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Den deutſchen Männern, 
welche gegen alle Hemmniſſe 
die Vollendung dieſes Werkes 

ermöglicht haben. 


Diefer Band bildet den dritten Teil eines Geſamtwerkes über: 
„Die Raffe in den Geiſteswiſſenſchaften“, 
das in 3 Teilen erfchienen ift: 


Erſter, allgemeiner Teil (1928). 


Zweiter Teil: „Hauptepochen und Hauptvölker 
der Geſchichte in ihrer Stellung zur Kaſſe“ (1930). 
Dritter Teil: „Die Raffenfragen im 
Schrifttum der Neuzeit“ (1951). 


Jeder Band iſt in ſich abgeſchloſſen 
und einzeln käuflich. 


Vorrede 


Mi einem Gemiſch von ſtolzer Freude und herbwehmütiger Entſagung 
gebe ich nunmehr dieſen Schlußband meines Werkes hinaus, der einerſeits 
die hohe Univerſalität, welche dieſe Studien mit ſich bringen, die Weite 
der Horizonte, welche ſie eröffnen, noch deutlicher als die früheren Bände 
offenbaren dürfte, anderſeits in eine Zeit und Welt hineintritt, welche nur 
geringe Hoffnung gewährt, daß er ſein volles Echo finden, daß er die in 
ihm aufgeſammelten geiſtigen Kräfte in gebührendem Umfang zur Wir⸗ 
kung und Geltung werde bringen können. Mindeſtens wird es dafür einer 
größeren Zeitſpanne bedürfen. Für jetzt ſind materielle Not, Erſchöpfung 
der Geiſter und Gegenſtrömungen mancherlei Art zuſammengekommen, um 
mir meinen ohnehin nicht leichten Weg zu erſchweren. 

Einſam genug habe ich dieſen ja denn auch zum guten Teile zurück⸗ 
legen müſſen. Der Strom der Mode geht an mir vorbei. Ein Raſſenbuch, 
das heute ſeine Leſer nicht mit Bildern überſchüttet, tritt damit eo ipso 
in die zweite oder dritte Reihe des Erfolges. Dem jüngeren Geſchlecht der 
Raffebefliffenen find durch die Güntherſchen Bücher eine Fülle reifer und 
wohlſchmeckender Früchte in den Schoß geſchüttet worden. Es fragt nicht 
darnach, von welchem Baum dieſe Früchte ſtammen. Und doch ſollte dieſes 
mein Buch ſie, denke ich, darüber belehren und ihnen zugleich eine Mahnung 
ſein, daß dieſer Baum andauernder Beachtung und Pflege bedarf, wenn der 
Kaſſenwiſſenſchaft auch in Zukunft weitere Früchte entwachſen ſollen. Die 
Vertreter der alten Wiſſenſchaften wiederum entſchließen ſich nicht oder nur 
ſehr langſam, ſich der neuen zuzuwenden. Beſonders ſchmerzlich mußte 
die Zurückhaltung von ſeiten der Vertreter der klaſſiſchen Altertums wiſſen⸗ 
ſchaft, die einſt auch meine Heimatwiſſenſchaft war, auf mich wirken, da 
ich mir unwillkürlich von den der Antike gewidmeten Kapiteln des zweiten 
Bandes einiges verſprochen hatte. Aber die geiſtvollen Anregungen Colli⸗ 
ſchonns im „Deutſchen Philologenblatt“ (Jahrg. 36, Nr. 7) haben bis jetzt 
keine Nachfolge gefunden. Es ſcheint, der Einfluß eines dem Kaſſenge⸗ 
danken nicht geneigten hervorragenden Mannes, der in der Philologenſchaft 
ſeit Jahrzehnten den Ton angab, hat dem im Wege geſtanden. So muß 
denn auf einen günſtigen Wandel in der philologiſchen Welt erſt noch gehofft 
werden, während ein ſolcher inzwiſchen in der hiſtoriſchen immer deutlicher und 
in immer ſtärkerem Grade zutage tritt. In deren Zentralorgan, der „Hiſtori⸗ 
ſchen Zeitſchrift“, iſt ſchon der erſte Band dieſes Werkes als eine Fundgrube 
für den Hiſtoriker bezeichnet worden — wie viel mehr müßte das für die 
ſpäteren gelten! —, und die warme Begrüßung der bisher erſchienenen Teile 
durch namhafte Hiſtoriker war für den Verfaſſer ein ſchöner Ausgleich für die 
von anderen Seiten ihm entgegentretende Gleichgültigkeit. Leider iſt einer 
derſelben, Hans Hel molt, vor kurzem abgerufen worden, wie auch Georg 
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von Belo w, der noch vier Tage vor feinem Tode auf ein bloßes Fragment 
des erſten Bandes hin an den Verfaſſer geſchrieben hatte, es habe ihm viel 
geboten. Kaum erhofft, ja eine freudige Uberraſchung war das weitgehende 
Verſtändnis, das aus einzelnen Beſprechungen von naturwiſſenſchaftlicher 
Seite ſprach und ein lauttönendes, faſt begeiſtertes Zeugnis für das Be⸗ 
dürfnis nach einer Ergänzung, einem Begegnen und Sinden in einer Sphäre 
gemeinſamer höherer Bildung lieferte. Das alles gibt am Ende doch die 
beruhigende Gewißheit, daß, wem es um die Raſſe ernſt ift, von welcher 
Farbe er im übrigen auch ſein möge, immer auf dieſes Werk ſich wird 
ſtützen müſſen, da einzig aus ihm der Vollbeſitz des der Raſſenwiſſenſchaft 
zugrunde liegenden Quellenmateriales zu gewinnen iſt, und daß es daher 
dereinſt doch ſeine Früchte tragen wird, wenn der Verfaſſer ſelbſt ſie auch 
nicht mehr ernten ſollte. 

Grundſätzliche Einwendungen ſind gegen meinen zweiten Band nicht 
mehr erhoben, nur einzelne Anſichten angefochten worden. Dabei iſt nicht 
immer unterſchieden worden, was ich als meine perſönliche, individuelle 
Anſicht vertrete, und was ich referierend oder zuſammenfaſſend als eine mehr 
oder minder anerkannte und geſicherte, jedenfalls von einer Mehrheit ver: 
tretene, bringe. 8 

Was die Anordnung betrifft, ſo war in den erſten Kapiteln dieſes 
Schlußbandes (namentlich im erſten, allgemein hiſtoriſchen) nicht nur ein⸗ 
zelnes aus den früheren Teilen noch näher auszuführen, es waren auch einige 
Wiederholungen unvermeidlich, wenn anders das Verſprechen, daß die ein⸗ 
zelnen Bände je ein geſchloſſenes Ganzes für ſich ausmachen würden, einge⸗ 
halten werden ſollte. Das Ergänzungsverhältnis zu des Verfaſſers frühe⸗ 
rem Werke „Gobineaus Kaſſenwerk“ iſt auch hier wieder, teils durch öftere 
Verweiſungen, teils durch Herübernahme einzelner Ausführungen, durchge⸗ 
führt worden: erſt alle vier Bände gemeinſam liefern die Quadern zu dem 
Unterbau aller ferneren Kaſſenwiſſenſchaft. 

Eines iſt an den bisherigen Bänden, wenigſtens am zweiten, bemängelt 
worden: die Fremdſprachigkeit der Zitate. Wenn ich in dieſer Hinſicht an 
der älteren Gepflogenheit, wonach Zitate aus fremden Literaturen nament⸗ 
lich in größeren Quellen werken durchweg in der Originalfaſſung 
zu bringen waren, feſthielt, ſo war es, weil mir Sinn und Berechtigung 
in der ſie bedingenden Auffaſſung zu liegen ſchien, daß an einer Stelle der 
authentiſch ſichere Text zu finden, jede Möglichkeit von Willkürlichkeiten und 
Irrtümern, vollends von Tendenz, wie fie Überſetzungen immer bergen, 
ausgeſchloſſen ſein müſſe. Unſer vielgerühmter Univerſalismus, eine der 
Eigenſchaften, auf Grund deren wir den Wettſtreit mit anderen Nationen 
am erfolgreichſten aufnehmen konnten, iſt uns nicht am wenigſten daraus 
erwachſen, daß wir in den Hauptſprachen, lebenden wie toten, gut zu Hauſe 
waren. Haben wir uns dieſes Vorzuges begeben, oder hat die neuere Ent⸗ 
wicklung ihn uns geraubt, ſo muß dem Fehlen der nötigen Sprachkenntniſſe 
bei der heutigen Generation freilich Rechnung getragen und das obige 
Prinzip geopfert werden. So wird man denn auch im vorliegenden Bande 
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griechiſche Zitate gar nicht mehr, lateiniſche nur ſehr wenige (vorwiegend 
bei Leibniz, wo ſie mir beſonders charakteriſtiſch ſchienen), auch engliſche 
minimal finden. Insbeſondere ſind die aus engliſchen Dichtern ſämtlich in 
Überſetzung wiedergegeben. Selbſt bei den Franzoſen habe ich einzelne aus⸗ 
führlichere Wortlautreferate (3. B. aus Guizot, aus Renan) in deutſcher 
Saffung gebracht, mich dagegen im allgemeinen nicht entſchließen können, 
die gerade hier beſonders zahlreichen Zitate zu verdeutſchen, in der Erwã⸗ 
gung, daß, wer nicht das Franzöſiſche ſo weit beherrſcht, um zum minde⸗ 
ſten Anführungen aus wiſſenſchaftlichen Werken zu verſtehen, für den 
meine Bücher eben nicht geſchrieben feien!). 


* 


Sehr wider meinen Willen iſt die Geſchichte dieſes Buches zu einem 
Stück Zeitgefehichte dadurch geworden, daß die Notgemeinſchaft der deut⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft, welche mir für die früheren Bände ihre Unterſtützung 
gewährt hatte, dieſe jetzt zurückzog mit der Begründung, ich hätte in meinem 


zweiten Bande die Grenzen rein wiſſenſchaftlicher Forſchungsarbeit durch 


Ausführungen politiſchen Charakters überſchritten, und daß dieſe Ange⸗ 
legenheit dann zu heftigen Erörterungen in weiteſten Kreiſen der deutſchen 
Preſſe Anlaß gab. Ich kann nicht umhin, jetzt, nachdem die damaligen Erre⸗ 
gungen ſich gelegt, auch meinerſeits hierzu öffentlich Stellung zu nehmen, 
da mir alles daran gelegen ſein muß, mich vor Mit⸗ und Nachwelt gegen 
jenen Vorwurf zu rechtfertigen und darzutun, daß es ſich bei den zum Be⸗ 
leg angeführten Stellen (S. 396 über „Juda und Rom“ und den Marxis⸗ 
mus, S. 397 über die „Herrſchaft der Minderwertigen“) nicht nur nicht 
um etwas wie einen Auswuchs oder eine Entgleiſung, ja überhaupt nicht 
um ein ungehöriges Einſchiebſel, ſondern vielmehr um einen aus den Tiefen 
des Werkes ſelbſt ſich rechtfertigenden organiſchen Beſtandteil des Ganzen 
handelt. 

Ich muß zuvörderſt bemerken, daß ich mich über den Punkt, der mir 
ſpäter zur Klippe werden follte, ſchon im erften Bande mit gewohnten 
Freimut und in aller Ehrlichkeit ausgeſprochen hatte. Es heißt dort 3. B. 
S. 12: „Es liegt dem Verfaſſer an ſich ferner denn je, in die Forſchung, 
als deren weſentliche Unterlage eine raſſenmäßige Betrachtung mehr und 
mehr erkannt wird, irgendeine Tendenz hineinzutragen. Noch weniger aber 
kann er den Tatſachen Gewalt antun, um etwa eine manchen unangenehme 
daraus zu gewinnende Erkenntnis zu unterdrücken. Die aus ſolcher ſich 
ergebende Theſe muß vielmehr zaglos ausgeſprochen werden, ſelbſt auf die 
Gefahr hin, daß damit die Gefilde der reinen Wiſſenſchaft manchem ver⸗ 
laſſen zu werden ſcheinen. Ohne einen gewiſſen Widerhall in der Welt der 


) Das von mir urſprünglich ins Auge gefaßte Verfahren, den Originalterten 
deutſche Uberſetzungen hinzuzufügen, hat ſich nicht durchführen laſſen, weil die Raum⸗ 
frage ſchon ohnehin große Schwierigkeiten bereitete. 
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Wirklichkeit iſt ja im Grunde keine Wiſſenſchaft denkbar“, und S. 459: 
„Die gelegentlich ſtärkere Mitberückſichtigung der Zeitgeſchichte, alſo auch 
der vaterländiſchen Dinge, ließ ſich nicht vermeiden. Es ging nicht an, 
die Politik — als die werdende Geſchichte oder das werdende Schickſal — da 
aus dem Spiel zu laſſen, wo ſie in dem Maße wie heute in unmittelbarſter 
verhängnisvollſter Verbindung mit dem Stande der Raſſe ſteht, welcher 
der Weltkrieg und die ſeitdem gegen das Deutſchtum betriebene Politik töd— 
liche Wunden geſchlagen haben ... Daß ich gerade bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten auch mit eigenen Anſchauungen nicht zurückgehalten habe, werden 
alle Einſichtigen begreiflich und verzeihlich finden; wo es um das Wohl 
und Wehe nicht nur des eigenen Volkes und feiner höchſten Kulturgüter 
ging, wäre mir das Gegenteil einfach unnatürlich erſchienen.“ 

Ich ſtelle nun ausdrücklich feſt, daß nicht nur dieſe programmatiſchen Er⸗ 
klärungen, ſondern auch deren reichliche Nutzanwendung in den letzten Ab⸗ 
ſchnitten des Bandes, wo ich ganz anders ausführlich und ſcharf in der 
Behandlung unter anderem auch der anſtößig gewordenen Fragen „Juda 
und Rom“ ufw. vorgegangen bin, völlig unbeanſtandet hinausgegangen, 
alſo auch ſchweigend gebilligt worden ſind, ſo daß ich mit gutem Gewiſſen 
in der Vorrede des zweiten Bandes glaubte ſchreiben zu dürfen: „So viel 
ich ſehe, iſt es von allen maßgebenden Seiten gebilligt worden, daß ich der 
Betrachtung und Skizzierung ſelbſt der neueſten Völkergeſchicke im Zu: 
ſammenhang der Kaſſengeſchichte nicht aus dem Wege gegangen bin. Galt 
es da doch gewiſſermaßen, Leben und Tod einer Pflanze aus ihren Wur⸗ 
zeln zu erklären. Daß dabei vom Heutigen manches bei Namen zu nennen 
war, davor durfte ich als deutſcher Mann alten Schlages nicht zurück⸗ 
ſchrecken.“ Indeſſen — in jener Annahme ſollte ich mich nun doch ge⸗ 
täuſcht haben; die wenigen oben angeführten Stellen des zweiten Bandes 
— vielleicht ein Hundertſtel von dem, was der erſte Band an Ähnlichem 
gebracht hatte, die noch dazu aus dem Juſammenhang geriſſen werden 
mußten, um ſo zu wirken, wie ſie an gewiſſen Stellen gewirkt haben, ſollten 
mir zum Fallſtrick werden. 

Wie war das möglich? 

Die urſprünglich aus einer ſpontanen und ſchönen Regung der deutſchen 
Gelehrtenrepublik hervorgegangene Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft war leider ſpäter mehr und mehr in ſtaatliche Abhängigkeit geraten. 
Und eben damals hatte das unſelige Rouge et noir des deutſchen Parlamen⸗ 
tarismus einem Manne, dem das Wohl und Wehe echter Wiſſenſchaft, der 
Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen, weltenfern lag, eine Stellung und eine 
Macht in die Hände geſpielt, die, wenig zu deren Heil, auch die Betreuung 
geiſtiger Dinge in ſich ſchloß. Eine bei dieſem eingegangene Denunziation 
gab ihm Anlaß zu einer Verfügung, die dann meine Maßregelung zur 
Folge hatte. In den ihm naheſtehenden Blättern wurde nämlich mein Buch 
als den Beruf der Wiſſenſchaft verkennend, ja gefährdend bezeichnet, wäh⸗ 
rend umgekehrt alles, was mit mir und für mich empfand, ſie durch jenen 
Gewaltakt ganz anders ſchwer bedroht ſah. 
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Der Präſident der Notgemeinſchaft, Herr Staatsminiſter a. D. Schmidt⸗ 
Ott, hat Wert darauf gelegt, durch eine öffentliche Erklärung zu bekun⸗ 
den, daß er jene Maßregelung aus freiem Ermeſſen vorgenommen habe. 
Damit fällt die Bezeichnung „auf Geheiß Severings“, die man in man⸗ 
chen Berichten leſen konnte, hin. Daß die Vergewaltigung auf Betrei⸗ 
ben Severings erfolgt iſt, wird durch jene Erklärung des im übrigen um 
die Wiſſenſchaft hoch verdienten Mannes nicht entkräftet. Letzten Endes ift 
es nun aber belanglos, gegen wen ich mich hier zu verteidigen habe, da 
Werke wie dieſes meinige überhaupt nicht nach dem Willen eines Men⸗ 
ſchen, ſondern nur nach einem über uns ſtehenden Willen geſchaffen werden. 
Auch handelt es ſich bei dem, was mir angetan worden, nicht um eine An⸗ 
gelegenheit privater Natur, ſondern um eine grundſätzliche Frage der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Mit mir iſt alles ins Geſicht geſchlagen worden, was zu dieſer wie 
zum Vaterlande in meiner Weiſe ſteht. 

Was meine eigene Stellung zu dem Kern der Frage anlangt, fo habe 
ich, wiewohl mir eine geſchriebene Satzung der Notgemeinſchaft über dieſen 
Punkt nicht bekannt geworden war, es als ungeſchriebenes Geſetz gern an⸗ 
erkannt, daß die Politik aus der wiſſenſchaftlichen Erörterung nach Mög: 
lichkeit fernzuhalten ſei. Mit dem Worte „nach Möglichkeit“ ſoll ange⸗ 
deutet werden, daß dieſer Satz ſich nur auf die das gegenwärtige Geſchlecht 
bewegende, die Tages⸗ politik beziehen kann. Denn die Politik als allge: 
meines Völkerſchickſal, die ja ſogar eine eigene Wiſſenſchaft bildet, ragt 
naturgemäß in die meiſten anderen hinein und kann gerade von der Anthro⸗ 
pologie am wenigſten ausgeſchloſſen werden. Nicht umſonſt hat Wolt⸗ 
mann einem ſeiner genialſten Bücher den Titel „Politiſche Anthropologie“ 
gegeben und feine Zeitfchrift „Politiſch⸗Anthropologiſche Revue“ benannt. 
Wenn nun unter dem unermeßlich reichen Tatſachenmaterial, das in meinen 
Bänden aufgeſammelt und beleuchtet worden iſt, ſchließlich auch einiges ſich 
findet, das ſich bis in unſer Zeitalter hinein auswirkt, ſo konnte ich nach dem 
ganzen Geiſt meines Buches nicht anders als auch dies, und zwar im 
Stil und Ton des Ganzen, in die Betrachtung mit hineinziehen. Dieſe Be⸗ 
trachtung hat aber immer und überall nur dem ewigen Teile unſeres Volkes 
gegolten und iſt am allerletzten als ein Ausfluß des jammervollen zurzeit 
unſer Tagesleben ausfüllenden, unſer Volk zerfreſſenden Parteigetriebes zu 
faſſen. Ganz anderes als meine politiſchen Gegner von heute — zum min⸗ 
deſten als fie allein — hat mir bei der nicht zu umgehenden ſcharfen 
Charakteriſtik des gegenwärtigen Zeitalters vorgeſchwebt, wie ich ja denn 
auch die „Herrſchaft der Minderwertigen“ durchaus nicht etwa nur in 
unſeren Regierenden, ſondern in der ganzen Umſchichtung unſerer Geſell⸗ 
ſchaft verkörpert ſehe, welche alles im Deutſchtum Verwurzelte, alles hiſto⸗ 
riſch Denkende, alles Pietät⸗Gebundene beifeite gedrängt und zum mindeften 
aus unſerem Staatsleben ſo gut wie ganz ausgeſchaltet hat. Ich habe 
insbeſondere auch bei der Erörterung der heiklen Fragen Juda und Rom nie 
vergeſſen, daß ich ein hiſtoriſches Werk ſchrieb, und bin mir bewußt, ſie nur 
unter großen hiſtoriſchen Geſichtspunkten angefaßt zu haben. Die vollkom⸗ 
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men objektive Behandlung der Judenfrage zumal iſt mir in ſtrengſt wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sachzeitfchriften bezeugt worden. Bei dem allen habe ich freilich 
auch keinen Zweifel gelaſſen, daß ich mich ſelbſt zu den Deutſchdenkern rechne, 
einer Kategorie von Geiſtern, denen ich in dieſem Bande ein eigenes Kapitel 
angewieſen habe, und die alle die Front mehr oder minder ſcharf gegen Rom 
und Juda eingenommen haben. Reine Wiſſenſchaft und keine Forſchung foll 
mir mein deutſches Fühlen erſticken, und am allerwenigſten ſehe ich dieſes 
durch meine Eigenſchaft als Raffendenter gefährdet. Beſtünde der Spruch 
der Notgemeinſchaft zu Recht, jo müßten Raſſendenker und Deutſchdenker 
ſich ausſchließen, während er mir gerade deren ſtrengſte Vereinbarkeit, ja 
innige Juſammengehörigkeit zur unumſtößlichen Gewißheit erhoben hat. 
Rein Raſſendenker kann ſich heute der Betrachtung der Schickſale der 
Völker — als Niederſchlagserſcheinungen der Schickſale der Raſſen — ent: 
ziehen, am allerwenigſten bei dem eigenen Volke. Wer es ſich zur Aufgabe 
geſetzt hat, eben dieſe Völkerſchickſale in ihrer Spiegelung in den Köpfen 
großer Denker darzuſtellen, wird dabei immer von einem der beiden Geſichts⸗ 
punkte ausgehen, für eine der beiden Strömungen ſich entſcheiden müſſen: 
entweder die ariſtokratiſch⸗nationaliſtiſche oder die demokratiſch⸗internationa⸗ 
liſtiſche. Nun iſt es eine Erfahrungstatſache, daß der Raſſengedanke De: 
mokraten und Völkerverbrüderern nicht ſympathiſch iſt, und jedenfalls noch 
bezeichnender iſt die andere Tatſache, daß der Plan einer Geſchichte desſelben 
nur von Männern der anderen Richtung, von Woltmann und dem Verfaſſer 
des vorliegenden Werkes, ausgegangen iſt. Für uns lief denn freilich das 
Welttreiben in eine große Tragödie, mit dem Arier-Germanen als Haupt⸗ 
helden, aus, und es lag nahe, daß wir den Szenen, die darin unſerem Volke 
zufielen, beſondere Liebe und Sorgfalt ſchenkten. Aber der, der ſchließlich die 
Ausführung des Planes auf ſich nehmen mußte, iſt ſich doch immer bewußt 
geblieben, daß neben, ja vor dem deutſchen Geiſte, in deſſen Dienſt er ſein 
Leben geſtellt, der Geiſt der Wahrheit ihn zu leiten habe, und ich darf wohl 
ſagen, daß ich an keiner Stelle meines Werkes etwas wie einen Widerſtreit 
zwiſchen beiden empfunden habe, am allerwenigſten da, wo mir der Rampf 
für die Raſſe wie von ſelbſt zu einem Kampf wider den Marxismus wurde. 
Ich bemerke ausdrücklich, daß im folgenden nur die politiſchen Auswir⸗ 
kungen des Marxismus in unſerem Volke ins Auge gefaßt werden. Daß dem 
Sozialismus in der Jdee, nach der wiſſenſchaftlichen und allgemein gei⸗ 
ſtigen Seite, von Hauſe aus auch geſundere und beſſere Elemente beigemiſcht 
ſind, wird niemand leugnen, daß dieſe ſich aber in der Wirklichkeit ſo gar 
nicht zur Geltung zu bringen vermochten, daß der Sozialismus als beberr- 
ſchender Machtfaktor nur einen ſittlichen Niedergang ohnegleichen bei uns 
hervorgerufen hat, iſt ſeine beſte, ſeine vernichtendſte Kritik. Darnach wer⸗ 
den wir auch die Darlegungen ſozialiſtiſch eingeſtellter Denker, wonach wir 
nach der Erſchöpfung unſerer alten blutverjüngenden Quellen, des bäuer⸗ 
lichen und bürgerlichen Mittelſtandes, nunmehr aus den beſſeren Elementen 
der Arbeiterſchaft eine Hebung unſerer Raffe zu gewärtigen hätten, nur 
mehr als ſkeptiſch aufnehmen können, fo erfreulich es an ſich iſt, daß man 
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ſich überhaupt jetzt in jenen Kreiſen biologiſchen und raſſenhygieniſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten zugänglich erweiſt. 

Ich ſehe heute einen großen Teil meines Volkes ſchwer erkrankt an den 
marxiſtiſchen Irrlehren, und, feſt durchdrungen von der für alle Völker und 
Zeiten gültigen Wahrheit der Fabel des alten Römers, daß der ganze 
Leib gefährdet ſei, wenn einzelne Glieder verſagen, infolgedeſſen unſer Ge: 
ſamtvolk bedroht. Wenn die Notgemeinſchaft dieſer verhängnisvollen Ent⸗ 
wicklung nicht entgegentreten, ſondern durch Beſchlüſſe wie den gegen mich 
gefaßten ſie noch fördern zu müſſen glaubt, mag ſie das verantworten. Ich 
für mein Teil konnte und wollte jedenfalls nicht ruhig zuſehen, wie der 
Marxismus, nachdem er Treu und Glauben bei uns ins Wanken gebracht, 
Haß und Neid an Stelle von Liebe und Wohlwollen zu Grundtriebkräften 
der Geſellſchaft erhoben, nun ſeine Unheilsmiſſion vollendete, unſer Volk 
zu morden, zu begraben, um ihm dann eine Phraſe als Grabſpruch zu ſetzen. 
Daß das Deutſchtum gegenwärtig in einem Kampf auf Tod und Leben mit 
Gegenmächten materieller wie geiſtiger Art ſteht, können nur diejenigen 
nicht ſehen, die es nicht ſehen wollen. Ich weiß nicht, ob es der Notgemein⸗ 
ſchaft gelingt, die Erörterung diefes Kampfes aus dem ihrer Förderung 
unterſtellten Schrifttum völlig auszuſchließen, ob ſie inſonderheit die dem 
Deutſchtum oft ſo abträgliche Gegenauffaſſung ebenſo grundſätzlich daraus 
fernhält wie die meinige; das aber weiß ich, daß in einer Notgemeinſchaft, 
die es für ihre Pflicht hält, Kräfte, wie ſie in den von mir vertretenen Ideen 
ruhen, zu unterdrücken, kein Arndt, kein Sybel, kein Treitſchke je denkbar 
geweſen wären. Ihnen wäre es fo gut wie mir eine hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit geweſen, daß es in erſter Linie dem Marxismus zu danken iſt, wenn 
unſer Wohlſtand vernichtet, unſere Ehre weggeworfen, unſere Ideale zers 
treten ſind, daß die geſamte Außenpolitik ſeit Kriegsende den allmählichen 
Ruin des deutſchen Volkes, die geſamte Innenpolitik dieſes Jeitraumes den 
beſchleunigten Ruin feines edleren Teiles, beide gemeinſam die Zerftörung 
aller Kultur bedeuten. 

Dieſe furchtbaren Wahrheiten erhalten nun aber erſt vom Geſichtspunkt 
des Raſſengedankens aus ihre volle Beleuchtung und tiefere Begründung. 
Der Muttermord am Deutſchtum, auf den ſeit der Novemberrevolution das 
ganze deutſche Leben, ſoweit es durch die Inhaber der Macht beſtimmt wird, 
hinausläuft, hätte nimmermehr mit ſolcher verhältnismäßigen Ungeſtört⸗ 
heit ſich vollziehen können, wenn nicht unſer raſſiſcher Kern, unſere nor⸗ 
diſche Subſtanz durch den Weltkrieg ſo übermäßig geſchwächt geweſen 
wäre. Und wohin die auf den Gleichheitswahn begründete Herrſchaft der 
Mittelmäßigkeit, das eigentlich beſeelende Grundelement unſerer parlamen⸗ 
tariſchen Republik, am Ende führen muß, darüber haben uns wiederum unſere 
Raſſendenker am untrüglichſten die Augen geöffnet. Mir hat es obgelegen, 
in der Analpſe der Lehren dieſer ganzen Kette von Geiſtern unter anderem 
auch dies darzutun. So entſtammen meine letzten Ergebniſſe nicht nur 
eigenen jahrzehntelangen Studien, ſondern vor allem auch dem Einklang 
mit der Denkarbeit der ernſteſten und tiefſten meiner Vorgänger. Ich hatte 
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nur feſtzuſtellen, daß, was ſie vorausgeſehen haben, inzwiſchen zur Tat⸗ 
ſache geworden ift?). Zu verſchweigen, wohin die von mir in drei Bänden 
dargelegte Entwicklung der Raffen und Völker geführt hat, das Wort 
nicht auszuſprechen, in welchem es galt, die Erkenntniſſe eines Jahrhunderts 
zuſammenzufaſſen und der Zeit anzupaſſen, hätte mir ebenſo eine Unwahr⸗ 
haftigkeit im wiſſenſchaftlichen wie eine Seigbeit im menſchlichen Sinne 
geſchienen. Es iſt nun einmal fo, daß gerade uns Raſſendenkern auferlegt 
ift, einen Grad tiefer zu blicken, organiſche Schäden da zu entdecken und auf: 
zudecken, wo der leichtere Sinn der meiſten Tagespolitiker ſich mit der 
Annahme bloßer funktioneller Störungen begnügt. Wir dürfen auch davon 
nicht laſſen, da einzig von dieſem tieferen Grunde aus noch daran zu denken 
iſt, daß die beſſeren, die edleren Kräfte unſeres Volkstums wieder frei werden 
und zur Entfaltung gelangen können. Und das deutſche Volk hätte wahrlich 
ein beſſeres Los verdient, als im Materialismus, mit dem der Marxismus 
identiſch iſt, zu ertrinken. 

Bei der Erfüllung einer ſolchen gewiß nicht leichten Pflicht iſt mir nun 
der Präſident der Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft in den Arm 
gefallen. Er konnte das nur, weil er, ohne den Geiſt des Ganzen, den 
wiſſenſchaftlichen Geſamtgehalt meines Werkes zu berückſichtigen, ſich nur 
an eine mißdeutete Einzelheit desſelben hielt. Mit Ruhe ſehe ich jetzt dem 
Urteil der Geſchichte entgegen, die darüber entſcheiden wird, ob durch Sör— 
derung oder durch Unterdrückung meines Buches der Wiſſenſchaft beſſer 
gedient geweſen wäre. Wie denn überhaupt darüber, was mein geſamtes 
Wirken, als deſſen letzter Ausläufer mein Kaſſenwerk zu betrachten iſt, für 
unſer Volk bedeutet, andere Inſtanzen als heutige parlamentarifche Mehr⸗ 
heiten und von ihnen abhängige Rörperfchaften das letzte Wort zu ſprechen 
haben werden. Dieſe werden dann nicht darnach fragen, ob dieſe oder jene 
Gruppe oder Partei ſich durch einzelne Stellen vor den Kopf geſtoßen fühlt, 
ſondern nur darnach, was das Ganze der Wiſſenſchaft bringt, was an neuen 
Geſichtspunkten für die Hiſtorik wie für die Politik daraus erſchloſſen, an 
Quellenmaterial, an Anregungen für die verſchiedenſten Wiſſensgebiete 
darin geboten wird. Inzwiſchen kann ich nicht anders als der Notgemein⸗ 
ſchaft den mir gemachten Vorwurf dahin zurückzugeben, daß vielmehr ſie 
ſich zum Werkzeug im undeutſcheſten Sinne mißbrauchter Macht herabge⸗ 
würdigt hat. Den Vaterlandsfreunden wie den Freunden der Wiſſenſchaft 
mag dies gleichermaßen ein trauriges Symptom dafür ſein, in welch tiefes 
Dunkel wir auch geiſtig geraten ſind. Aber der Leuchtturm der Wahrheit 
leuchtet in der finſterſten Nacht am hellſten, und nicht menſchliche, ſondern 
göttliche Kräfte find es, die fein Feuer nähren. 

Ich darf wohl hoffen, daß der vorurteilsfreie Leſer aus meinen vor: 
ſtehenden Ausführungen, bei aller mir aufgezwungenen Schärfe der Abwehr, 


) Man ſehe unter anderem, was in dieſem Bande Männer wie Baſtian und 
Ammon ſagen, von Woltmann (Schlußkapitel ſeiner „Politiſchen Anthro⸗ 
pologie“ und anderwärts) gar nicht zu reden, der darum befonders maßgebend iſt, 
weil er urſprünglich ſelbſt von der Sozialdemokratie ausgegangen war. 
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doch nichts anderes herausleſen wird als meine unbedingte Hingabe an die 
Sache und meine heiße Liebe zu Wiſſenſchaft und Vaterland. Ich hätte 
vielleicht den ganzen Vorfall in Schweigen begraben können, da ich ſelbſt 
ja in kurzem nicht mehr ſein werde. Aber meine obige Anklage wird be⸗ 
ſtehen bleiben, ſo lange es noch deutſches Weſen, deutſchen Sinn und deutſche 
Wahrhaftigkeit auf Erden gibt. 

Für mich perſönlich find die Folgen des Vorgehens der Notgemeinſchaft 
eher günſtig geweſen. Nicht als hätte der gegen mich geführte Schlag mich 
nicht zuerſt ſchwer getroffen. Aber über das Materielle haben mir treue 
Freunde hinweggeholfen. Und nun gar das Moraliſche! In heller Em⸗ 
pörung hat ſich das beſſere geiſtige Deutſchland (darunter allein zwei Nobel⸗ 
preisträger) gegen die mir durch jenen Spruch gewordene Unbill aufge⸗ 
lehnt, und ſelbſt aus dem Auslande ſind mir Anerkennungs- und Sym⸗ 
pathieſchreiben zugegangen. Jede Anwandlung eines Skrupels endlich mußte 
ein Wort des uns unlängft entriſſenen großen Hiſtorikers Eduard Meyer 
beſeitigen, der ja ſelbſt der Notgemeinſchaft hervorragend angehört und ſich 
noch kurz vor ſeinem Tode gegen einen ihm verwandtſchaftlich, mir freund⸗ 
ſchaftlich naheſtehenden höheren Reichsbeamten dahin geäußert hat, daß 
„ſelbſt Vertreter der in meinem Werk ſcharf kritiſch behandelten Richtungen 
mit größter Hochachtung davon geſprochen hätten“. 

Alle dieſe Kundgebungen haben mir in erhebender Weiſe gezeigt, wie 
ſehr ich auf dem rechten Wege war, und mich ſo in den Stand geſetzt, 
meinen letzten Band mit verdoppelter Freudigkeit und Zuverficht auszuar⸗ 
beiten, ſo daß ich als Endesertrag dieſes ganzen Erlebniſſes doch ein Gefühl 
reiner Dankbarkeit vermelden kann. 

In welch anderem Maße noch erfüllt mich ein ſolches jetzt, wenn ich von 
dem Werke, das mit der Jahrhundertwende begonnen und dann, durch andere 
Arbeiten mehrfach unterbrochen, immer wieder aufgenommen worden iſt, 
endgültig Abſchied nehme. Alles das von geiſtiger Bewegung und ſeeliſcher 
Bereicherung, was mir in dieſen drei Jahrzehnten, nicht am wenigſten 
von Freunden und Forſchungsgenoſſen, ſei es in mündlichem oder brieflichem 
Austauſch, ſei es durch Beſprechungen oder auf ſonſtigem literariſchem Wege 
zuteil geworden, lebt in einem ſolchen Augenblicke weihevoller Rückſchau 
vor dem inneren Auge wieder auf, als lägen keine Jahre dazwiſchen. Und 
doch birgt die meiſten von jenen ſchon die Erde, und nur die Minderzahl 
kann den Zoll meines Dankes noch perſönlich entgegennehmen. Ihrer aller 
Namen aber wenigſtens hier zu nennen, iſt mir ein um fo dringenderes Be⸗ 
dürfnis, als ſie, bewußt oder unbewußt, der eine mehr, der andere minder, 
durch das, was ſie mir gegeben haben oder geweſen ſind, zu meinem Buche 
beigeſteuert haben: Otto Ammon, Gottfried Baiſt, Georg von Be⸗ 
low, Alexander Tartellieri, G. A. O. Colliſchonn, Artur 
Drews, Eugen Fiſcher, Ernſt Große, Hans Günther, Paul 
Haupt, Hans Helmolt, Willibald Hentſchel, Friedrich Kluge, 
Stanz Xaver Kraus, George Vacher de La pouge, Graf Paul de 
Leuſſe, Alfred Plötz, Albert Reibmair, Wilhelm Shallmayer, 
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Otto Schrader, Adalbert Mahl, Ludwig Wilſer, Ludwig Wolt⸗ 
mann, Hans von Wolzogen. 

Die Freunde, die vorm Jahre, zur Zeit der mir drohenden Kriſe, für mich 
in die Breſche geſprungen ſind, mögen ſich ſagen, daß ſie damit nicht nur 
mir, ſondern zugleich der Wiſſenſchaft und dem Vaterlande einen Dienſt ge⸗ 
leiſtet haben. Mein letztes Wort des Dankes muß auch heute wieder meinem 
tapferen und treuen Herrn Verleger gelten, ohne deſſen Opfermut und 
Standhaftigkeit mein Werk nicht, wenigſtens nicht ſo, wie es jetzt daſteht, 
zuſtande gekommen wäre. 


Sreiburg, am Jahresende 1930. 


L. Shemann. 
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Erſtes Kapitel 


Die modernen Völker und der Raffengedante. 


Mi haben im erften Teile dieſes Werkes als Kern und Fazit aller bis⸗ 
herigen Geſchichte, inſofern wir dieſe vom Raſſengeſichtspunkte aus betrach⸗ 
teten, den Gegenſatz, um nicht zu ſagen, den Kampf von Semiten und 
Ariern, richtiger wohl von Semitismus und Ariertum, erkannt. Unſer zwei⸗ 
ter Teil führte uns dann dahin, daß uns alle neuere und neueſte Geſchichte 
als in dem Zwieſpalt des Germanismus und des Romanismus einerſeits, 
des Germanentums und des Semitentums andererſeits beſchloſſen und gip⸗ 
felnd erſchien. Dieſe drei Mächte, Germanen, anthropologiſch am beſten durch 
die Skandinavier, politiſch am ſtärkſten durch England, geiſtig am höchſten 
durch Deutſchland vertreten, Romanen mit der Erbin Roms, der katholiſchen 
Kirche, als Vormacht, Juden als letzter Ausläufer und beherrſchender Faktor 
des Semitentums, erfüllen heute die abendländiſche Welt als Kulturwelt. 
Von dem Ausgang ihres Ringens wird, vollends in der Zukunft, das 
Schickſal nicht nur der europäiſchen Völker abhängen: Das der außereuro⸗ 
päiſchen darf, bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens, als dadurch mitbe⸗ 
ſtimmt gelten. In hervorragendem Maße kommen für ſie allerdings auch 
noch die Araber in Betracht. 

über allen Zweifel ergab ſich uns ſchon in den bisherigen Teilen, daß, 
wie in älterer Zeit in Aſien und Nordafrika von Sumerern und Ägyptern, 
von Indern und Iraniern, im klaſſiſchen Altertum in Südeuropa von Hel⸗ 
lenen und Italikern, ſo in Mittelalter und Neuzeit in Geſamteuropa und 
darüber hinaus — teilweiſe auf keltiſchem Grunde — von Germanen das 
Größte und Söchſte von Kultur und Geſittung ausgeſtrömt iſt. Die ger: 
manifchen Kräfte haben dabei in einem Maße auch in die romanifche und 
ſlaviſche Welt hinübergegriffen, daß man geradezu fagen kann, die Leiſtun⸗ 
gen auch dieſer Völker ſeien vornehmlich durch die Beimiſchung germani⸗ 
ſchen Blutes mitbeſtimmt, ja gerades wegs von dem Maße dieſer Beimiſchung 
abhängig geweſen. Wir haben dieſes Maß im Schlußkapitel unſeres zwei⸗ 
ten Teiles abzuſchätzen verſucht, ſoweit es an der Hand ſicherer Daten mög⸗ 
lich ſchien. Nun wird es uns in dieſem Bande unter anderem auch obliegen, 
aufzuweiſen, wie der ſolchermaßen feſtgeſtellte raſſiſche Beſtand ſich nicht 
am wenigſten in den Leiſtungen der Völker für die Raffe, ja in ihrer Stel: 
lung zum Raffengedanten ſelbſt, ausgewirkt bat. 

Erſichtlich iſt da nun vor allem das eine — und von uns auch teilweiſe 
ſchon dargetan worden —, daß und warum es den verſchiedenen europäifchen 
Völkern nicht in gleicher Weiſe möglich geweſen iſt, ſich über den Teil ihres 
Weſens, der auf das Germanentum als geiftigen und ſeeliſchen Mutter grund 
zurückgeht, klar zu werden. Hier haben äußere Faktoren aller Art, haben vor 
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allem die Geſchicke der Völker, hat ihre ganze politiſch⸗ſoziale Entwicklung 
entſcheidend mitgeſprochen. 

Den Haupterſcheinungen, die dafür vorliegen und auch die wiſſenſchaft⸗ 
liche Produktion der Hauptkulturvölker auf unſerem Gebiete mitbeſtimmen, 
haben wir zunächſt noch etwas näher nachzugehen. 

Wir beginnen dabei wiederum mit Italien. In dieſem Lande hat ſich ja 
nun einmal die Umbildung der Völker, der Übergang aus der alten in die 
neue Welt, die Ausgeſtaltung der modernen Geſchichte am ſinnfälligſten 
vollzogen. Nirgends ſonſt können wir daher auch dem Germanenproblem 
beſſer auf den Grund zu kommen hoffen. 

Die gegenſätzlichen Auffaſſungen, zu denen dies Anlaß gegeben, mußten 
naturgemäß am ſtärkſten in der Beurteilung der Renaiſſance zum Ausdruck 
kommen. Zwar, die Geſamtphyſiognomie des Zeitalters der Renaiſſance — 
im weiteſten Umfange — konnte auf alle Welt nur einen und denſelben 
Eindruck hervorrufen: den einer Produktivität, die allen anderen Völkern 
Europas dermaßen voranleuchtete, daß uns Italien nicht nur in den Künſten 
und Wiſſenſchaften unzählige erſte Geiſter ſchenkte, auch in allen Zweigen 
des praktiſchen Lebens, Weltverkehr und Handel, führend daſtand, unferen 
Kaufleuten und Gewerbetreibenden das Beiſpiel und die Kenntniffe lieferte. 
Nur die Quellen ſolch überſtrömenden Reichtums wurden jenſeits und 
diesſeits der Alpen an ſehr verſchiedenen Stellen geſucht. Man begreift es 
nur zu gut, was für die ſo ſelbſtſichere Beweisführung der Italiener maß⸗ 
gebend werden mußte. Das ganze Mittelalter über hatte Rom, oder doch 
das römiſche Italien, das Wichtigſte geliefert, die Heimat, die Kirche, das 
Recht, die Kunft, ſoweit fie in Denkmälern der Architektur fortwirkte. 
Was Wunder, wenn nun, als zur Zeit der Renaiſſance dieſes ſelbe Rom 
auch noch allerlei bisher ungeahnte Schätze des Geiſtes aus ihrem Grabe 
erſtehen zu laſſen begann, man ſich vollends gewöhnte, nun einfach alles 
der vermeintlichen Allſpenderin gutzuſchreiben und ſo insbeſondere auch das 
Blut der neuen Nation auf das der alten zurückzuführen, das einzige, 
was die Germanen noch gegen alles Vorgenannte in die Wagſchale zu 
werfen hatten, was aber allerdings, wie ſo vieles aus dem italieniſchen 
Leben in Staat und Kirche, fo vor allem die geſamte Renaiſſanceherrlich⸗ 
keit aus ſich bedingte. Indem man ſich der gedankenlos überſchätzten alten 
Kultur blind und ohne nähere Prüfung zu Süßen warf, überſah man völlig, 
was im Laufe der Jahrhunderte aus dieſer geworden war, wie ſehr ſie ihre 
ethniſche Baſis gewechſelt hatte. Man frug ſich nicht, ob Kultur aus dem 
Boden oder aus dem Blute quille, und hätte man ſichs gefragt, der Jauber⸗ 
name Roms hätte jede Antwort, die nicht zu deſſen Gunſten gelautet hätte, 
übertäubt. Da mußte wohl der Zug zum Renegatentum, der noch heute 
ausgewanderte Deutſche nach kurzer Friſt ihr Volkstum verleugnen läßt, 
doppelt und dreifach leicht ſich ausnutzen laſſen, ſo daß die Legende von 
der römiſchen Renaiſſance nicht ſowohl im Lichte einer welſchen Fälſchung 
als in dem einer deutſchen Verleugnung erſcheint, wobei wir uns freilich 
gegenwärtig halten müſſen, daß den meiſten Vertretern italieniſcher Art 
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und Größe bis in die neueften Jahrhunderte hinein nichts ferner gelegen 
hat, als ſich auf theoretiſche oder gar wiſſenſchaftliche Weiſe über ihre Her⸗ 
kunft Rechenfchaft zu geben. Das blieb dem Jahrhundert der Nationali⸗ 
täten, dem 19., vorbehalten; bis dahin hatte man gemeinhin in dieſem 
Punkte gefühlsmäßig dahingelebt, und nur einige wenige waren der Ge⸗ 
nealogie ihres Volkes ernſtlicher nachgegangen. Als dann neuerdings die 
Raffenfragen für alle Völker immer mehr in den Vordergrund traten, hat 
in der Hand der heimiſchen Ethnologen die Phyſiognomie des Italieners 
abermals einen Wandel in Geſtalt einer Erweiterung ſeiner raſſiſchen 
Grundlagen erfahren, indem jene nunmehr ſich nicht mehr auf die hiſtoriſch 
feſtſtellbaren Größen — Italiker und Etrusker — beſchränkten und ſtützten, 
ſondern den präbiftorifchen Raffen einen weſentlichen, wenn nicht gar den 
Hauptteil der Schöpferkraft zuſchrieben, aus der etaliſch⸗italieniſches Leben 
erwachſen ift!). 

Im allgemeinen blieb freilich kom das Stichwort. Wie ſchon Dante, 
die vorausgegangenen Jahrhunderte des Mittelalters überſpringend, ſich 
zu der „unter dem Miſt ſeiner Vaterſtadt noch übriggebliebenen Ausſaat 
des alten Roms“ rechnete, fo irrte noch der fpäte Nachkomme des edlen Ge⸗ 
ſchlechtes der Capponi, der ſich doch mit Recht gegen die Einmiſchung 
nationaler Eitelkeit und Eiferſucht bei rein wiſſenſchaftlichen Fragen er⸗ 
klärt hatte, nicht wenig von der hiſtoriſchen Wahrheit ab, als er einem 
Deutſchen feine Herzensmeinung dahin kundgab, „che io teneva essere 
in noi (d. i. Toscana) del sangue germanico piü scarsa infusione, che 
non fosse in altra qualsivoglia parte d'Italia, e quindi procedere tutto 
il male e tutto il bene che si può dire della provincia nostra“). Und 
der gleichen Sucht, ſich der Germanen für dieſe ſeine Heimatprovinz zu 
erwehren, begegnete der Verfaſſer zu feinem Erſtaunen im April 1899 bei 
einem berühmten und ehrwürdigen Patriarchen italienifcher Hiſtorik, Pass 
quale Dillari. Nach unſerer heutigen Kenntnis der Dinge, wie fie im 
zweiten Teile dieſes Werkes entwickelt iſt, wären beide leicht zu widerlegen 
geweſen. Übrigens aber hätte man ſie auch auf die vereinzelten großen 
Wahrheitsfreunde unter ihren eigenen Landsleuten aufmerkſam machen kön⸗ 
nen, an denen es, als an leuchtenden Ausnahmen, doch auch nicht gefehlt hat. 
Zweier ſolcher Männer, Slavio Biondo und Enea Silvio, gedachten 
wir früher (Bd. II, S. 327 und S. 370). Hier fei ihnen als Dritter und 
wichtigſter noch Ludovico Murato ri beigefellt. Dieſer bietet ein um fo 
merkwürdigeres Beiſpiel, als er urſprünglich auch in der von unſeren deut⸗ 
ſchen Forſchern des öfteren ftigmatifierten Auffaſſung befangen geweſen 
war. In ſeiner ganzen älteren Periode von ſo einſeitiger Bewunderung für 


!) Der Hauptwortführer dieſer Richtung, Sergi, hält übrigens auch, im 
Gegenfag zur deutſchen Forſchung, an der mittelländiſchen Herkunft der Etrusker feſt. 
Gino Capponi, „Sulla dominazione dei Langobardi in Italia“. Let- 
tera 1. 2. al prof. P. Capei. Estr. dall’Archivio storic. Ital. App. Nr. 7. 
Vgl. dagegen Hegel „Die Städteverfaffung von Italien“, Bd. I, S. 347/48 und 
onders desſelben Unterſuchung über die Städte von Toskana im 5. Kapitel des 
zweiten Bandes. 
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das klaſſiſche Altertum erfüllt, daß ihm, nach feinen eigenen Worten, die 
Augen weh taten, wenn er daneben das Mittelalter, ſeine Geſchichte, ſeine 
Literatur, ſeine Sitten betrachtete, daß ihm zu Mute war, als wandere 
er dabei einſam durch rauhes Gebirg, erbärmliche Hütten und tieriſch 
wildes Volk, ſollte derſelbe Mann ſpäter in ſeinem bleibend wertvollſten 
Werke, den Antiquitates Italicae medii aevi, dem Leben und Treiben der⸗ 
ſelben Barbaren, gegen die er vordem die ſtärkſten Vorurteile gehegt hatte, 
mit ſolcher Liebe nachgehen, daß feine römerſtolzen Volksgenoſſen ihn an 
klagten, er habe den Einfluß des Germanentums auf Bildung und Ent⸗ 
wicklung, ſelbſt auf Raſſe und Sprache der Italiener überſchätzt. Einzig das 
fehlt bei Muratori noch, daß er, über Italien hinausgehend, durch Verglei⸗ 
chung mit anderen Stämmen gemeinſamen germanifchen Wurzeln nach⸗ 
geſpürt hätte). 

Im ganzen aber hat doch wohl Jakob Grimme) das Bild der Lage 
und die Stimmung der Italiener richtig gekennzeichnet, wenn er ſagt: 
„Daß ein Teil der italieniſchen Einwohner deutſchen Urſprungs war, das 
iſt längſt vergeſſen, daß Deutſche durch geſunde leibliche Kraft, ohne Geiſtes⸗ 
überlegenheit, eines feineren, ſchwächeren Schlages Herren wurden, haben 
ſie nie vergeſſen, ja, es ſchmerzt ſie, daß zuletzt noch ein geiſtiges Joch 
deutſcher Wiſſenſchaft jenem roheren Druck zutrete und ihn gleichſam ver⸗ 
ſiegele.“ 

Niemand wird ſo leicht bei dem Worte von dem „roheren Druck“ ſich 
der Erinnerung an den leidigen Widerhall entſchlagen können, welchen 
jahrhundertelange Sünden Öfterreichs in Italien hervorgerufen haben. So 
tief hat ſich das Gefühl hiervon im italienifchen Volksgemüt eingebohrt, 
daß nicht am wenigſten auch von dieſer Seite der deutſchen Forſchung ent⸗ 
gegengewirkt wurde, die ihrerſeits „aus den Tiefen eines urverwandten 
Gemütes her heimlich dazu erleuchtet ward, das Weſen des Mittelalters, 
das in Staat und Geſellſchaft, in Recht und Sitte ſo durch und durch ger⸗ 
maniſch ift, zu offenbaren“). 

Es verlohnt wohl, den Verlauf dieſes fo bedeutſamen geiſtigen Seld- 
zuges, in welchem uns übrigens von franzöſiſcher Seite mannigfach ſekun⸗ 
diert worden iſt, durch feine Hauptſtadien zu verfolgen. Verhältnismäßig 
am leichteſten hatten es unſere Hiſtoriker für das Negative, für den Nach⸗ 
weis der Ausgeſtorbenheit Italiens und der Ausgelebtheit der Italiker zur 
Zeit der germaniſchen Invaſion. Im Grunde läßt ja ſchon die antike Lite⸗ 
ratur nicht den leiſeſten Zweifel, daß die Germanen ein völliges Vakuum 
ausfüllten, ein völlig Verrottetes und Abgeſtorbenes durch neues Leben er⸗ 
ſetzten. Es galt daher nur, dafür zu ſorgen, daß jene allzulange verklunge⸗ 
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3) Savigny, „Geſch. d. röm. Rechts im Mittelalter“, Bd. I?, 
Muratoris Bedeutung im allgemeinen, Dove „Ausgewäblte Heine Slam 
S. 341—353. Über die 8 im beſonderen S. 347 ff. 

) „Kleinere Schriften“, Bd. I, 1864, S. 77. 

5) Dove a. a. O. S. 348. 
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nen Stimmen wieder gehört wurden‘). Dann mußte ſich bei der vollſtän⸗ 
digen feruellen Erſchöpfung der letzten Römer und der Zeugungsfrifche der 
Germanen aus dem Blick auf das mittelalterliche Italien die Tatſache wie 
das Bild von deſſen Wiedergeburt von ſelbſt ergeben, und von da bis zu 
dem Nachweis der Umwandlung des geiſtigen Weſens wie des Charakters 
ſeiner Bewohner war alsdann nur noch ein Schritt. 

Nichts verfehlter als die Verſuche, die germaniſche Einwanderung auch 
nur quantitativ herabſetzen zu wollen, gegen welche ſchon deren qualitative 
Rückwirkungen allzu laut ſprechen würden. In einem unglücklichen Bilde 
hat Taine?) fie einem Winterſchnee vergleichen wollen, der bald wieder 
weggeſchmolzen ſei. Nein, in jenen furchtbaren Völker wintern iſt vielmehr 
die Saat des Germanentums, wie in alle romaniſchen Gefilde, fo nicht am 
wenigſten in die an Vergangenheit fo reichen, an Zukunft reicheren Ebenen 
der Lombardei und weiter ſüdwärts tief eingeſenkt worden, um dort die 
ſchönſten Blüten, die köſtlichſten Früchte jener Länder und Völker — ger— 
maniſche Pflänzlinge in romanifcher Erde — vorzubereiten. Wenn im 
Laufe der Jahrhunderte das germaniſche Blut verſiegte, iſt dies nur darauf 
zurückzuführen, daß kein Nachſchub mehr erfolgte, daß — um im Bilde zu 
bleiben — der Acker nicht mehr neu beſtellt wurdes). 

Weit berechtigter erſcheint dagegen der Hinweis auf das reichliche kel 
tiſche Blut, das vor dem germaniſchen lange Zeit in Oberitalien eingeſtrömt 
iſt und ſtark genug geweſen ſein muß, um für die Ausbildung des dortigen 
Volkscharakters ernſtlich und dauernd mit in Betracht zu kommen. Mögen 
franzöfifche Denker wie Michelet und Boisjoslin auch zu weit geben, 
wenn fie Norditalien überhaupt den Germanen zu Gunſten der Kelten ftreis 
tig machen wollen, gewiß iſt, daß dieſe letzteren weſentlich bei der Anſamm— 
lung jenes Vorrates körperlicher und geiſtiger Kräfte mitgewirkt haben, 
welche den vereinigten nordiſchen Elementen den Vorrang und die entſchei— 
dende Rolle in der italieniſchen Geſchichte ſichern follten?). Es ift hier wohl 
auch der Ort, an die enge Verwandtſchaft der Kelten mit den Italikern, über: 
haupt an deren in unſerem zweiten Bande hervorgehobene Mittlerſtellung 


6) Die Hauptſtellen finden ſich in den Briefen der Kirchenväter. So Am bro⸗ 
fius Epist. 39 (in Muratoris Antichitä Italiane T. I. dissert. 21. p. 354) über 
den Ruin der einſt volkreichen Gegend, in der die blühenden Städte Bologna, Mo⸗ 
dena, Reggio und Piacenza lagen. Gelaſius Epist. ad Andromachum (in Ba- 
ronii Annal. Eccles. a. D. 496 Nr. 36): „Aemilia, Tuscia ceteraeque provinciae 
in quibus hominum prope nullus exsistit.“ Vgl. hierzu von Neueren Cha- 
teaubriand „Etudes“ p. 517—524 (mit Quellen) und Guizot, „Essais sur 
histoire de France“, 4e Edit. Paris 1880, p. 1, 2, 4, 41. Für Rom im bes 
ſonderen hat das ſo gut wie gänzliche Verſchwinden des alten Blutes an der Hand 
— 9 vornehmlich Gregorovius dargetan: „Geſchichte der Stadt Rom im 
Mittelalter“, Bd. 1, S. 213, 431, 441 ff., 450 ff., 4717. 

?) Philosophie de bart“ T. I, p. 127. Ebenda p. 77 eine äußerſt rückſtän⸗ 
dige Schilderung der „Barbaren“. 

) Über das Schickſal der Mordländer im Süden Penk a, „Die Herkunft der 
Arier“, S. 95—114. (Italien insbeſondere S. 106 ff.) 

) Much, „Die Heimath der Indogermanen“, S. 201. 
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zu erinnern, welche in jedem Falle einer anthropologiſchen Annäherung der 
Bevölkerungen diesſeits und jenfeits der Alpen auf indogermaniſcher Baſis 
ſtark mit vorgearbeitet hat!) 

Sür die hier feſtzuſtellende, in der Uranlage gegebene Verwandtſchaft gibt 
es vielleicht keinen ſprechenderen Beweis als die tiefen ſeeliſchen Eindrücke, 
welche eine Reihe von regſamen und bedeutenden Deutſchen in den Bilder⸗ 
galerien, ja ſelbſt in gewiſſen Zirkeln der lebenden Bewohner Oberitaliens 
davongetragen haben. Lange bevor die Woltmannſche Theſe in die Offent⸗ 
lichkeit drang, welche ihnen den Schlüſſel zu jenem Erlebnis brachte, war es 
ihnen intuitiv aufgegangen, daß hier noch Blut von unſerem Blute fort⸗ 
leben müſſe, und ſie fanden für ihr Staunen über das Vorwiegen germa⸗ 
niſcher Typen in den Gemälden italieniſcher Meiſter keine andere Erklärung, 
als daß entweder jene ihre Modelle in Deutſchland gefunden haben mußten, 
oder, da dies doch nicht denkbar, daß die germaniſche Raffe ſich über ein 
Jahrtauſend in Italien lebensfähig erhalten habe. Es verlohnt nicht, lite⸗ 
rariſche Zeugniffe hierfür beizubringen, oder genüge doch, den einen zu 
nennen, der ſich zu dieſer Auffaſſung bekannt hat: Franz Xaver Rraus, 
ein Italienkenner, wie wir damals keinen zweiten beſaßen, ja, der in Italien 
eine zweite Heimat gefunden hatte und doch mit ganzer Seele an ſeiner 
deutſchen hing. Auch der Verfaſſer darf von ſich ſagen, daß ihm beim 
erſten Durchwandern lombardiſcher und florentiniſcher Gemäldegalerien, 
lange bevor er ſich noch mit feinem großen Raſſenthema trug, das, was 
ihm heute als deſſen eigentlicher Kern erfcheint, fich erſchloſſen hat, und daß 
es wie eine Befreiung auf ihn wirkte, das, was damals rein inſtinktiv, faſt 
tumultuariſch auf ihn eingedrungen war, ſpäter in Woltmanns Darſtellung 
fo methodiſch und beſonnen erklärt, fo bis ins einzelnſte ausgeführt zu 
finden. 

Bis dies möglich wurde, war freilich noch ein weiter Weg zurückzu⸗ 
legen. Aber die deutſche Wiſſenſchaft iſt auch in dieſem Falle hinter dem 
deutſchen Fühlen nicht zurückgeblieben. Haben auch unbegreiflicherweiſe 
unſere beiden größten Hiſtoriker des alten Rom im Punkte der umgeſtal⸗ 
tenden Wirkſamkeit des germaniſchen Blutes verſagt, ſo haben die des 
neueren das reichlich wieder eingebracht. Welch eine Fülle tiefer Einblicke 
in das mittelalterlich⸗germaniſche Italien hat uns allein Gregorovius 
in ſeinem gewaltigen Werke eröffnet! Die gänzliche Veränderung des Cha⸗ 
rakters der Italiener, denen von den Langobarden jetzt an Stelle der frühe⸗ 
ren gehorſamen Unterwürfigkeit eine „vor nichts erſchreckende Freiheit“ zu⸗ 
ftrömte, hat Heinrich Leo!) ins Licht geſetzt. Pot t 1) faßt dieſen Wan⸗ 
del mit epigrammatiſcher Kürze in die Worte zuſammen: „Der heutige 


0) Für eine ſtarke Einwanderung keltiſchen Blutes ſpricht unter anderem auch 
die Tatſache, daß die oberitalieniſchen Dialekte in manchen Punkten den franzöſiſchen 
nãher verwandt ſind als den eigentlichen italieniſchen: H. Hirt, „Die Indo⸗ 
germanen“, Bd. I, S. 19. 

11) „Geſchichte der italieniſchen Staaten“, Bd. I, S. 165 ff. 
12) „Die Ungleichheit menſchlicher Raſſen“, S. 132. 
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Italiener entfernt ſich vom ehemaligen Römer vielleicht in demſelben Maße, 
als er den Griechen ſich nähert.“ Daß es aber das dem Germanen Ders 
wandte im Griechen iſt, auf das hier abgezielt wird, lehrt keiner eindring⸗ 
licher als Karl Hegel, der namentlich in feinem Hauptwerke, der „Ges 
ſchichte der Städteverfaſſung von Italien“, unermüdlich für das germaniſche 
Blut durch den Nachweis von deſſen Vertretung und Wirkſamkeit in Staat, 
Recht und Gemeinde Italiens eingetreten iſt. Die ungeheure Erweiterung 
des Horizontes in Bezug auf Seefahrt, Erdkunde und Entdeckungen, in 
welchen Dingen die Römer unter den alten Völkern die letzten geweſen 
waren, und die Italiener unter denen des ſpäteren Mittelalters die erſten 
wurden!), könnte man den Germanen als ihr ſtolzeſtes Plus buchen, wenn 
nicht, was dieſe den Erſteren zu ihrem rein geiſtigen, insbeſondere künſtle⸗ 
riſchen Beſitz hinzu-, richtiger: was fie ihnen an Stelle des Alten gebracht 
haben, faſt noch gewaltiger daſtände. Daß es ſich bei römiſch⸗italiſcher 
und germaniſch⸗italieniſcher Runft in der Tat um zwei völlig verſchiedene 
Erſcheinungen handelt, daß vieles, ja das meiſte von der letzteren im alten 
Italien einfach nicht denkbar geweſen wäre, daß Dichtung, Bildkunſt und 
Muſik der Italiener uns gegen das alte Rom eine ganz neue Seele, ein 
ganz anderes Innere ſpiegeln, wird kein Kundiger heute mehr bezweifeln. 
Die Kunft Roms hat uns ein berufener Renner als ein Konglomerat aus 
etruskiſchen, helleniſchen und orientaliſchen Elementen charakterifiert14). Ihr 
ſteht gegenüber die eigenſchöpferiſch⸗produktive, fie fo unendlich überragende 
des germaniſchen Italiens, die nur auf dieſer Baſis zur Nebenbuhlerin der 
griechiſchen, zu einer Weltkunſt ſich aus wachſen konnte und deren germa⸗ 
niſcher Grundcharakter ſich namentlich dem hiſtoriſch zu Werke gehenden 
Betrachter unwiderleglich offenbart!5). Und noch klaffender erſcheint der 
Abſtand, um nicht zu ſagen der Widerſtreit, von römiſcher und italieniſcher 
Muſik — erſtere eine dürftige Staffagekunſt, ein willfähriges Werkzeug 
der Genußſucht, letztere eine Höchſtleiſtung, welche der Muſik faſt den Vor— 
rang vor den Schweſterkünſten errungen bat!®). 

Wenn wir alles hier Aufgezählte uns zuſammenfaſſend vor Augen füh⸗ 
ren, ſteht etwa das Bild vor uns, wie es Wolt mann von Italien und 
ſeiner Renaiſſance gezeichnet hat. Er ſah die kulturſchöpferiſchen und ge⸗ 
ſchichtsbildenden Kräfte, welche einſt in den Etruskern und Italikern leben⸗ 
dig geweſen waren, durch eine neue, dieſen anſcheinend noch überlegene 


13) Man vgl. die hierauf bezügliche Parallele bei Hehn, „Kulturpflanzen und 
Haustiere“, 6. Aufl., S. 476. 

14) Ernſt Große, „Runſtwiſſenſchaftliche Studien“, S. 148. 

15) Treffend iſt von gewiſſen Erzeugniſſen der altmailändiſchen und altfloren⸗ 
tiner Schulen geſagt worden, daß fie geradezu urdeutſch (im Sinne und Geiſte 
unſerer eigenen alten Malerſchulen) anmuteten. 

16) Über die römische Mufit Ambros, „Geſchichte der Muſik“, Bd. 12, 
S. 517 ff., 524 ff., 527 ff. Daß die eigentliche Heimat der neueren Muſik in den 
Niederlanden zu ſuchen, und dieſe von dort aus auch nach Italien gebracht worden 
ſei, erhärtet derſelbe, Bd. II, S. 398 ff., 402 ff., 485, 498, 500. Ob und inwieweit 
dinariſches Blut für die Abſchätzung der italieniſchen Muſik in Betracht kommt, 
wie man neuerdings will, wage ich nicht zu beſtimmen. 
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Nordlandraſſe nicht nur wiederbelebt, ſondern ſelbſt noch geſteigert. An 
geiſtiger Bedeutung war Italien, dank der in ſeinen Boden geſenkten 
germaniſchen Edelfrucht, erſt jetzt zum erſten Lande der Welt aufgeſtiegen, 
feine Heroen, wie zuerſt Dante der ſtaunenden Welt kundtat, an Größe 
unermeßlich gewachſen. Es galt jetzt noch, die Phyſiognomie dieſes fo 
ganz neuen Italien bis in ihre einzelnen Züge hinein als das, was fie im 
letzten Grunde war, als eine germaniſche, aufzuweiſen und zu deuten. 

Die Leiſtung Woltmanns iſt als Ganzes durchaus als eine Sehertat 
zu werten. Wie mit einem Schlage war ihm die neue Wahrheit aufge⸗ 
gangen, ſein Blick in ihre letzten Gründe eingedrungen. Aber er war nicht 
nur ein Seher, er war zugleich ein echter Mann der Wiſſenſchaft. Mit 
einer Zähigkeit ohnegleichen, mit liebevollſter Sorgfalt hat er den nicht 
endenden Kleinkram eines Induktivbeweiſes auf ſich genommen, der, in 
wenigen Einzelheiten vielleicht anfechtbar, in der Hauptſache doch den Cha⸗ 
rakter ſinnfälligſter Wahrheit trug. In dieſer Vereinigung beider Eigen⸗ 
ſchaften hatte der Germane aus Woltmann geſprochen, aus innerſtem Müſ⸗ 
ſen geſprochen, und was irgend bei uns noch als Germane ſich fühlte, 
iſt denn auch hinter ihn getreten. Das konnte gar nicht anders ſein. Aber 
ebenſo naturnotwendig ergab ſich auf der anderen Seite, jenſeits der Alpen, 
die Gegenparole: Rom! Ein Wahn, wie uns ſcheinen will, denen das 
Woltmannſche Italien eine Wahrheit bedeutet. Und doch ſehen wir, wie 
jener Wahn den modernen Italiener mit jedem Tage mehr berückt, wie er 
ihm eine Wahrheit ſcheint, und wie er vielmehr uns mit unſerer Germanen⸗ 
theſe dem Wahne verfallen glaubt. Wir haben hier ein allerdeutlichſtes Bei⸗ 
fpiel dafür, wie ſehr die Entſprechung von Raffe und Volkstum ihre Grenzen 
hat. Die erſtere wird ſich gar oft mit Siegen in der Idee begnügen müſſen, 
dem letzteren gehören die Siege der Wirklichkeit. Der Glaube des Italieners 
an Rom iſt, wenn nicht ſeinem Volkstum entſtiegen, doch zutiefſt in das⸗ 
ſelbe eingedrungen, und da der Gewaltige, welcher zurzeit die Geſchicke 
Italiens mit kaum je dageweſener Unumſchränktheit leitet, dort die Geiſter 
und Gemüter auch wieder ſo ganz unbedingt romwärts lenkt, wiewohl 
gerade er germaniſchem Geiſte ungemein viel entnommen hat, ſo dürfte 
kaum darauf zu rechnen ſein, daß ſelbſt in der ſolchermaßen durch die Volks⸗ 
ſtimmung mitbeeinflußten Wiſſenſchaft je noch ein ernſtlicher Wandel ein⸗ 
träte, wie er ſich etwa zur Zeit des risorgimento und der daraus erwachſenen 
Bismarckſchen Politik erhoffen ließ. Der Weltkrieg hat nicht nur in der 
Politik dem Germanentum eine ſchwere Niederlage bereitet. 

Weſentlich anders liegen oder lagen doch lange Zeit die Dinge in Frank 
reich, dank dem Umſtande, daß in dieſem Lande einſtens — wie ſchon fein 
Name bekundet — eine noch viel gründlichere und intenfivere Germaniſie⸗ 
rung erfolgt war, als in den übrigen romaniſchen Ländern. Der Satz, daß 
man ſich das ältere (mittelalterliche) Frankreich gar nicht germaniſch genug 
vorſtellen könne, von uns in den früheren Teilen dieſes Werkes vertreten, 
iſt in einer Beſprechung desſelben in der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ ange⸗ 
fochten worden. Dies und die offenkundige Rückwirkung des darin gekenn⸗ 
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zeichneten Tatbeſtandes auf die franzöſiſche Raſſenwiſſenſchaft veranlaßt 

uns, ihn hier noch ausführlicher zu begründen. Wir müſſen dafür zunächft 

verſuchen, in den Charakter des franzöſiſchen Volkes auf dem Raſſenwege 

etwas tiefer einzudringen, als mit den landläufigen Maßſtäben möglich iſt. 

Vorab ſei bemerkt, daß ſehr zu Unrecht dieſe Maßſtäbe gemeinhin auf 

! das ganze Volk als eine vermeintlich einheitliche Größe angewandt werden. 

Wenn irgendeines der europäiſchen Völker, zerfällt vielmehr das fran⸗ 

zöſiſche in verſchiedene äußerſt heterogene, faſt gegenſätzliche Beſtandteile, 

entſprechend feiner raſſiſchen Zuſammenſetzung. Vor vielen Jahren ſchon 

warnte einer der hervorragendſten franzöſiſchen Publiziſten und Staats⸗ 

männer den Verfaſſer, ſein Land und Volk nicht nach deſſen Politik und 

öffentlichem Leben zu beurteilen. Geiſtige Strömungen, in denen ſich die 

wertvollſten Elemente derſelben bärgen, ſeien vielmehr im weſentlichen 

außerhalb jenes Lebens zu ſuchen. Dem entſpricht unter anderem die Er⸗ 

fahrung, die jeder von uns machen kann, daß, was Frankreich von altem 

Adel noch geblieben, jener unſcheinbar gewordene Provinzialadel, dem unter 

anderem noch ein Kenner wie Karl Hillebrand ein fo glänzendes Zeugnis 

ausſtellte, nach außen ſo gut wie gar nicht mehr hervortritt. Es iſt nun 

aber klar, daß die Gruppen, welche dieſes Frankreich vertraten, einſtmals 

ganz anders ſtark dageſtanden haben als heute, und daß auf ſie begründete 

oder doch unter gebührender Berückſichtigung ihrer gefällte Urteile grund: 

{ verſchieden von den ftereotyp gewordenen ausfallen mußten, in denen die 

Caeſar nachgeſprochene levitas die Hauptrolle ſpielte. Zwei ſolche von be⸗ 

ſonders hochſtehenden Männern mögen hier angeführt werden, das des Bo = 

din us!“), der gegen Caeſar, Tacitus und Trebellius ausführt, daß jene levitas 

vielmehr eine animi ad res agendas alacritas ſei. Das warme Loblied eines 

ſo ernſten und tiefen Denkers wie Bodin fällt nicht wenig ins Gewicht, und 

nicht minder das von ihm angeführte eines fo genauen Renners franzöfifchen 

Weſens wie Julius Scaliger !): „Gallos video ad omnia momenta 
U 


vel eventuum vel disciplinarum promptos, paratos, versatiles.... qui 
animorum vigor igneus maturaque celeritas nulli alii nationi data est 
a natura. Quocunque incubuere, felicissime sese dant, ocissime pro- 
ficiunt,“ was dann im folgenden für die verſchiedenſten Gebiete belegt wird 
und noch nach einer von Scaliger nicht mit angeführten Seite ergänzt wer⸗ 
den kann, daß nämlich die Franzoſen in ihrer guten Zeit auch vortreffliche 
Roloniſten geweſen ſindis). Dem Nüchtern-Praktiſchen, das ihnen vom 
Römertum her vererbt war, ſehen wir fo überall eine germaniſche Tatkraft ges 
ſellt, der auch ein idealer Zug nicht ganz fehlte; auf dieſen dürfte die leichte 
Enthuſiasmierungsfähigkeit auch für höhere Dinge zurückzuführen ſein, 
die der Franzoſe an ſich mit dem Deutſchen gemein hat, die aber bei dieſem 


7) „De republ.“ Edit. 4, 1601, p. 812 seq. 
18) Ebenda p. 812. 
19) Das muß auch Gobineau, ſonſt ein fo harter Beurteiler feiner Lands⸗ 
leute, zugeben: „Correspondant“ 1872, p. 227 ss, 230 ss. Vgl. bierzu auch 
v. Schoͤnberg, „Handbuch der politiſchen Ökonomie“, Bd. II, 24, S. 522 ff. 
\ 
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einen ernſt⸗ſtetigen, bei jenem infolge des Dazwiſchentretens des keltiſchen 
Elementes einen leidenſchaftlich⸗fluktuierenden Charakter erhält. 

Es erhellt ja nun überhaupt, daß alles hier Beigebrachte mehr oder 
minder auf das hinausläuft, was den Franzoſen uns annähert, das Ger⸗ 
manifche, während nun wieder andere Eigenſchaften ſehr ungermaniſcher, 
ja antigermaniſcher Art ihn uns ferner rücken und offenbar äußerſt fremd⸗ 
artigen Volksteilen zu verdanken ſind: ſo jener Geiſt der Unruhe, den 
Gobineau als „instinct révolutionnaire“ bezeichnete, und vor allem 
jene heiße Leidenſchaft, jener wilde Blutdurſt, bis zur Entmenſchung, mit 
welchem er ſeine Bürgerkriege und Parteikämpfe ausgefochten hat. 

Es wäre verfänglich, dieſe raſſiſche Analpſe des franzöſiſchen Volks⸗ 
charakters über allgemeine Andeutungen hinaus ins einzelne weiterzu⸗ 
führen. Es iſt aber unmöglich, franzöfifche Verhältniſſe überhaupt zu er⸗ 
örtern, ohne die raſſiſche Jerklüftung zu berückſichtigen, welche in der Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs auf Schritt und Tritt als mitbeſtimmend zu denken iſt, 
und welche man für gewöhnlich unter dem Gegenſatz des Nord⸗ und Süd⸗ 
franzoſen zu faſſen pflegt. In der Tat find damit auch die Raffenunter- 
ſchiede inſofern zutreffend charakterifiert, als im Norden ganz vorwiegend 
das germanifche und daneben (in der Bretagne) das keltiſche Element ver: 
treten iſt, während im Süden die allerverſchiedenſten Nationalitäten (außer 
„Römern“ Iberer, Griechen, Phönizier, Sarazenen) ſich vermiſcht haben; 
aber vollftändig iſt damit das Raffenbild Frankreichs noch keineswegs wie⸗ 
dergegeben, da die zweierlei Kelten, die mehr nordiſchen älteren und die 
mit Mittelländern und Alpinen gemiſchten jüngeren, allerwärts mitſprechen, 
die Alpinen zudem neuerdings den geſamten Raffenbeftand weſentlich ver⸗ 
ſchoben haben. Aber immerhin, die Haupterſcheinungen des geſchichtlichen 
Prozeſſes ſind aus jener zuſammenfaſſenden Abkürzung genügend zu er⸗ 
klären, und iſt denn ſo mit Recht geſagt worden, daß im Norden, deſſen 
Überlegenheit nie beſtritten worden, die allgemeinen Formen des Geiſtes, 
die vorherrſchende Tendenz der Politik, die Leitung der öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten ihren Sitz gehabt, auch die großen richtunggebenden Geſtalten 
der Literatur und Kunft, die intellektuellen Geſetzgeber der Nation, dort ge⸗ 
wurzelt haben, während der Süden im Laufe der Zeit in Geſchmack, Sitte 
und Geſinnungen mehr und mehr das Übergewicht erlangte?). Ein eigent⸗ 
licher Ausgleich aber iſt zwiſchen den widerſtreitenden Elementen nie, wenig⸗ 
ſtens nie vollſtändig zuſtande gekommen, ein Dualismus hat ſich immer 
wieder bemerkbar gemacht, der in den Hauptphaſen der franzöſiſchen Ge⸗ 
ſchichte in einem gewiſſen Zwiefpalt der Grundſätze, in einem Schwanken 
zwiſchen proteſtantiſchen und katholiſchen Mächten, germaniſchen und kelto⸗ ö 
romaniſchen, freien und deſpotiſchen Elementen, zwiſchen Religion und Frei⸗ 
geiſterei, Aberglauben und Unglauben, Robeit und Überbildung, Jurück⸗ 
bleiben und Voreilen, romaniſcher Stagnation und germaniſcher Regſam⸗ 


% Eduard Arnd, „Geſchichte des Urſprungs und der Entwicklung des fran⸗ 
zöſiſchen Volkes“, Bd. II, S. 308 — 108. 
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keit zutage tritt? t). Als der große Bändiger dieſer Gegenſätze, als fie übers 
brückende Macht hat ſich einzig die vielberühmte Zentralifation erwieſen, 
welcher ein Jahrtauſend lang alles zugeſtrebt hat, bis endlich die Revo⸗ 
lution und Napoleon fie vollendeten). 

Wie wenig übrigens die Rätfel, die den Raſſenforſcher allerwärts um: 
ſtarren, gerade im franzöfifchen Raſſenleben fehlen, wie ſchwer es manchmal 
iſt, gewiſſe Gruppen raſſiſch zu faſſen und gewiſſe geſchichtliche Ereigniſſe 
von dieſer Seite zu ergründen, dafür möchte ich dem Leſer als ein beſonders 
merkwürdiges und lehrreiches Beiſpiel die Albigenſerkriege anführen. 
Wir ſind in Deutſchland, wie im 11. Kapitel des zweiten Bandes an eini⸗ 
gen Stimmen nachgewieſen, gewohnt, dieſe, und inſonderheit den Kreuzzug 
Simons von Montfort, ausſchließlich im Lichte eines gegen die germani⸗ 
ſchen Elemente Südfrankreichs gerichteten Unternehmens zu erblicken. In 
der Tat haben wir ja auch in den Albigenſern und Waldenſern Vorläufer 
der Reformation zu erkennen, was allein ſchon auf ihren germaniſchen Cha⸗ 
rakter deuten würde; und wie ſtark damals das germanifche Element im 
Süden Frankreichs noch geweſen ſein muß, dafür ſpricht unter anderem 
auch der Widerhall, den der Kampf der Welfen und Gibellinen in Deutſch— 
land und Italien in der Troubadourdichtung jener Gegenden fand: die Gi⸗ 
belliniſchen Troubadours waren weitaus in der Mehrzahl, und noch im 
Kampfe Karls von Anjou mit den letzten Hohenſtaufen nahmen die Pros 
venzalen leidenſchaftlich Partei für letztere (Ampere, „Histoire de la 
formation de la langue frangaise“. Zme Edit. p. XXIV. Daß dennoch in 
jenen Kämpfen gegen die Albigenſer die Kräfte nicht einſeitig raſſiſch ver: 
teilt geweſen ſein können, daß ſie zum mindeſten in ihrem Verlauf die Ein⸗ 
deutigkeit verloren, wenn nicht gar den Charakter gewechſelt haben müſſen, 
geht daraus hervor, daß die franzöſiſche Sorfehung, und zwar anſcheinend 
ziemlich einmütig, fie vielmehr als einen Kampf des franzöſiſchen Nordens 
gegen den Süden auffaßte. So Ampere an der genannten Stelle: „la 
eroisade contre les Albigeois fut en réalité la lutte du nord et du midi 
de la France“, und Guizot „Histoire de la civilisation en Europe“ 
p. 281 ss.: „La guerre éclata entre la France f&odale et la France muni- 
cipale“ ... „La croisade contre les Albigeois, ce fut la lutte de la 
feodalit@ du nord contre la tentative d’organisation democratique du 
midi.“ Könnte man nun hiernach allenfalls noch der Meinung fein, daß in 
dieſem Falle germanifche Inſtitutionen und germaniſches Blut fich nicht 
entſprochen haben, fo läßt nun aber Broca („Recherches sur l’ethno- 
logie de la France“, p. 32) gerade über die anthropologiſche Seite keinerlei 
Zweifel, indem er von dem Albigenſerkreuzzuge Simons von Montfort 
geradezu ſagt: „Elle fut comme le dernier chapitre de l'invasion des 
Barbares.“ Allerdings verſteht er unter den letzteren diesmal nicht, minde⸗ 
ſtens nicht vorwiegend, Germanen, fährt vielmehr a. a. O., nachdem er 

21) Gervinus, „Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts“, Seite 


loo 5 139, 177 ff. 
2) Guſtave Le Bon, „Psychologie des foules“, p. 77 ss. 
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gefchildert, wie eine Menge Nordfranzoſen ſich damals nach Austilgung 
der Bewohner im Süden niedergelaffen habe, alſo fort: „Le mélange de 
races qui suivit la croisade albigeoise s' effectua presque exclusivement 
entre les kimris vainqueurs et les Celtes vaincus“, faßt alſo mindeſtens 
Germanen und Altkelten gemeinſam. 

So viel des Unausgeglichenen nun aber die franzöfifche Welt bieten 
mag, immer wieder iſt innerhalb derſelben ein beherrſchendes Element der⸗ 
art hervorgetreten, daß es dem Geſamtcharakter des Volkes das entſchei⸗ 
dende Gepräge zu geben und eben dieſem Volke damit zugleich zu wieder⸗ 
holten Malen einen unbeſtrittenen Vorrang innerhalb der europäiſchen Völ⸗ 
kergemeinſchaft zu verleihen vermochte. Die ſtolzen Ausrufe der großen 
franzöſiſchen Hiſtoriker, Guizots, daß „es faſt keine große Idee, kein 
großes Kulturprinzip gebe, das nicht, um ſich allerwärts auszubreiten, 
erſt durch Frankreich, als das Zentrum und den Herd der europäiſchen 
ZJiviliſation, feinen Weg genommen habe“, Michelets, der von feinem 
ruhmreichen Vaterlande als „dem Piloten des Menſchheitsſchiffes“ redet, 
Henri Martins, der es als „das Herz Europas und der Welt“ preiſt, 
wird man dann weniger byperbolifch finden, wenn man an anderen Stel⸗ 
len dieſen Vorrang auf beſtimmte Epochen — meiſt zwei, ſeltener drei — 
begrenzt fiebt??). 

Hier, im Mittelalter, im Zeitalter Ludwigs XIV. und vielleicht noch im 
Jahrhundert der Aufklärung iſt allerdings der überragende Einfluß Frank⸗ 
reichs derart augenſcheinlich, daß auch ein Ranke, als Wortführer der 
deutſchen Hiſtorik, nur das beſtätigende Siegel unter alle jene Ausſagen 
ſetzen konnte?). 

Und nun fragen wir: welches war das durchſchlagende Element, das 
ſolches bewirkt hat? und beantworten die Frage dahin, daß es nur das ger⸗ 
maniſche geweſen ſein kann, das am ſtärkſten und faſt ohne Rivalen in 
ſeiner Vollkraft, im Mittelalter, durch zunehmende Einbußen und Bei⸗ 
miſchungen vermindert in den ſpäteren Jahrhunderten ſich kundgetan hat. 
Nie hätte das keltoromaniſche Gallien das vermocht, was das germanifche 
Frankreich, dank einer Fügung, die gerade ihm befte Germanen — Goten, 
Burgunder, Franken, Normannen — in Fülle zuführte, vermocht hates). 


2) Guizot, „Histoire de la civilisation en Europe“, p. 4, 5. Micelet, 
Introduction à T histoire universelle“, Vorrede. Henri Martin, „De la 

France etc.“ p. 40. Mignet, „Etudes historiques“, p. 256 ss., 428 ss. 
Ampere, „Revue des deux Mondes“, Serie II, T. 1, p. 33. 

24) In der Vorrede zu feiner „Franzöſiſchen Geſchichte“, S. IV, V: „Unter den 
neueren Völkern hat keines einen mannigfaltigeren und anhaltenderen Einfluß auf 
die übrigen ausgeübt als das franzöſiſche .. Dann und wann find Epochen ein⸗ 
getreten, in welchen die nationale Geſchichte von Frankreich durch die Bedeutung deſſen, 
was ſich in ihr vollzog, und durch den Umfang der allgemeinen Einwirkung, die ſich 
daran knüpfte, an und für ſich einen univerſalhiſtoriſchen Charakter gewonnen hat.“ 

25) Es muß erlaubt fein, unter dieſen franzöſiſchen Germanen die früheren (nor⸗ 
diſchen) Kelten, welche die Franzoſen kymri nennen, und welche wir der Kürze 
balber als Altkelten bezeichnen wollen, mit einzubegreifen. Daß ſie von den erſteren 
gar nicht zu trennen ſind, hat namentlich Rortillet unwiderleglich dargetan. 
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Es liegt in der Natur der Sache, daß die kulturelle Überlegenheit Frank⸗ 
reichs in der Jugendepoche, eben im Mittelalter, am unmittelbarſten zutage 
treten mußte, daher auch am leichteſten nachweisbar iſt. Damals vor allem 
war es, wo, nach Renans Wort, „gewiſſe germaniſche Pflanzen — er 
nennt unter anderen die mittelalterlichen Heldengeſänge, die fcholaftifche 
Philoſophie und die gotifche Baukunſt — in Srankreich beſſer als in ihrem 
heimiſchen Boden gediehen“ 26), damals erhoben die Kreuzzüge Frankreich 
zur führenden Nation des Abendlandes in allen, auch künſtleriſchen und 
literariſchen Dingen, war die franzöſiſche Sprache Weltſprache, die fran⸗ 
zöſiſche Literatur Weltliteratur. Die feurigen Männer der normanniſchen 
und flandrifchen Ritterfchaft haben durch ihre Waffentaten, die gesta 
Dei per Francos, den Ruhm dieſes großen Geſchlechtes durch alle Lande 
getragen, indes ihre Blutsbrüder daheim, welche ſchon die fränkiſche Kirche 
über alle anderen erhöht hatten, durch die Schaffung der gallikaniſchen 
dieſes ihr Werk krönten, zudem dem Mittelalter die erſte Univerſität, und 
in ihr das Vorbild aller ähnlichen Schöpfungen, ſchenkten. Was will 
es für uns allein beſagen, daß die großen Werkſtätten der Literatur, die 
deutſchen Univerſitäten, mehr oder minder alle Kolonien, landsmannſchaft⸗ 
liche Abzweigungen der Parifer waren, die älteren unmittelbar, die ſpä⸗ 
teren mittelbar von ihr ausgegangen?”). Und das kann uns nicht wunder⸗ 
nehmen, wenn wir hören, wes Blutes die Männer waren, welche ſich da—⸗ 
mals an jener ihr Wiſſen holten: „nation de France, de Picardie, de 
Normandie, de Germanie“ hießen die vier „Nationen“ oder „Provinzen“ 
(entſprechend unſeren „Landsmannſchaften“) der Studentenſchaft an der 
Pariſer Univerfität28). 

Das Werden und Wachſen dieſes germaniſchen Frankreich möge man 
ſich nach der geiſtigen Seite etwa nach dem erſten Bande von WMatten⸗ 
bachs „Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter“ veranſchaulichen, 
wo man namentlich auch erſehen kann, wie ſehr im Gallien des Römer⸗ 
reiches alle Studien dem wirklichen Leben entfremdet waren, wie alles 
Friſchlebendige dem neuen Blute entwuchs. Hier und in ähnlichen Werken 
kann man ſich am beſten davon überzeugen, wie der ſtolze Bau des neueren 
Frankreich auf germaniſchen Fundamenten aufgeführt worden ift??), und 
was davon etwa noch zweifelhaft erſcheinen konnte, wird durch die Ein⸗ 
zelforſchung mehr und mehr nach dieſer Seite feſtgelegt. Von der Gotik 
bezweifelt wohl heute niemand mehr, daß ſie in Nordfrankreich ihre Ent⸗ 
ſtehung und dort und in Jentralfrankreich ihre erſte größere Verbreitung 


26) An David Friedrich Strauß in deſſen „Kleinen Schriften“, S. 318. 

27) Ranke, „Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation“, Bd. It, 
S. 161, der dies in der Anmerkung an den einzelnen nachweiſt. 

28) A. Airchhoff, „Nation und Nationalität“, S. 8. 

29) Hans Prutz, „Aulturgefchichte der Kreuzzüge“, S. 6: „Eine ähnliche olle, 
wie fie zur Zeit des Hellenismus die Griechen geſpielt hatten, fiel zur Zeit der 
Kreuzzüge den Franzoſen zu“, als der damaligen Vormacht des Ger⸗ 
manentums, wie wir hinzuſetzen dürfen. Belege hierfür im genannten Werke, 
S. 110 ff, 440 ff. 
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gefunden hat. Wenn ſie, wie die verſchwiſterten Erſcheinungen des franzö⸗ 
ſiſchen Rittertums und der machtvoll aufblühenden Wiſſenſchaft, einen ge⸗ 
wiſſen Charakter von Vermittlung trägt, nicht ganz ohne Verſchmelzung 
mit romaniſchen Elementen ins Leben treten konnte, ſo ſpricht doch nicht 
weniger als alles — am lauteſten ihre engſtverwandte Sortbildung in den 
rein germaniſchen Gebieten der übrigen europäiſchen Länder — dafür, daß 
eben dieſe Verſchmelzung zu einem organiſchen Ganzen, wie ſie 
für die Gotik in der Vereinigung der Eigentümlichkeiten der Nord- und 
Südprovinzen, des normanniſchen und provenzaliſchen Bauſtiles vorliegt, 
eine originale Leiſtung der künſtleriſchen Kraft, die ſich damals in dem 
durch und durch germanifchen Nord- und Fentralfrankreich aufgeſpeichert 
fand, geweſen ift30). 

Eine weitere, eine Zeitlang umſtrittene Erſcheinung des mittelalterlichen 
nationalen Lebens der Franzoſen iſt die Heldendichtung. Auch ihr wird 
jetzt allgemein der germaniſche Charakter zugeſprochen, die chansons de 
geste ſind germaniſche Heldenlieder in franzöſiſcher Sprache. Keiner iſt 
für deren deutſchen Urſprung eifriger und erfolgreicher eingetreten als Leon 
Gautier in ſeinem vierbändigen prächtigen preisgekrönten Werke „Les 
epopees frangaises“ (2m Edit. Paris 1878 ff.), der dann auch Gaſton 
Paris zu dieſer Auffaſſung bekehrte und zu der Erklärung mit fortriß, die 
franzöſiſche Epik des Mittelalters ſei dahin zu definieren, daß fie germani⸗ 
ſchen Geiſt in romanifcher Form berge?!). Die eminente Bedeutung der 


30) Über die Gotik haben wir eingehender gehandelt im zweiten Bande, Seite 
291 ff. Vgl. auch Schnaaſe, „Geſchichte der bildenden Rünſte“, Bd. V2, S. 28 ff., 
225 ff. 

31) L. Gautier a. a. O., T. I2, p. 37. Die Gegenanſicht wurde hauptſächlich 
durch Paul Meyer , Recherches sur l’&popee frangaise‘‘, p. 57 ss.) vertreten. 
Da die Darlegungen Gautiers über das engere Gebiet der Epik hinaus für die ganze 
uns hier beſchäftigende Frage 18 Bedeutung Piu mögen die Hauptſätze hier 
folgen: „C'est Pinfluence des Germains qui fut à la fois Ja plus profonde 
et la plus vive ... Si les Germains n'étaient pas venus un jour se meler 
a la race Gallo-Romaine, notre grand mouvement épique ne se serait pas 
produit... La langue et le style barbare ont disparu de nos chants na- 
tionaux; mais l’esprit germanique y a persiste ... Les Germains &taient 
une race poetique, un peuple chanteur. Ils communiquèrent aux futurs 
auteurs de nos &popees leur amour pour la poésiè populaire, leurs moeurs 

rimitives, leurs idées militaires, leur vigueur. leur jeunesse, leur esprit 

’epopee frangaise ne doit aux Celtes que quelques traits du caractère de 
ses heros. Nos chansons de geste n’ont rien de celtique .. L’&popee 
frangaise ne doit aux Romains que sa langue et quelques souvenirs histori- 

ues . .. On ne voit, dans nos chansons de geste, que bien peu d'idées et 

e physionomies romaines ... L’idee de la guerre, Pidee du gouverne- 
ment et du droit, le type de la femme, la notion de Dieu, ces idées sont 
de physionomie Beer ... Notre &Epop&e est contenue en 
germe dans les quelques lignes du gie de la Loi 
salique... Les Germains pénétrèrent de leur esprit la poésie nouvelle. 
Sans eux cette statue eüt été froide: ils soufflerent dessus, et banimèrent. 
La race barbare fut le Prométhée de cette statue.“ (A. a. O. T. I2, p. 15 88., 
ss,, 33ss., 18288.) Daß die deutſche romaniſtiſche Sorſchung zu den gleichen 
Ergebniſſen gelangt iſt, braucht darnach kaum geſagt zu werden (vgl. Körting, 
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Raffe für die epiſche Dichtung, die Tatſache, daß Heldenpoeſie am erſten den 
Zeiten der Raffenmifchungen entſprieße, iſt übrigens von keiner Seite ver⸗ 
kannt worden, nur daß die einen Gaſton Paris, bei uns Lemde) dies 
mehr auf das Moment der Verſchmelzung, des Ineinanderaufgehens, die 
anderen (Paul Meper) mehr auf das Gegenſätzliche, das Aufeinander⸗ 
ſtoßen zurückführen wollten. Dort war la fusion, hier le choc des 
peuples das Stihwort??). Die Germanen aber bleiben im einen wie im 
anderen Falle im Vordergrunde. 

Auch das Banner der Wiſſenſchaft hat Frankreich damals allen anderen 
Völkern vorangetragen. Im Frühmittelalter ſchon Sammel- und Aus⸗ 
gangspunkt geiſtiger Bildung, iſt es auch, allenfalls von Italien abge⸗ 
ſehen, das Land der früheſten, bis in die Zeit der Merovinger und Karo: 
linger zurückreichenden Kathedral⸗ und Kloſterbibliothekenss3). Um 1285 
kennzeichnete Jor danus von Osnabrück die Verteilung der abend» 
ländiſchen Welt unter die großen Kulturvölker dahin, daß die Römer das 
Säcerdotium, die Deutſchen das Imperium, die §ranzoſen das Studium er⸗ 
halten hättens!). 

Es iſt nicht Sache dieſes Buches, zu zeigen, wie ehrenvoll die Sranzofen 
dieſes Studium auf den verſchiedenſten Gebieten auch dann noch vertreten 
haben, als inzwiſchen andere Kulturnationen fie in der Wiſſenſchaft einge⸗ 
holt, zeitweiſe wohl auch überholt hatten. Wir kommen vielmehr gleich zu 
dem Zweige, deſſen Entwicklung zu verfolgen und aufzuweiſen uns hier 
obliegt, und der allerdings auch für alles im Vorſtehenden Ausgeführte 
beſonders beweiskräftig iſt, inſofern der Primat Frankreichs, wenn irgend⸗ 
wo, gerade in der Kaſſenkunde in die Augen fällt. 

Um Frankreich aktiv wie paſſiv genommen zum Vorlande der Raffe zu 
machen, haben Faktoren der Umwelt wie der Blutsverhältniſſe ſeiner Be⸗ 
wohner in ſeltenem Maße zuſammengewirkt. Die oft hervorgehobene Tat⸗ 
ſache, daß dieſes Land klimatiſch und geographiſch wie kein anderes Europas 


„Encyllopädie“, Teil III, S. 53 ff., 371 ff., 387 ff. Gröber in feinem „Grund⸗ 
riß der romanischen Philologie“, Bd. II, 3, S. 489 ff., 729 ff, II, 2, S. 2, 390. 
Literatur Bd. II, 1, S. 447). Sie betont namentlich auch, daß erſt durch die Ein⸗ 
wirkung der Renaiſſancebildung das Franzöſiſche, ſehr zum Schaden feiner Literatur, 
dem Germaniſchen entfremdet und dem Latein innerlich wieder näher gebracht wor⸗ 
den ſei. Übrigens hatte auch ſchon Jakob Grimm in Briefen an A. v. Keller und 
Franz Pfeiffer ſich begeiſtert über die franzöſiſche Heldendichtung, insbeſondere über 
Renaud de Montauban, geäußert und von dieſem letzteren ſogar geſchrieben: „Hier 
iſt wirklich mehr epiſcher Stil als in den Nibelungen!“ (Ab tand, „Schriften 
zur Geſchichte der Dichtung und Sage“, Bd. IV, S. 337.) 

2) Gaſton Paris, „Histoire poetique de Charlemagne“, p. 3, 463. Paul 
Meyer in der „Bibliotheque de l’&cole des chartes“, 1867, p. 325. 

— ) K. Dziatzko, im „Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“, Bd. II, 


. 795. 

) O. Lorenz, „Deutſchlands Geſchichtsquellen“, Bd. IT, S. 290. Har⸗ 
nad („Dogmengeſchichte“, Bd. III, S. 7) bezeichnet dies als zutreffend und führt 
Frankreichs führende Stellung im Geiſtesleben näher aus. „Das studium in jedem 
Sinne des Wortes blieb den Franzoſen.“ „Paris ſtand Jahrhunderte lang neben 
Rom, wie einſt Alexandrien und Karthago neben Rom geſtanden haben.“ 
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bevorzugt iſt, hat ſich nicht am wenigſten gerade nach dieſer Seite ausge⸗ 
wirkt5). So ift die Raffe bei den Franzoſen weit früher und gründlicher 
als bei uns heimiſch geworden, da ſehr bald eben auch die Hiſtoriker, die 
ja ungleich weiter hinaus wirken als die im Durchſchnitt doch mehr fach- 
mäßigen Anthropologen, dem Begriff derſelben ganz anders unbefangen 
gegenüberftanden als bei uns. Von dem Augenblicke an, da Amedee Thierry 
die geſchichtlichen Raſſen von naturwiſſenſchaftlicher Seite überwieſen bes 
kam, beſtanden für ſie die methodologiſchen Bedenken nicht mehr, welche es 
unſeren deutſchen Hiſtorikern ſo lange verwehrt haben, ihre Scheu vor Ein⸗ 
und Übergriffen der Naturwiſſenſchaften zugunſten der Raſſe — als welche 
zwar in ihren Anfängen ein Stück Natur, im Verlauf aber ein Stück Ge 
ſchichte bedeutet — abzulegen. Man verſtändigte ſich alsbald dahin, unter 
Raffen einfach Völkergruppen, raſſiſche Zuſammenſetzungen, Raſſenkon⸗ 
ſtellationen — wenn der Ausdruck nicht zu kühn iſt — zu verſtehen, denen 
auch die Hiſtoriker willig die Tore öffneten. Der freiere Sprachgebrauch 
in Betreff des Wortes race, der hiermit Hand in Hand ging, ermöglichte 
es dieſen, ſich einer wirklich raſſenmäßigen Betrachtung des Völkerlebens 
ſtark anzunähern, vor allem auch der irreführenden übermäßigen Bevor⸗ 
zugung der Sprache als Hebels für die Ergründung raſſiſcher Zuſam⸗ 
menhänge ſich zu entſchlagen. Sie überließen die nähere Analyfe jener 
Gruppen ruhig den Anthropologen, ſie wußten noch nichts von Dinariern 
und Alpinen, aber Iberer, Kelten und Germanen waren ihnen Weſen⸗ 
heiten, und mit dieſen waren fie Raſſen auf der Spur und haben, wie wir 
heute feſtſtellen können, viel Wichtiges für deren Kenntniffe vorgearbeitet. 
Es bleibt Frankreichs dauernder Ruhm, daß die geſchichtliche Raffe dort 
entdeckt und zuerſt methodiſch entwickelt und erklärt worden iſt. 

Aber es muß nochmals betont werden, daß dies nur durch die frühzeitig 
vorgenommene Anlehnung an die Naturwiſſenſchaft möglich wurdess). Es 
iſt erſtaunlich, was dank dieſer Verbindung von Naturwiſſenſchaft, Anthro⸗ 
pologie, Vorgeſchichte und Geſchichte, dank einer beſonnenen Arbeitsteilung, 
die zugleich die fruchtbarſte Arbeitsgemeinſchaft in ſich ſchloß, in Frank⸗ 
reich für die Raffe geſchehen iſt; und angeſichts der Tatſache, daß die be⸗ 
deutſame Umwälzung, die in der wiſſenſchaftlichen Welt zugunſten des 
Kaſſengedankens, zugunſten feiner Anerkennung als eines der Hauptfak⸗ 
toren auch aller geſchichtlichen Betrachtung ſtattgefunden, ganz vorwiegend 
dort ſich vollzogen hat, daß dort das Bahnbrechende nicht nur, lange 


8) Ripley, „The races of Europe“, p. 131, 516, führt dies näher aus und 
betont, daß Frankreich infolgedeſſen das anthropologiſch intereſſanteſte und beſterkun⸗ 
dete Land Europas ſei. 

36) Einen wie breiten Boden die Kaffe ſich in Frankreich ſchnell errungen hatte, 
dafür zeugt vielleicht nichts kräftiger, als daß ſchon in den dreißiger Jahren der 
Phyſiter und Mathematiker A. M. Ampere (Pater des Literarhiſto⸗ 
rikers) in feinem „Essai sur la philosophie des sciences“, Paris 18841842, 
den Fragen der Kaſſen⸗ und Völkerkunde, auch in ihrem Juſammenhange mit denen 
der Geſchichte, und ganz beſonders denen des Zweiges der „Ethnogenie“, ſorgſame 
Betrachtungen widmet. Vgl. bei. Part. 1. p. 254 88., Part. 2, p. 83, 88, 109. 
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Zeit auch noch das Bedeutendſte dafür geleiſtet worden iſt, ſieht man 
ſich ſtark verſucht, Richard Andree recht zu geben, der gegen den Ver⸗ 
faſſer einmal kurzerhand äußerte, „die Franzoſen ſeien genialer in dieſen 
Dingen“. Jedenfalls find fie allen anderen voran geweſen, und die Grund⸗ 
linien, die ſie nach den verſchiedenſten Seiten gelegt, ſind von der ſpäteren 
Forſchung in keiner Weiſe erſchüttert worden. Wir können hier bei die: 
ſem kurzen Überblick nur das Bedeutſamſte herausgreifen. 

In Frankreich iſt die erſte ſpſtematiſche naturwiſſenſchaftliche Entwick⸗ 
lungstheorie erſchienen (Lamarck). Wie Name und Begriff der Raſſe 
dort entſtanden bzw. ausgebildet worden ſind, ſo ſind auch ihre Haupt⸗ 
erſcheinungen in der Natur⸗ (Buffon) und Menſchen⸗ (Brüder Thierry) 
Geſchichte daſelbſt zuerſt durch methodiſche Beobachtung feſtgeſtellt worden, 
iſt die erſte Geſchichtsphiloſophie im Sinne des Raſſengedankens von einem 
Franzoſen geſchrieben, die erſte geſchichtliche Raſſentheorie von ihm ausge⸗ 
bildet worden Go bine au). Jahrzehnte ſpäter hat La pouge auf ganz 
eigenen Wegen ſeine Ideen ſozuſagen nochmals entdeckt, Le Bon Unver⸗ 
gleichliches für ihre Klärung und Präziſierung getan. Am allerwenigſten 
endlich darf hier Broca fehlen, der zuerſt auf die Gemeinſamkeit in der 
Juſammenſetzung der europäifchen Völker hingewieſen und deren Haupt⸗ 
beftandteile nachgewieſen hat (deſſen Schüler Topinard wir auch die 
erſte gründliche Uberſicht über die Geſchichte der Anthropologie verdanken). 
Hierauf namentlich iſt der ſchöne Zug von Solidarität jener Völker zurück⸗ 
zuführen, der ſich gerade auf dem Selde der Raſſenkunde mehrfach fo erfreu— 
lich geltend gemacht hat. Wenn es ſich überhaupt darum handelt, wie ſehr 
die den Franzoſen aufgegangene Erkenntnis auch den Nachbarvölkern zu⸗ 
gute kommen mußte, braucht, als an das vielſagendſte Beiſpiel, nur daran 
erinnert zu werden, daß erſt Auguſtin Thierry recht eigentlich den 
Engländern ihre Raſſengeſchichte erſchloſſen, ſozuſagen ins Bewußtſein 
gerufen hats). 

Es konnte gar nicht anders ſein, als daß die raſſiſchen Gegenſätze, 
welche wir oben gekennzeichnet haben, auch, und gerade, in dieſer 
Wiſſenſchaft gelegentlich widertönten. Aber ebenſo undenkbar wäre es 
geweſen, daß die gewaltige Überlegenheit des germaniſchen Elementes, 


37) Es erſcheint nur als eine Pflicht der Gerechtigkeit und der Dankbarkeit, hier 
noch beſonders jener beiden Zeitfehriften der Pariſer Société ethnologique, ſpäter 
Société d’anthropologie, zu gedenken, in welchen vor nun bald einem Jahrhundert 
ee die Fundamente der neuen Wiſſenſchaft gelegt worden find. Sie 
ind in jeder Weiſe würdige Vorläufer der ſpäteren aus der Blütezeit der Anthro⸗ 
pologie. Die „Mémoires de la société ethnologique“ eröffneten ihren erſten 
Jahrgang 1841 bezeichnenderweiſe mit einem Neudruck des 1829 erſchienenen denk⸗ 
würdigen Briefes W. §. Edwards’ an Amedee Thierry, in welchem die Brücke 
von der Natur- zur Geſchichtswiſſenſchaft geſchlagen wurde, und brachten dann in 
dieſem und im nächſten Jahrgang noch wertvolle Beiträge zur Geſchichte der An⸗ 
thropologie. In den „Bulletins de la société d’anthropologie“ trat ſodann als 
deren Hauptvorkämpfer und bedeutendſter Vertreter Broca auf den Plan, der 
darin zuerſt ſeine zahlreichen wiſſenſchaftlichen Unterſuchuungen in dem Sinn und 
Geiſt geführt hat, der ſich bis heute behauptet. 


2. Schemann, Raſſenfragen 
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welche wir namentlich für die ältere Epoche feſtgeſtellt haben, nicht eben⸗ 
falls darin zum Ausdruck und zur Geltung gekommen wäre. Wenn wir 
abſehen von den Zeitläufen, in denen die Politik alles übertäubend auch in 
die Wiſſenſchaft ſich eindrängte, wie zur Zeit der Großen Revolution, da 
innerfranzöſiſche Raffengegenfäge, und nach den deutſch⸗franzoͤſiſchen Krie⸗ 
gen, da außenpolitiſch⸗nationale Gegenſätze aufeinander prallten, iſt die 
Behandlung der Germanenfrage, die nun einmal der Kern der modernen 
Raffenfrage iſt und bleibt, in der franzöſiſchen Wiſſenſchaft — ſehr anders 
jedenfalls als in Italien — eine nach Möglichkeit ſachliche und beſonnene 
geweſen. Dazu wirkte ſchon das mit, daß die Sorfcher der guten Zeit Kelten 
und Germanen gar nicht als ſo weit von einander abſtehend betrachteten, 
daher auch die erklärten Keltenfreunde den Germanen doch immer gerecht zu 
werden vermochten. Unverhältnismäßig mehr aber noch wollte es beſagen, 
daß ganz offenbar unter den Raſſendenkern Frankreichs das germaniſche 
Blut ſelbſt fo ſtark vertreten iſt. An dem Ausbau der franzöſiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft hat von je der Adel einen hervorragenden Anteil gehabt, und nicht 
am wenigſten auf unſerem Gebiete der Kaſſenkunde iſt er dieſer feiner Tra⸗ 
dition treu geblieben. Courtet de l' Isle, Roget de Belloguet, 
Gobineau, Lapouge, Graf Leuſſe, H. de Tourville, alle 
gehören ſie dem alten Adel an, und ſie verraten dieſes ihr Blut mehr oder 
minder deutlich durch ihre Stellung zum Germanentum. Klänge es nicht 
paradox, könnte man fagen: Das bloße Vorhandenſein dieſer Männer be: 
weiſt die Richtigkeit ihrer Lehre, und jedenfalls iſt das ſicher, daß fie ein 
Fortleben germaniſchen Geiſtes in Frankreich verkörpern. Daß dieſer, mit 
dem germaniſchen Blute, in ſtetem Rückgang begriffen, ja neuerdings unter 
dem Einfluß politiſcher Leidenſchaften in Gefahr gebracht iſt, völlig er⸗ 
drückt zu werden, ſteht freilich ebenſo feſt, und ſo iſt das Los der mannhaften 
Bekenner der Germanenlehre ein immer härteres, und ſchon für Gobineau, 
ebenſo neueſterdings für Lapouge, ein wahres Martyrium geworden. Sie 
können von ihrer ebenſo reſignierten wie heroiſchen Wahrhaftigkeit nicht 
laſſen, die ſie doch mit den gehäſſigen Wahngebilden des Tagespatriotis⸗ 
mus in unheilbaren Konflikt bringt. Um fo näher werden fie aber dadurch 
den deutſchen Mitforſchern gebracht, da es den hochſtehenden und erleuch⸗ 
teten Vertretern beider Völker, welche deren Weſen und Entwicklung 
metahiſtoriſch — ein Ausdruck, den Eugen Kretzer ſehr glücklich neben 
den uns geläufigeren „metaphpſiſch“ geſtellt hat — zu faſſen vermögen, 
ein leichtes iſt, über alle Divergenzen ihrer Geſchichte hinweg in ihnen 
noch immer die wenn auch feindlichen Brüder zu erkennen. Aus dieſem 
Sortwirten eines verwandten Elementes durch die Jahrhunderte erklärt ſich 
die wurzelhaft weiterbeſtehende Gemeinſamkeit des Forſchergeiſtes gerade 
da, wo es über alle heterogenen raſſiſchen Einwirkungen und zeitlichen Bes 
grenzungen hinweg dem Ernſteſten, den Grund: und Dauerfragen der 
Raffe gilt. Waren auch die erſten wiſſenſchaftlichen Taten der Edwards 
und Thierry, die eben jetzt ihre Jahrhundertfeier erleben, weniger bei 
uns beachtet worden, ſchon Bro ca hat doch ſtark zu uns herübergewirkt, 
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Gobineau iſt nur durch und über Deutſchland hochgekommen, und La⸗ 
pouges Schaffen iſt aufs engſte mit dem Ammons verbunden. Der 
Verfaſſer, für den es feine Aufgaben mit ſich brachten, daß er ſich viele 
Jahre lung mit franzöſiſcher Wiſſenſchaft und Literatur kaum weniger 
als mit deutſcher zu befaſſen hatte, bekennt gerne, daß er der erſteren nicht 
nur das gleiche Maß von Belehrung wie der heimiſchen verdankt, daß ihm 
auch das Gefühl eines ganz unmittelbaren und ungetrübten Zuſammen⸗ 
arbeitens, ſei es im perſönlichen Verkehr mit den franzöſiſchen Raſſenden⸗ 
kern, ſei es beim Leſen ihrer Werke, nie verlorengegangen iſt. Und da dies 
bei keiner anderen Literatur in gleichem Maße der Fall geweſen, ſo ſteht 
es für ihn feſt, daß es ſich nicht anders erklären läßt, als daß ihm eben 
aus jenen der durch Zeit und Welt nicht zu brechende germaniſche Geiſt ent⸗ 
gegengeweht habe. 

Ein Ineinandergreifen franzöſiſcher und deutſcher Wiſſenſchaft, das bald 
als unabhängiges Hand⸗in⸗Hand⸗Gehen, bald als Ergänzen und Vervoll⸗ 
ſtändigen ſich äußert, vielfach auch zu einem völligen Einklange der Ergeb⸗ 
niſſe geführt hat, hat alſo gerade auf unſerem Felde beſonders ergiebig ſtatt⸗ 
gefunden. Dem Guizot' ſchen passer par la France iſt die Raffe am aller: 
wenigſten entgangen, fie hat ſogar in hervorragendem Maße zur Befruch⸗ 
tung des deutſchen Geiſtes durch den franzöfifchen beigetragen, nicht minder 
aber auch dem erſteren Gelegenheit gegeben, dem franzöfifchen Lehngute 
beim Einmünden in unſer Geiſtesleben mannigfache Vertiefung, mindeſtens 
Vergründlichung zuteil werden zu laſſen. Namentlich iſt der dem Deut⸗ 
ſchen eigene Hang zum Univerſalismus der Raffenkunde vielfach zugute ges 
kommen, wenn es auch in der Natur der Sache lag, daß ſie auf der anderen 
Seite auch mit dem nationalen Gedanken ſich eng verſchwiſterte. 

Im allgemeinen iſt das Auftauchen und Inslebentreten der Kaffe bei 
uns weit unſcheinbarer als bei dem Nachbarvolke vor ſich gegangen. Als 
die Wiege der Wiſſenſchaft von der Raffe darf man in Deutſchland füglich 
Göttingen bezeichnen. Dort haben Blumenbach, Meiners — fpäter 
Heeren — und Schlözer, jeder auf feinem Gebiete — Blumenbach auf 
dem anthropologiſchen, Meiners auf dem der Geſchichtsphiloſophie und 
Völkerpſychologie, Schlözer auf dem rein hiſtoriſchen — den Grund zu einer 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis des Raffene und Völkerlebens gelegt. Die 
Sortbildung iſt dann aber bezeichnenderweiſe von ganz anderer Seite er⸗ 
folgt. Zuerſt hat ſich unſer größter Philoſoph in bekannter tiefgründiger 
Weiſe der Raſſe angenommen, dann hat dieſe ſozuſagen als Gaſt und vor⸗ 
übergehend in verſchiedenen Wiſſenſchaften Aufnahme gefunden, noch nicht 
aber auch nur in einer derſelben irgendwelche methodiſche Aus⸗ und Fort⸗ 
bildung erfahren, am wenigſten in der Geſchichtſchreibung, wo nur ganz 
wenige Einzelne, ſo die beiden Bonner Arndt und Loebell ihr nahe⸗ 
kamen, die große Mehrzahl unſerer Hiſtoriker dagegen, unter Rankeſchem 
Einfluß, ihr völlig fernblieb — das gerade entgegengeſetzte Bild wie in 
Frankreich, wo umgekehrt die der Raffe abgewandten Siſtoriker wie 
Thiers und Albert Sorel die Ausnahmen bildeten. Ein gründlicher 
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Umſchwung iſt eigentlich erſt durch die durchſchlagende Wirkung des Go⸗ 
bineauſchen Werkes bei uns herbeigeführt worden, das nun mit einem 
Male der Raffe ein um fo weiteres Feld eröffnete, als ſich alsbald heraus⸗ 
ſtellte, daß es ſich in ſeiner rückſichtsloſen Germanenfreundlichkeit, ja Ger⸗ 
manenbegeiſterung nach ſeinen Ergebniſſen unter anderem auch gerade mit 
dem deckte, was wir als Kern der Forſchungen der Xankeſchen Schule be: 
zeichnen dürfen. Gobineau ſteht in der Tat den deutſchen Siſtorikern viel⸗ 
fach ungleich näher als denen ſeiner Landsleute, bei denen ja neuerdings 
wieder mehr die Gegenſtrömungen ſich geltend machen, und es würde ihm 
Genugtuung bereitet haben, zu ſehen, wie als unbewußter Dank für die von 
jenſeits des Rheines ergangenen Anregungen nun auch wieder reichliche 
Aufhellungen in franzöſiſches Raſſenleben von unſerer Seite gebracht wor⸗ 
den ſind. Ganz beſonders gilt auch dies wieder, inſoweit das Germanen⸗ 
problem in Frage kommt. Das war ſchon damit gegeben, daß aus der Zeit 
des Frühmittelalters ſo Manches und Bedeutſames gemeinſamer Beſitz war, 
daß vor allem die Franken im Grunde doch beide Völker angingen, ein Teil 
von ihnen beiden waren. So iſt denn auch, wie wir ſahen, das Thema der 
franzöfifchen Heldendichtung bei uns faft ebenſo früh und reichlich fo eifrig 
erörtert worden wie bei den Sranzofen felbft, und — was das Bezeichnendſte 
— die Gefchichte wie die Grammatik des Altfranzöfifchen, dem fie felbft, 
im Banne der reaktionär⸗romaniſtiſchen Renaiſſanceweisheit, lange Zeit 
wie einem fremdartigen Barbarenidiom rat⸗ und teilnahmslos gegenüber⸗ 
geſtanden hatten, hat erſt deutſcher Fleiß und deutſche Wiſſenſchaft ihnen 
erſchloſſen ss). Auch über das Weſen ihrer Germanen, die fie meiſt etwas 
ſummariſch, um nicht zu ſagen ſchematiſch behandelten, ſind ihnen von 
deutſcher Seite bedeutſame Lichter aufgeſteckt worden. Den Geſichtspunkt 
der Qualität jener ihrer Germanen 3. B., der doch für ihre raſſiſche 
Einſchätzung ſo weſentlich in Betracht kommt, haben ſie mehr oder minder 
unbeachtet gelaſſen, in dem Maße, als ſie ſie eben nicht mehr als einen 
noch fortlebenden Teil ihres Volksleibes empfanden, ſondern nur noch als 
Objekt hiſtoriſcher Betrachtung würdigten. Erſt deutſche Gelehrte haben ſie 
auf deren beſondere Wertſtufe aufmerkſam gemacht??). 

Welch reiches Leben ſich im Anſchluß an die durch Gobineau entfachte 
Bewegung, und unter lebhafteſter Anteilnahme eines wertvollen Teiles 
der Nation, auf dem Raffenfelde bei uns entwickelt hat, gipfelnd wohl im 
Schaffen Woltmanns, iſt in einem Überblick in unſerem erſten Teile darge— 
ſtellt worden und wird in den Einzelheiten in den ſpäteren Kapiteln dieſes 
letzten zu belegen ſein. Hier möge nur, ähnlich wie es oben bei Frankreich 
geſchehen, einzelner verdienſtvoller Vorläufer namentlich aus der Zeitfchrif: 

3) Ampere, „Histoire de la formation de la langue frangaise‘‘, 3me Edit. 
Avant- propos. Erſt Ampere ſelbſt hat, im Anſchluß an Fr. Diez, hierin Wandel ger 


ffen. 
ke 39) Pol. hierzu Rublenbed, „Natürliche Grundlagen des Rechts und der Po⸗ 
litik“, S. 1 Dahn, „Die Germanen“, S. 36 ff. und desſelben „Könige der 
Germanen“, Bd. VII 1, S. 64. J. Bahnſen, „Charakterologie“, Bd. II, S. 341. 


(An letzteren beiden Stellen finden ſich Charakteriſtiken der Franken im obigen Sinne.) 
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tenliteratur kurz rühmend gedacht werden. In erſter Linie iſt da Karl 
Andrée mit feinem „Globus“ zu nennen, welcher in dieſem feinem Organ 
jahrelang kräftig und konſequent den Raſſenſtandpunkt ganz im Sinne und 
Geiſte Gobineaus vertreten hat, als dieſer noch weit entfernt war, von einer 
Vielheit oder gar einer Mehrheit geteilt zu werden. Auch nachdem Andrée 
ſelbſt, der in den früheren Jahrgängen ſich des öfteren hatte vernehmen 
laſſen, zurückgetreten, iſt der Globus immer ein Arſenal der Anthropologie 
und Ethnologie — mit im guten Sinne gemeinverſtändlichem Charakter — 
geblieben, die ſich dann allerdings, unter Leitung Virchows, Baſtians 
und anderer, im „Archiv für Anthropologie“, der „Zeitſchrift für Ethno⸗ 
logie“ uſw. mehr und mehr ihre Sachorgane ſchufen. Hier und im „Zentral⸗ 
blatt für Anthropologie“ ſind dann nach und nach nicht mehr zu bewäl⸗ 
tigende Maſſen von Literatur aufgefpeichert worden. In keinem anderen 
Organe aber hat Erkenntnisdrang, zielbewußtes Wollen, Eifer, Sleiß und 
Begeiſterung in gleicher Weiſe zuſammengewirkt wie in der „Politiſch— 
Anthropologiſchen Revue“, die ja freilich Molt mann felbft nur allzu 
kurz geleitet hat, und die dann bald von ihrer Höhe herabſank. Auch die 
„Deutſche Erde“ Langhanſens gehört hierher, welche ſich ſchon in 
ihrem Juſatztitel „Beiträge ... zur Kenntnis deutſchen Volkstums“ felbft 
charakteriſiert, namentlich wenn man ſich das „Deutſche“ zum Germaniſchen 
erweitert und das „Volkstum“ mit in erſter Linie auf das Blut begründet 
denkt, wie das durch die Art des Blattes gerechtfertigt erſcheint““). 

Von der engen Gemeinſchaft in Grundauffaſſung und Methode, die, 
dank ihrer vorwiegend doch ſehr verwandten raſſiſchen Grundlage, zwiſchen 
den beiden geiſtigen Großmächten des Kontinents in Raffendingen beftebt, 
ſehen wir die Engländer, in Erweiterung ihrer splendid isolation auf 
das geiſtige Gebiet, einigermaßen abgerückt. Um uns die eigenartige Tat⸗ 
ſache zu erklären, daß die geiſtigen Wortführer einer Nation, welche unter 
die großartigſten Raſſenpraktiker zählt, die es je gegeben (ſchon die 
Erzwingung der magna charta hatte einen ſolchen Hintergrund: Die Auf: 
lehnung gegen Rönig Johanns importierte Südvölker, die man loswerden 
wollte, war eines der Hauptmotive jenes Kapitalaktes), theoretiſch über die 
Raffe lange entweder geſchwiegen oder gar fie bekämpft haben, müſſen wir 
uns den engliſchen Volkscharakter, wie er ſich ſpeziell in der Wiſſenſchaft 
äußert, etwas näher vergegenwärtigen. Wir werden dabei guttun, von 
der Illuſion abzuſehen, als müßten uns die Engländer als Mitgermanen 


40) cier wäre wohl der Ort, auch auf die gewaltigen, faſt Buchumfang anneh⸗ 
menden Bibliographien in Dahns „Königen der Germanen“, Schrader s, Real⸗ 
lexikon“, Ripleys „Races of Europe“ hinzuweiſen, welche implicite viel anthro⸗ 
pologiſches und ethnologiſches Material enthalten. Vielerlei Literatur findet ſich 
ferner in Werken wie Bernheims „Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode“, Ache⸗ 
lis „Moderne Völkerkunde“, Topinard, „Eléments d'anthropologie“, Ro- 
cholls „Philoſophie der Geſchichte“, Schmollers „Grundriß der Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre“ und anderen, die alle ich nur raten kann zur Er änzung des meini 
binzuzunebmen. Daß hier unwillkürlich zwei nicht deutſche Werte mit auf able, 
möge am beften lehren, wie hier gemeinſames Geiſtesgut der Völker in Kraft tritt. 


Erſtes Kapitel 


noch heute beſonders naheſtehen, da doch vielmehr, wiewohl ihr Weſen 
und ihre Strebungen im ganzen germaniſch ſind, vielerlei eigentümliche 
Verhältniſſe und Schickſale zuſammengewirkt haben, um ſie zu einem von 
uns grundverſchiedenen Volke umzuprägen !!). Dieſe Verſchiedenheit war 
ſogar bis zu einem gewiſſen Grade ſchon in dem Charakter des berrfchens 
den Stammes, der Sachſen, vorgebildet, von denen ja hat geſagt werden 
können, daß Künfte und philoſophiſche Wiſſenſchaften ihnen nur eine Art 
Luxus, kein moralifches Humanitätsbedürfnis, keine Wahrheit bedeutet?). 

So iſt es denn gekommen, daß Utilitarismus, ja Materialismus in 
England vornehmlich ihren Sitz aufgeſchlagen haben. Wenn ſchon dieſe 
Mächte ein Volk der idealen Seite des menſchlichen Daſeins fernerhalten, die 
Wiſſenſchaft um allen eigentlichen Schwung bringen, ſie mehr oder minder 
in den Dienſt praktiſcher Intereſſen zwingen mußten, fo war ein weiterer 
Faktor, die Verquickung derſelben mit der religiöſen Anſchauung eines unbes 
dingten, noch dazu national zugeſchnittenen Theismus, faſt könnte man 
ſagen eines theiſtiſchen Determinismus, noch weniger geeignet, fie unge⸗ 
hemmt ſich entwickeln zu laffent). Wie mußten ſich Darwin und die 
Seinigen mit den Frommen berumjchlagen, die durchaus überall „die bes 
ſtändige Überwachung und das direkte Eingreifen des Schöpfers“ wollten 
und „die ununterſtützte Tätigkeit irgendeiner Kombination von Geſetzen“ 
leugneten !). 

Da mußte denn wohl, bei dieſer ſeltſamen Miſchung von Gläubigkeit 
und Materialismus, nicht nur alle Spekulation im höheren Sinne), es 
mußte überhaupt die Wiſſenſchaft als Selbſtzweck zu kurz kommen, ja, es 


) Arndt („Verſuch in vergleichender Völkergeſchichte“, S. 279) faßt fie gut 
zuſammen: „Die inſulariſche Vereinzelung und Abgeſchnittenheit, die Miſchung mit 
manchen fremdartigen Teilen, die dem Germaniſchen ſo ſehr entfremdete und romaniſierte 
Sprache, die ganz andere Verfaſſung und die Entwicklung und Bildung zu einem 
Seevolk und der Übergang zu einem mächtigſten Weltvolk“, was alles dann in der 
Rückwirkung auf die Wiſtenſchaft (namentlich S. 282 ff., 285 ff.) noch näher aus⸗ 
— wird. Vgl. übrigens hierzu auch die Ausführungen Eduard Arnds a. a. O., 

. I, S. 52, 302 ff. 

#2) Vollgraff, Teil II („Ethnognoſie und Ethnologie“), S. 758. 

% Lange, „Geſchichte des Materialismus“, Bd. I, S. 294: „Wiewohl der mo⸗ 
derne Materialismus in Frankreich zuerſt als Syſtem auftrat, war doch England das 
klaſſiſche Land der materialiſtiſchen Weltanſchauung. (Roger Bacon, Occam, Baco 
von Verulam, Hobbes.) Freilich wurde durch Newton und Bople der materiellen 
Weltmaſchine wieder ein geiſtiger Urheber gegeben, allein nur um fo feſter wurzelte 
die mechaniſche und materialiſtiſche Auffaſſung der Naturvorgänge ein, je mehr man 
nd der Religion gegenüber auf den göttlichen Erfinder der großen Maſchine berufen 
onnte. 

) Man leſe Wallac es ſchönen Aufſatz „Die Schöpfung durch das Geſetz“ in 
deſſen „Beiträgen zur Theorie der natürlichen Juchtwahl“, S. 301 ff. 

0% Guizot, „Histoire de la civilisation en Europe“, p. 373 über das 
génie anglais: „D'une part, de la süreté, du bon sens, de l'habileté pratique, 
d'autre part, de absence d'idees générales et de hauteur d’esprit dans les 
questions theoriques“ ... „En toutes choses, la doctrine pure, la philo- 
sophie, la science proprement dite ont beaucoup plus prospèré sur le con- 
tinent qu’en Angleterre.“ 
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konnte dahin kommen, daß die beften Freunde und Kenner der Engländer 
ihnen geradezu Mangel an wiſſenſchaftlichem Sinn vorwarfent‘). Allge⸗ 
mein find die Klagen, wie wenig fie, darin den Römern gleich, die unge: 
heuren Möglichkeiten ihres Weltreiches wiſſenſchaftlich ausgenutzt haben. 
Ein Schulbeifpiel dafür bietet Indien. Vergeblich hat ein zum Engländer 
gewordener Deutſcher, Mar Müller !), feine Beredſamkeit aufgeboten, 
um ihnen in dieſem Lande (insbeſondere auch mit Rüdficht auf die Sans⸗ 
kritſtudien) „ein Verſuchsfeld, wie es ſonſt nirgends exiſtiert“, aufzuweiſen. 
Sie haben deſſen Bebauung lange anderen Völkern überlaſſen, erſt allmäh⸗ 
lich ſich in einer Reihe guter Monographien wenigſtens dem ariſchen Teile 
Indiens zugewandt, dem nichtarifchen aber um fo ferner gehalten ts). Sven 
Hedin ſagte nach feiner Tibet⸗Expedition über die Forſchertätigkeit der 
Engländer in Indien: „Was mir neben der eigentlichen Forſcherfreude bei 
meinen Entdeckungen die größte Genugtuung bereitet, iſt, den Engländern 
eine kleine Lektion für ihren oft recht bedauerlichen Mangel an Wißbegierde 
gegeben zu haben. Beherzt ſind die Briten, aber ſchwerbeweglich, wo 

es gilt, einem rein wiſſenſchaftlichen Zwecke förderlich zu fein.” Darf man 
ſich da wundern, wenn in den Stimmen gerade auch ernſter Engländer 
ſelbſt immer 8 — etwas von deren „Rebarbariſierung“ ver: 
lautet 249) . 

Das alles hat denn nun naturgemäß auch die Raffe zu ſpüren bekom⸗ 
men, namentlich inſoweit fie etwas Begriffliches, etwas Jdeelles ift. Waren 
doch ſogar auf das weit Reellere der Völkerkunde die Engländer in der 
Hauptſache nur durch ihr praktifches Intereſſe geführt worden. In der 
Widmung ſeines großen Werkes „The natural history of man“ erklärte 
Prichard, alſo ſogar ein Naturforſcher, daß er in feinen Sorfchungen 
von den Deutſchen beſſer verſtanden und mehr gefördert worden ſei als 
von ſeinen eigenen utilitariſtiſchen Landsleuten. Immerhin entfallen nach 
dieſer, der rein anthropologiſchen Seite, die beſten Leiſtungen der Eng⸗ 
länder. So enthält ſchon die in den ſechziger Jahren des vorigen Jahrhun⸗ 
derts erſchienene Jeitſchrift der Anthropological Society of Londonso), 
geleitet von dem in jugendlichem Alter verſtorbenen James Hunt, ſehr 
viel Gutes und Gediegenes. Die Beeinfluſſung durch und die Anlehnung 
an die weit bedeutendere franzöſiſche Parallelbewegung iſt freilich unver⸗ 
kennbar. Bemerkenswert iſt die allmähliche Annäherung an das Ideal der 
Anthropologie als einer gemeinſamen natur- und geifteswiffenfchaftlichen 
Disziplin, wie es heute ſeiner Verwirklichung entgegengeht. Während 


„ 46) Pauli, „Geſchichte von England“, Bd. 4, 1855, S. VII 
* 5 — Be Vortragsreihe: „India. What can it teach us?“ Deutſche Aus⸗ 
gabe, S. 10 

46) J. Lubbock, „Die Entſtehung der Ziviliſation“, deutſch von A. Paſſow, 
Jena 1875, S. X. 

10) Herbert Spencer bei Godard, „Racial supremacy“, p. 11 und diefer 
ſelbſt ebenda p. 11, 16 und in den Schlußbetrachtungen. Auch die verſchiedenen aus 
Ruskin angeführten. Stellen. 

50) „Anthropological Review“, Vol. 1, 1863 — Vol. 8, 1870. 
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Hunt in dem Eröffnungsaufſatze feiner Zeitfchrift noch ausschließlich natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Fächer als Requiſiten der Anthropologie aufführt, Ge⸗ 
ſchichte, Sprachforſchung, Altertumskunde und deren Silfswiſſenſchaften 
gänzlich beiſeite läßt, finden wir ſehr bald doch ſchon Artikel wie den von 
James Ser guſſon über den Einfluß der Raffe auf die Kunft (I, 210 ff.), 
den über die Naſſe in der Geſchichte (V, 129— 141), in welchem dem damals 
vielleicht angeſehenſten Hiſtoriker der Engländer, Macaulay, von einem 
Anthropologen etwas auf die Finger geſehen wird, das eingehende Referat 
über Vollgraffs Werk (IV, 227 ff.) und andere. Aber die Naturforſchung 
blieb doch auch in dieſer Richtung die ſtarke Seite der Engländer. Von ihr 
aus hat namentlich Dar win mächtig in die Raſſenbewegung, wenn auch 
mehr indirekt, eingegriffen, befruchtend, ergänzend, auch wohl regulierend, 
wo es nottat, wie wenn etwa Gefahr vorlag, auf Gobineaus Spuren von 
der Wirklichkeit abzuirren, den feſten Grund der Tatſachen unter den Füßen 
zu verlieren. Seinen in Sachen der Raffe genialſten Jünger, Chamber: 
lain, werden wir übrigens, wohl in deſſen eigenem Sinne, unter den 
deutſchen Raſſendenkern aufführen. Die Söchſtleiſtung der Engländer 
bleiben die Werke Galtons über die Erblichkeit: hier, wo es einem prak⸗ 
tiſchen Ziele galt, dem doch zugleich die ideale Weihe nicht fehlte, in der 
Aufſtellung des eugeniſchen Gedankens, find fie wahrhaft ſchöpferiſch ge⸗ 
weſen und daher auch für alle Völker fruchtbringend geworden. 

Alles in allem werden wir, mit Rüdficht namentlich auf manche neue: 
ren Hervorbringungen, ſagen dürfen: Die Engländer ſind wahre Muſter, 
wo es gilt, empiriſche Tatſachen zu ſammeln, zuſammenzuſtellen, finnvoll 
zu deuten und zu beleuchten, ſchließlich auch, ein ganzes — zumal natur⸗ 
wiſſenſchaftliches — Gebiet im Geſamtbereich des ergründeten Tatſächlichen 
mit Ausſchluß aller Spekulation zu geſchmackvoller Darſtellung zu bringen 
und die Anwendungen auf die Praxis in Politik und Leben mundgerecht 
zu machen. So ſind ihnen einzelne Meiſter der neueren Anthropologie und 
prähiſtoriſchen Archäologie erwachſen, und die Werke von Lubbock und 
Tylor z. B. haben eine verdiente, von den Autoren anderer Länder nicht 
erreichte Popularität in allen Kulturländern errungen. Nur den großen 
Jug, der ſich durch die Raſſenforſchung der Franzoſen und Deutſchen hin⸗ 
zieht, die ideale Begeiſterung, die manche ihrer Vertreter beſeelt hat, würde 
man bei ihnen vergebens ſuchen. 

Wir gedachten oben ſchon der merkwürdigen Tatſache, daß erſt ein Fran⸗ 
zoſe, Auguſtin Thierry, den Engländern für ihr Raffenleben nach der 
geſchichtlichen Seite die Augen öffnen mußte. Für uns iſt es ja in der Tat 
ſchier unbegreiflich, wie z. B. ein Geiſt wie Hume in der Weiſe, wie er 
es getan, an der Raffe vorbeigehen, und wie noch nach ihm andere Hiſto⸗ 
riker in der Erſetzung des letzten angelſächſiſchen Königs durch den erſten 
König von England nur einen Dynaftiewechfel, in der Neuverteilung des 
Landes durch den Eroberer eine rein adminiſtrative Maßregel erblicken 
konnten. Dieſes methodiſche Ignorieren der von den Franzoſen ſo ſcharf er— 
kannten Raffenfeite ſteht im umgekehrten Verhältnis zu den gerade jo be: 
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ſonders deutlich ſprechenden raſſiſchen Erlebniſſen des engliſchen Volkes, 
die denn auch von nichtengliſchen Hiſtorikern mit Recht immer beſonders 
ſtark betont worden find). Während nämlich die beiden germanifchen 
Hauptzweige des engliſchen Volksbeſtandes ſo glücklich, kraftvoll und 
fruchtbar zu einer der bedeutſamſten geſchichtlichen Entwicklungen ineinander 
gewachſen find, find fie ſich mit dem keltiſchen Nebenzweige bis auf den 
heutigen Tag unheilbar fern geblieben, und die Todfeindſchaft mit den 
Iren als einem Muſter von Raſſenzähigkeit hat erft ein Ende gefunden, feit 
man ſie ihre eigenen Wege gehen läßt. 

Übrigens aber läßt ſich zur Rechtfertigung der engliſchen Hiſtoriker gegen 
Thierrys Anklagen doch fagen, daß fie den Blutsgeſichtspunkt nur nicht fo 
wie er in den Mittelpunkt gerückt haben. Recht im Geiſte des Angelſachſen⸗ 
tums ſetzen ſie vielmehr überall den des Rechts und der Verfaſſung voran, 
übrigens ſich wohl bewußt, wieviel ſie gerade hierin ihrem germaniſchen 
Blute verdanken. Aber wenn fie ſich auch nicht zu methodiſchen Raſſen⸗ 
betrachtungen ſammeln, ſo finden ſich doch im einzelnen bei Burke, 
Sharon Turner, Palgrave und anderen vortreffliche Bemerkungen 
(bei Burke ſpeziell auch zum Kapitel Sachſen und Normannen, deſſen Ver— 
nachläſſigung Thierry beſonders rügt) zu unſerer Materie, und der einzige 
§Sreeman hat ſpäter reichlich nachgeholt, was andere vor ihm verſäumt 
hatten. Daß die Kaffe bei den Engländern nicht fo ins allgemeine Bewußt⸗ 
ſein gedrungen iſt wie bei uns, daß es weſentlich Nationalſtolz, nicht Raſ⸗ 
ſenſtolz ift, den fie wenigſtens innerhalb der weißen Raffe zur Schau tragen 
(den Fremdraſſen gegenüber kennen und üben ſie auch letzteren ſehr wohl), 
findet feine Begründung in dem oben angedeuteten verſchiedenen Entwick⸗ 
lungsgang beider Völker, hat übrigens nicht gehindert, daß einzelne her⸗ 
vorragende Engländer und Schotten ſich wieder und wieder ihres ſkandi⸗ 
naviſchen Blutes gerühmt haben. g 

Wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit, wo wir von England und 
den Engländern zu handeln hatten, muß auch hier wieder darauf aufmerk— 
ſam gemacht werden, daß die Schotten (das heißt, die Südſchotten), als von 
den Engländern in vielen Stücken grundverſchieden, durchaus ſelbſtändig 
neben dieſen ſtehen, daß daher auch alles im vorhergehenden über die gei— 
ſtige Veranlagung, insbeſondere auch über die Wiſſenſchaft der Engländer 
Geſagte durchaus nicht ohne weiteres für ſie mitgilt. Vielmehr ſtehen 
ſie uns, wie in ſo vielen anderen Beziehungen — durch die Tiefe ihres 
Geiſtes und Gemütes, ihre Dichtung, ja ſogar ihre Muſik —, ſo insbeſon⸗ 
dere auch in der Wiſſenſchaft dadurch innig nahe, daß ſie durchweg und 
überall nicht wie die Engländer vom Tatſächlichen, nur von der Beob: 
achtung und Erfahrung ausgehen, ſondern, wie die Deutſchen, der Idee 
ein reichliches Teil von Beachtung, wenn nicht gar den Vorrang ein⸗ 


i) Es ſcheint, daß auf dem Felde der Belehrung über engliſche Raſſenverhältniſſe 
inzwiſchen deutſche Hiſtoriker die Erbſchaft der franzöſiſchen angetreten haben. Es 
braucht hier nur an Reinhold Pauli erinnert zu werden. 
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räumen32). Wie diefer Unterſchied ein Ergebnis der Raſſe iſt, fo müßte er 
ſich umgekehrt auch in der Stellung der Schotten zur Raffe nachweiſen 
laſſen — ein Thema, das für einen Fachkenner engliſcher Geſchichte und 
Literatur viel Verlockendes haben müßte. Es dürfte da noch gar manches 
zu klären ſein. Wenn z. B. der Haupthiſtoriker der Schotten, Burton, 
jenen raſſiſchen Unterſchied in der Hauptſache auf reineres Angelſachſentum 
gründen und kraft deſſen auch den Schotten das reinſte Engliſch zuſprechen 
will, ſo muß doch daran erinnert werden, daß nach fo durchſchlagend gründ⸗ 
lichen Unterſuchungen wie denen WMorſaaes s) dabei das altſkandinaviſche 
Element der früher allgemein herrſchenden Gepflogenheit entſprechend zu 
wenig berückſichtigt iſt, dem doch gerade Worfase die Hauptbedeutung 
für die Ausgeſtaltung des ſchottiſchen Volkscharakters beimißt. 

Zu den Amerikanern uns wendend, müſſen wir, im Rückblick auf das 
in Jahrzehnten für die Betrachtung dieſes Landes und Volkes Geſammelte, 
zunächſt eine mit dieſer gegebene Schwierigkeit bekennen, welche jedem 
Urteil über Amerika ein ungewöhnliches Maß von Bedingtheit aufprägt. 
Man iſt gewohnt, dieſes als das Land der unbegrenzten Möglichkeiten be⸗ 
zeichnen zu hören; reichlich fo ſehr aber ſtellt es ſich als das der grenzen⸗ 
loſen Gegenſätze dar, und jedenfalls klaffen die Widerſprüche in ſeiner Be⸗ 
urteilung wie nicht leicht einem anderen Gebietsteile der Erde und Bruch⸗ 
teile der Menſchheit gegenüber. Ja, ſchon in der Einſchätzung, die die 
Natur, und in der, die die Menſchen vorgenommen haben, kündigt ſich die⸗ 
ſer Widerſpruch an: während erſtere dem amerikaniſchen Kontinente die 
großen Repräfentanten des Tierreiches durchweg nur in einer denen der 
alten Welt gegenüber abgeſchwächten Sorm bewilligt hat, während, nach 
Buffon, Menſchen und Tiere in Amerika von Geſchlecht zu Geſchlecht 
weiter herabkommen, gefällt die moderne Welt ſich in dem Wahn, daß um⸗ 
gekehrt jenſeits des Ozeans die menſchlichen Dinge auf einer höheren Stufe 
zur Entwicklung gelangen, daß in Amerika das eigentliche Vorland der 
Menſchheit zu erblicken ſei. Urſprünglich von den Amerikanern ſelbſt aus⸗ 
gedacht, denen das ſchäferhafte Europa mehr und mehr als ein einziger 
Kleinbetrieb neben dem eigenen grundſätzlich ins Rieſenhafte geſteigerten 
Großbetriebe erſcheinen wollte, iſt dieſer Wahn doch auch von nur zu vielen 
Abendländern willfährig aufgegriffen worden. Hegel mit ſeinem damals 
noch gewaltigen Einfluſſe beförderte ihn, viele unſerer Dichter unterlagen 
ihm, ein Träumer wie Lenau wollte ſogar mit der Überſiedelung in ein 
ſolches Wunderland Ernſt machen, um freilich bald genug grauſam ent⸗ 
täuſcht wieder heimzukehren. Ein Denker erſten Ranges wie Tocques 
ville gab dieſen Vorſtellungen eine breite wiſſenſchaftliche Baſis, indem 
er die amerikaniſche Demokratie, den eigentlichen Nerv des neuen Lebens, 
als ein Muſtergebilde auch für die alten Völker hinſtellte. Naturforſcher und 


52) Das hat van der Rindere („De la race et de sa part d'influence“, 
Brüſſel und Paris 1808, p. 120) treffend ausgeführt. Ihm iſt auch der im Text 
folgende Ausſpruch Burtons entnommen. 

53) Vgl. Teil 2 dieſes Werkes, S. 386 ff. 
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Geographen taten ein übriges? ), und kurzum, die Vormachtſtellung, die 
wir heute Amerika im vollen Umfange tatſächlich einnehmen ſehen, iſt ihm 
fo von langer Hand zubereitet, faſt möchte man ſagen, zugeſchoben worden. 
Denn nachdem einmal die genannten Geiſter das Beiſpiel gegeben, ſpukte die 
Idee der amerikaniſchen Überlegenheit, ja Einzigartigkeit in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und publiziſtiſchen Produktion der verſchiedenſten Gebiete weiter. Sie 
ſtützte ſich vornehmlich auf das dunkle, bewundernde Gefühl der ungeheuren 
Leiſt ung, die in der rapiden Entwicklung namentlich der Vereinigten 
Staaten zu einem der gewaltigſten politiſch-ſozialen Gebilde, die die Welt 
geſehen, vorzuliegen ſchien, und die am Ende gar zu dem Schluß oder 
Trugſchluß verleiten konnte, daß in dem Volke, das ſolches vollbracht, der 
legitime Sortfeger des großen KRulturwerkes der müde gewordenen Alten 
Welt zu erblicken ſei, eine Auffaſſung, die denn auch in gar manchem Werke 
ernſtbeſonnener Sorfcher jo überzeugten wie reſignierten Ausdruck gefunden 
hatös). 

Bemerkt muß nun aber werden, daß die älteren Denker, die ſich dem ame: 
rikaniſchen Problem zuwandten, einen für dieſes maßgebenden Hauptge⸗ 
ſichtspunkt, den der Raffe, fo gut wie ganz außer acht gelaſſen hatten, 
und daß mit dem Moment, da dieſer kräftig in den Vordergrund gerückt 
wurde, eine gänzlich veränderte Beleuchtung und Schätzung des Ameri⸗ 
kanertums einſetzte. Gobineau gab auch hier in feiner wuchtigen Weiſe 
den Auftakt. Er wies nach, daß von einer ebenbürtigen Fortführung oder gar 
Steigerung des allgemeinen Kulturganges der Menſchheit durch das Ameri⸗ 
kanertum, das keinerlei ſchöpferiſch neues Element in dieſen hineingeworfen 
habe, gar keine Rede ſein könne, daß die vielgerühmte Steigerung im ameri⸗ 
kaniſchen Leben lediglich quantitativer, materieller Natur ſei, qualitativ da⸗ 
gegen eher eine Minderung unſeres kulturellen Beſtandes bedeute und daher 
mehr dem Niedergang als der Erhöhung des Menſchengeſchlechtes vorarbeite. 
Die ſchon reichlich ſcharfe Tonart, die Gobineau im Essai zu dieſem Gegen⸗ 
ſtande angeſchlagen, hat dann in einer ſeiner letzten Schriften zu noch ſtärke⸗ 
ren Akzenten geführt, er wurde ſchier erbarmungslos in ſeiner Beurteilung der 
Amerikanerss), in denen er mehr und mehr unſere Verderber ſah, und er ift 
in dieſer Auffaſſung immer weniger allein geblieben, vielmehr hat ſie ſich 
zu einer gewaltigen, heute weitverbreiteten Gegenſtrömung verdichtet. 

Worauf es nun aber hier vor allem ankommt: Gobineau hat erkannt, 
daß dem amerikaniſchen Rätfel nur durch eine Analyfe des Rafjengemifches, 
aus dem es hervorgeht, beizukommen ſei. Zu der für uns wichtigſten 
Frage, welche Särbung die verſchiedenen Raſſen in den gemeinſamen Strom 


54) Es genüge hierfür der einzige Name Alexander von Humboldts, deſſen 
Forſchungen zwar, materiell genommen, vorwiegend Südamerika galten, ideell aber 
der geſamten Neuen Welt zugute kamen.. 

55) Man vergleiche hierzu das ſchon im erſten Teile dieſes Werkes S. 409 ff. 
darüber Geſagte. 

56) Sein Abſchiedswort über dieſe (aus „l'Europe et la Russie“) habe ich in 
meiner Biographie, Bd. II, S. 518, 520 mitgeteilt. 
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kultureller Entwicklung hineingetragen bzw. was ſie zu deſſen Hauptfarbe 
beigetragen haben, hat er noch ſelbſt mit einer wertvollen Einzelunter⸗ 
ſuchung über die Auswanderung nach den beiden Amerika (im „Corre- 
spondant“ 1872 und 1874) ſich geäußert, und an der Vervollſtändigung des 
Bildes, das er damals erſt wie in einer erſten Skizze beſcheiden andeuten 
konnte, iſt ſeitdem in einer langen Reihe raſſenkundlicher Werke gearbeitet 
worden. Saft in allen bedeutenderen Kaſſenbüchern finden ſich die amerika⸗ 
niſchen Dinge mit behandelt. Von den Amerika ganz gewidmeten Werken 
aber möchte ich eines ganz beſonders hervorheben, weil es, von einem ge⸗ 
nialen Franzoſen aus Gobineaus Schule geſchrieben, das Moment der Raſſe 
unbedingt in den Mittelpunkt ſtellt und alles andere darauf aufbaut: Paul 
Bourgets „Outre-Mer. Notes sur ’Amerique“ (in zwei Bänden in 
Paris 1894 ff. in zahlreichen Auflagen erfchienen). Im großen und ganzen 
ftimmt fein Bild mit dem Gobineaus überein — auch ihm ift die amerika⸗ 
niſche Ziviliſation lediglich eine Entlehnung, eine Durcheinander würfelung, 
vielfach eine Verzerrung der unſrigen —, nur daß er ihm etwas von Licht⸗ 
blicken abzugewinnen ſucht. Auch er iſt erſichtlich überwältigt von der 
Großartigkeit der Leiſtung, läßt aber ſchon mehr als durchblicken, daß dieſe 
Leiſtungen in Afterleiſtungen, in Verirrungen auszuarten drohen, und daß 
dieſe Neue Welt als Führerin der Menſchheit ein geheimnisvoll Schauer⸗ 
liches, einen wahren Abgrund birgt. Meiſterlich ſind ſeine Schilderungen 
des amerikaniſchen Geiſtes und Charakters, des Maßloſen, Überfteigerten, der 
Unerſättlichkeit des Raffinements, der Erfinderwut, der Abhängigkeit von 
Wechſel und Mode, der Brutaliſierung der Natur durch die Technik, der 
Uniformierung, der Bannung alles Maleriſchen wie alles Poetiſchen aus 
dem amerikaniſchen Leben. Dabei durchſchaut er vollkommen klar die raſ⸗ 
ſiſche Struktur der Vereinigten Staaten, die nur ſcheinbar, nur äußerlich 
einheitlich iſt, unter welcher in Wirklichkeit raſſiſche Gegenſätze (une guerre 
de races, un duel ethnique), die zwiſchen dem Amerika der Amerikaner 
und dem der Fremden, ſich abſpielen, welche ſich nur jetzt nicht mehr, wie 
ein Menſchenalter früher, zwiſchen Nord und Süd, ſondern mehr zwiſchen 
Weſt und Oſt verteilen. Wenn dieſe letzteren nicht wieder, wie die erſteren, 
zum tatſächlichen Bürgerkriege führen, ſo iſt dies nur dem großen Inſtinkte 
zu danken, der die beiderſeitigen Elemente mittelſt der Einrichtung der 
Dezentraliſation und der Selbſtverwaltung durch das ganze Land und 
Volk hin gleichmäßig verteilt und nirgends zu einheitlich großen Maſſivs 
ſich zuſammenballen läßt. 

Die Vereinigten Staaten haben in wenigen Jahrhunderten eine Ge⸗ 
ſchichte gezeitigt, zu welcher die übrigen Völker Jahrtauſende benötigt 
haben; Ziviliſationen und Generationen verbrauchen ſich dort mit einer 
Schnelligkeit, wie ſie uns ſonſt nirgends begegnet. Das iſt in der Haupt⸗ 
ſache mit jenem erzeffiven Zuge gegeben, der allen Betätigungsformen des 
amerikaniſchen Geiſtes eignet, übrigens aber in deſſen verſchiedenen Ent⸗ 
wicklungsphaſen ſtetig zugenommen hat. Das Schickſalhafte, Natur⸗ 
prozeßartige dieſer Entwicklung iſt oft hervorgehoben worden. Bourget 
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faßt das Amerikanertum unter dem doppelten Bilde einmal eines gewaltigen 
Kaubtieres, das alles rings um ſich her austilgt, und ſodann eines reißen⸗ 
den Stromes, der alles andere Gewäſſer in ſich auf- und mit fortnimmt. 

Werfen wir jetzt einen Blick auf jene Entwicklungsphaſen, von denen 
ſoeben die Rede war, und ſuchen wir ſie raſſiſch zu beſtimmen. Drei große 
Epochen heben ſich da nach ihren treibenden Kräften und ſozialen Hebeln 
in voller Klarheit voneinander ab, die beiden erſten abgeſchloſſen hinter uns 
liegend, die dritte vor unſeren Augen ſich abſpielend. Zuerft das werdende 
Amerika, das bäuerliche der Urwaldroder, der Pioniere, der Wildtöter. 
Sehr zu Unrecht hat dieſes allzulange als vorwiegend, wenn nicht aus⸗ 
ſchließlich, angelſächſiſch gegolten. Gemeingermaniſch ift es vielmehr ges 
weſen, England, Holland, Skandinavien, Nordweſtdeutſchland haben zu 
gleichen Teilen an dieſem Riefenaufbau zuſammengewirkt, es ſcheint ſogar, 
als komme Holländern und Deutſchen die Vorderhand dabei zu?). Man 
ſehe ſich doch einmal die amerikaniſche Geſchichte noch unſerer Tage darauf 
an, wie viele bedeutende Geſtalten und Geſchlechter, die darin eine Rolle 
ſpielen, ſich als holländiſcher oder deutſcher Abkunft erweiſen. Damals iſt 
von Germanen aller Stämme — die Mitwirkung Lafayettes und Steubens 
im Kampfe gegen das engliſche Mutterland hat ſymboliſche Bedeutung — in 
einträchtigem Ringen der Grund zur amerikaniſchen Größe gelegt worden. 

Es folgt die zweite Phaſe, die induſtrielle, das Zeitalter des Dampfes, 
der Höchſtentwicklung des techniſchen Genies. Sie gehört in der Tat vor: 
wiegend, wenn nicht ganz, den Angelſachſen, welche jetzt die anderen Bluts⸗ 
gruppen — unter denen Deutſche und Iren am ſtärkſten vertreten ſind — 
zurückdrängenss). Das Geſchäftsfieber wird das bewegende Element des 
amerikaniſchen Lebens. Der aus ganz anderem Geiſte geborene Stamm- und 
Grundbeſtandteil des amerikaniſchen Volkes kann ſich dagegen nicht bes 
haupten: die Verpflegung der geſamten Bevölkerung iſt fortan nur noch 
ein Rad im Getriebe der großen Maſchine, ein volkswirtſchaftliches „Unter⸗ 
nehmen“; der Landbauer wird zum Werkzeug in der Hand des Geſchäfts⸗ 
mannes. 

Den Beginn der dritten Phaſe kann man — ungefähr — um die Jahr⸗ 
hundertwende (1900) anſetzen, fo zwar, daß ſich ihre Haupterſcheinungen 
ſchon geraume Zeit vorher ankündigen und vorbereiten. Sie wird gekenn⸗ 
zeichnet durch das immer ſtärkere Hervortreten des Judentums und kann 
kurzerhand das Zeitalter des Kapitalismus genannt werden. Dieſer ſaugt 
jetzt Induſtrie und Landwirtſchaft gemeinſam ganz ebenſo auf bzw. macht 
ſie ſich dienſtbar wie zuvor die Induſtrie mit der Landwirtſchaft zu Werke 
gegangen war. In dieſem Zeichen iſt — endgültig erſt durch den großen 


57) Vgl. hierzu jetzt namentlich Darr é, „Das Bauerntum als Lebensquell der 
Nordiſchen Raffe‘, S. 55 ff., 58/59. Auch die franzöſiſchen Réfugiés, überhaupt die 
Franzoſen, dürfen für dieſe ältere Periode nicht außer acht gelaſſen werden. 

58) Über den „Nativismus“ der Pankee und ihr Gebaren den Deutſchen gegen» 
über intereſſante Mitteilungen bei Karl Anortz „Deutſches und Amerikaniſches“, 
Glarus 1894, S. 141 ff. 
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Krieg — die amerikaniſche Weltherrſchaft aufgerichtet worden. In Gemein» 
ſchaft mit den angelſächſiſchen Geldrieſen vollziehen jetzt die jüdiſchen das 
Gobineauſche „manger vif“ an den Völkern, und uns hat man dabei den 
Vorrang gelaſſen. Rein Wunder — iſt doch im Deutſchen der Gegengeiſt 
noch am ſtärkſten vertreten, wie ja denn auch aus feiner Bruſt der prote— 
ſtierende Aufſchrei am heftigſten erklungen iſt. Deutſchem Empfinden muß⸗ 
ten ſich ja in der Tat alle jene Erſcheinungen, welche eine Ausartung menſch⸗ 
licher Entwicklung kennzeichnen und im heutigen Amerika gipfeln, am ab⸗ 
ſchreckendſten darſtellen: Unnatur und Überkultur, Maſchiniſierung, Hetze als 
Selbſtzweck, Rekordweſen, Monſtreſchöpfungen auf allen Gebieten, insbe⸗ 
ſondere auf dem der Menſchenvernichtung, Mammonismus, Feminismus. 
Ein Grundzug des Perverſen, der ſich bei einer dieſer Erſcheinungen nach 
der anderen eingeſchlichen hatte, ward allmählich in dem Ganzen durch⸗ 
ſchlagend, ſo daß wenigſtens dem Geſunden die Frage immer näher lag, 
ob, wann und wie dieſer babploniſche Turm einmal einſtürzen werde. 
Schon Bis mar ck hat fie geftellt5?), wiewohl er die immer unnatürlichere 
Steigerung aller jener Symptome durch den Sieg des Judentums nicht 
mehr erlebt hat. Eben dieſen Sieg des Judentums aber hat wiederum 
ein Deutſcher (Deutſchamerikaner), Alfred P. Schultz, aus ſeinen raſſi⸗ 
ſchen Urſachen — einer gewiſſen Wahlverwandtſchaft der Yankee mit den 
Juden, ihrem rapiden Rückgang, der gänzliches Abſterben droht, dem Preis⸗ 
geben ihres Volkstums von ſeiten der Deutſchamerikaner und dem um ſo 
zäheren Feſthalten desſelben ſeitens der Juden — erklärt. 

Damit wären wir denn bei dem Kapitel der Beteiligung Amerikas an 
der Raſſenforſchung angelangt, der wir ſchließlich noch einige Worte zu 
widmen haben. i 

Wie die amerikaniſche Wiſſenſchaft überhaupt eine Tochter der europäis 
ſchen iſt, fo auch in Raſſendingen. Durchweg find die Amerikaner von den 
Hauptkulturländern Europas aus inſpiriert worden; fie lehnen ſich vor⸗ 
nehmlich an Franzoſen und Deutſche. Den Hauptphaſen unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft entſpricht jedesmal ein bedeutendes Echo in den Vereinigten Staaten. 
Schon Gobineaus Essai mußte dort in einer Zeit, wo die Raffenfrage aus 


50) S. Wolf von Schierbrand in „The century illustrated Monthly 
Magazine“, Maiheft 1902: „Glauben Sie nicht ſelbſt, daß das ganze Gebäude eines 
Tages über Ihren Ohren zuſammenſtürzen wird? Mir wenigſtens ſieht es ganz dar⸗ 
nach aus. Was ſind Ihre Rieſenſtreiks, Ihre periodiſch wiederkehrenden Geſchafts⸗ 
kriſen und Paniken anderes als Zeichen der Erſchöpfung, des Verfalles, Zeichen 
vitaler Mängel in einer Maſchinerie, welche nicht mehr ihren Bedürfniſſen entſpricht 
und daher Schaden verurſacht.“ Die ſpäteren Kundgebungen typiſcher Deutſcher be⸗ 
tonen übereinſtimmend immer ausſchließlicher die gänzliche Materialiſierung und 
Seelenöde, die Entmannung und Verweiberung der amerikaniſchen Welt. Ich bes 
daa, mich damit, auf zwei ſolcher Berichte hinzuweiſen, welche ſchier geeignet ſind, 
das Blut in den Adern erſtarren zu machen: den des deutſchen Arztes dei A. Tre⸗ 
bitſch „Deutſcher Geiſt oder Judentum“, S. 354 ff. und den eines deutſch⸗ſchwei⸗ 
zeriſchen Geiſtlichen (Hildebrand), den dieſer unlängſt in den „Schweizeriſchen 
Monatsheften“ veröffentlicht hat. Auch A. Halfeld „Amerika und der Ameri⸗ 
kanismus“. (Jena, bei Diederichs.) 
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nächftliegenden Gründen brennend geworden war — es war das Jahrzehnt 
vor dem Sezeſſionskriege —, eine mächtige wiſſenſchaftliche und literarifche 
Bewegung entfachen, deren Haupterzeugnis uns noch beſchäftigen wirds). 
Als dann ein Menſchenalter ſpäter die ſozialanthropologiſche Schule auf 
weſentlich vertiefter wiſſenſchaftlicher Grundlage das Werk Gobineaus 
fortführte, haben auch einzelne Amerikaner daran regen Anteil genommen 
und ſich die Jiele wie die Methoden dieſer Schule in einer Weiſe ange⸗ 
eignet, daß z. B. das ſchöne Werk von 3. Ripley „The races of 
Europe“ ihr gerades wegs eingegliedert und zu ihren beſten Leiſtungen ge⸗ 
zählt werden darf. Auch die Sachanthropologie bildete ſich im Wetteifer 
mit den europäiſchen Ländern eifrig aus. Als hervorragendſter Name iſt 
bier der von §. Boas zu nennen. 

Und als endlich im jetzigen Jahrhundert, vornehmlich unter dem Ein⸗ 
fluſſe Chamberlains, die Raffenfragen dem wirklichen Leben immer 
näher rückten, immer weitere Wellen ſchlugen, als den Völkern mit dröh⸗ 
nender Stimme zugerufen wurde, daß es bei jenen um ihr Leben und Ster⸗ 
ben gehe, als ein neues Raſſenbuch jedesmal wie ein Sturmwind durch die 
Lande fuhr, da find die amerikaniſchen (Schultz, Grant und Stod— 
dard) ficher nicht die wenigſt lauttönenden und vielſagenden geweſen. 

Wir haben die Hauptvölker, welche für das wiſſenſchaftliche Leben der 
Neuzeit, und ſomit insbeſondere auch für die Raſſenkunde, in Betracht kom⸗ 
men, an uns vorüberziehen laſſen. Aber man wird einen vollen Einblick in 
und Überblick über das moderne Völkerleben überhaupt nicht gewinnen kön⸗ 
nen, wenn man nicht auch das Judentum berückſichtigt, welches dasſelbe 
ſo von Grund aus umgeſtaltet hat — eine Wandlung, welche ſich auch in 
der Wiſſenſchaft ſtark bemerkbar machen mußte. 

Wenn irgendwo, ermöglichen uns jetzt in der Judenfrage die der Raffens 
lehre zu verdankenden Erkenntniſſe nach allen Seiten ein gegen früher 
gehalten ganz anderes Klarſehen. Vor allem haben wir gelernt, die zwei 
Strömungen, die freilich zu den heute vorliegenden Ergebniſſen der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung vielfach zuſammengewirkt haben, die geiſtesge⸗ 
ſchichtliche und die materiell-weltgeſchichtliche, nach Urſprung und Verlauf 
ſtrenger auseinanderzuhalten. In erſterer Beziehung überſchauen wir den 
ununterbrochenen Strom, der uns, von einzelnen großen Erhebungen des 
alten Iſrael, über den Gott der edleren Propheten und Pfalmiften, durch 
Roheleth und Pſeudoſalomo, zu den Evangelien führt und von da aus als 
Chriſtentum Unermeßliches auf Erden bewirkt hat. Seine Idee, die im 
älteren Reich neben dem Blute noch Geltung gehabt hatte, hat das Juden⸗ 
tum an das Chriſtentum abgegeben, nur in dieſem iſt die erhabene Auf— 
faſſung des Deuterojeſajah vom Weltprieſtertum weitergeführt worden. 
Das Altjudentum Esras und Nehemias, deſſen neuere Entwicklung wir in 
unſerem zweiten Teile vorgeführt haben, verwandte jenes ſein Allereigenſtes, 

60) Das Kapitel „Gobineau in Amerika“ habe ich in „Gobineaus Raffenwerk“, 


S. 189—212 ausführlich behandelt, dort unter anderem auch die Briefe Hotz, Notts 
und Gliddons an Gobineau in extenso mitgeteilt. 
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die untrennbare Verquickung von Xaſſe, Nationalität und Religion, fortan 
nur noch im Sinne und mit dem Ziele der Ausbreitung ſeiner Herrſchaft. 
Viele Stellen aus dem Alten Teſtamentst) lehren, daß die Herrſchafts⸗ und 
Ausbeutungsgier der Juden — was für fie ganz beſonders charakteriftifch 
iſt — gerade in den idealeren Juſammenhängen ihrer religiöfen Bindung, 
in ihrem Jahweglauben, am ſtärkſten zum Ausdruck kommt. Wie es ſie ja 
denn auch in keiner Weiſe anficht, daß ſie ihre Weltherrſchaft auf ein rein 
Materielles begründen, das die germaniſche Sage mit einem Fluch belegt hat. 

Über die Ausbildung und Ausartung des Machtgedankens bei den Juden 
hat W. Erbt in dem Schlußabſchnitt feines „Judentum. Die Wahrheit 
über feine Entſtehung“, Detmold 1921, vortrefflich gehandelt. Er faßt die 
geſchichtliche Rolle des Judentums in folgende knappe Sätze zuſammen: 
„Es kann ſich als Geburtsgemeinſchaft nicht ausweiten. Es kann nicht ge⸗ 
winnen, ſondern nur unterwerfen und herrſchen. Der Machtgedanke, der 
ſich in Jahwe, dem unter dem Einfluß des Mazdaismus zum Weltgott 
ausgewachſenen morgenländiſchen Burggott, verkörpert, treibt zum Macht⸗ 
hunger. Geiſtige Produktion aber iſt (wie dies im Vorhergehenden näher 
ausgeführt) der Gemeinſchaft als ſolcher unmöglich; ſo bleibt ihr als an⸗ 
derer Daſeinszweck nur der Erwerb von Machtmitteln materieller Art. Sie 
kann nicht aufbauen, ſondern muß, um zu unterwerfen und zu herrſchen, 
abbauen.“ 

Wie es möglich geworden, daß der an ſich aberwitzige Gedanke einer 
Beherrſchung der geſamten Rulturmenſchheit durch einen kleinen, noch dazu 
durchaus unſchöpferiſch veranlagten Bruchteil derſelben dennoch Wirklichkeit 
werden konnte, wird man nur begreifen, wenn man erkannt hat, daß und 
warum die gegebene Gegeninſtanz zur dauernden Behauptung der Macht 
nicht berufen war. Das Germanentum, das in den Jahrhunderten des Mit⸗ 
telalters unter chriſtlichem Einfluß zu einer vollkommenen Solidarität und 
Rulturgemeinfchaft gediehen, zu einer impoſanten Einheit zuſammengefaßt 
war, iſt in neuerer Zeit nach allen Richtungen auseinandergefallen. Das 
Chriſtentum hat ſeine Gewalt verloren. Die geiſtigen Güter treten völlig 
zurück vor den materiellen, ein innerlich zuſammenhaltendes Band eriftiert 
nicht mehr, die nackten materiellen Intereſſen aber treiben die Völker weit 
mehr gegen- als zueinander. Und dazu kommt endlich noch ein Moment, 
das dem alles Negative, alle Lücken und Schwächen mit unvergleichlicher 
Virtuoſität aufſpürenden und ausnutzenden Judentum vollends die Über: 
macht verſchaffen mußte: die freiwillige Abhängigkeit, in welche ſich das 
geſamte Abendland in Geftalt feiner Kirche ihm gegenüber begeben hatte. 
So unſinnig die Behauptungen des rubmredigften ihrer Wortführer fein 
mögen, wonach die Juden nicht nur neben den Griechen die Schöpfer und 
Gründer der höheren Kultur ſeien, wonach fie auch die Aufgabe erfüllt 
haben ſollen, ſittliche Lauterkeit, die Idee der Pflicht, des ethiſchen Geſetzes 
in die Geſchichte einzuführen, das eine wird ihm niemand abſtreiten können, 


1) Pgl. z. B. Jeſaja 49, 23. bo, 10. 61, o. 
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was ſeinem Volke den ungeheuren Vorſprung vor allen anderen geſichert 
hat: „Dieſelben, welche Schmach und Tod über Jirael verhängten, erkann⸗ 
ten ſeinen hohen Urſprung an, verherrlichten ſeine Vergangenheit, 
ſtellten feine Propheten und Gottesmänner neben ihre „Heiligen“, fangen 
ſeine Lieder in ihren Gotteshäuſern, ſchöpften aus ſeiner Lehre Erfri⸗ 
ſchung und Troſt, eigneten ſich aber alle dieſe Herrlichkeiten zu, als wenn 
fie ihr Ureigentum wärene?)“. 

Genug, die Judenherrſchaft iſt da, und da es dem Judentum nicht nur 
gelungen iſt, ſich im Liberalismus aller Länder ein willfährigſtes Werkzeug 
zu ſichern, da es ſich auch in der anderen raſſenfeindlichen Großmacht, dem 
Papismus, einen Bundesgenoſſen gewonnen hat, der es dem ausſchließend 
raſſenhafteſten Volke ermöglichte, den chriſtlichen Allraſſengedanken meiſter⸗ 
lich für ſich auszubeuten, ſo würde ſein endgültiger Sieg das Ende der indo⸗ 
germaniſchen Raffe, der Vormacht der Kulturwelt, ſoweit fie ſich raſſiſch 
beſtimmt erweiſt, bedeuten. Ob aber die Judenherrſchaft, wie bedeutende 
Denker — Lapouge, Le Bon, Wolt mann — annehmen, vorüber: 
gehen, ob ſich die Gewalt der Juden — nach Le Bon — an ihrem eigenen 
F§luche brechen, ihre Unproduktivität im Schaffen politiſcher Organismen 
wie geiſtiger Werte zu neuen ſozialen Umwälzungen und damit zu neuen 
fruchtreicheren Menſchheitsären führen wird, das wird lediglich davon ab» 
hängen, wieviel an reinem abendländiſchem Blut dieſe kritiſchen Phaſen 
überdauert, was von germaniſchen Quellen der Zukunft noch fließen wird. 
An ein Neben einander von Judentum und Germanentum, von dem fo 
manche träumen, ift — wenigſtens im Sinne einer planmäßigen Verteilung 
der Macht — nicht zu denken, vielmehr ſpricht alles dafür, daß das ſchon 
weit gediehene Dur ch einander feinen Fortgang nehmen wird. Was dies 
aber — die Vermiſchung mit dem Judentum — bedeutet, darüber kann ein 
Zweifel nicht beſtehen. Der Abgrund, der ſich im Laufe der Jahrtauſende 
zwiſchen Juden und abendländiſchen Völkern aufgetan hat, wird auch durch 
alle die Derfuchsgeftalten von beiden Seiten, die nur zu vielfach zu Opfern 
werden, nicht ausgefüllt. Die ungemeine Anpaſſungsfähigkeit des Juden®s), 
ſeine größere Durchſchlagskraft — iſt er doch, trotz ſeines hohen Alters, alles 
andere eher als ein Foſſil, vielmehr ein Überlebfel, dem noch die volle phy⸗ 
ſiologiſch-chemiſche Kraft der Durchſetzung eignet — bringen ihn bei jeder 
Miſchung in die Vorhand, und ſo könnte auch das von ſo vielen Seiten an⸗ 
geprieſene und geweisſagte Aufſaugen der Juden für uns nur darauf hin⸗ 
auslaufen, daß uns die Reime der Zerfegung, ihres Hauptmerkmales, eins 
geimpft, und noch ſo manche andere jener verhängnisvollen Eigenſchaften, 
die wir als „jüdiſch“ erkannt, in unſeren ſeeliſchen Organismus eingeführt 
würden. e 

Alles hier Erörterte haben wir feſtzuhalten und gleichſam immer hinzu⸗ 
zudenken, wenn wir uns die Stellung der Juden zur Raffe und ihrer Wiſ⸗ 

62) Grätz „Geſchichte der Juden“, Bd. VII, Vorwort. 

2 Vgl. über dieſe ſchon Prichard, „Natural history of man“. 3d. Edit. 
p. h 
2. Schemann, Raffenfragen 3 


in 
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ſenſchaft klar machen wollen. Insbeſondere müſſen wir auch das berück⸗ 
ſichtigen, wie ſtark die Miſchungen nicht nur das geſellſchaftliche, auch das 
wiſſenſchaftliche Bild gewandelt haben, wie der Antagonismus zwiſchen 
Juden und Abendländern mannigfache Abſchwächung durch ſie erfahren 
hat, zum mindeſten die Kampfgruppen ſich verſchoben haben, inſofern 
Deutſchland ein Teil Juda, ein Teil Juda deutſch geworden iſt, ſoweit das 
Blut das eben zuläßt. Jedenfalls find in zahlloſen Fällen Juden und Arier 
nicht mehr völlig auseinanderzuhalten: jo gewiß im einzelnen die Charak⸗ 
ter⸗ wie die Geiſteseigenſchaften beider Teile wieder durchſchlagen und ſich 
voneinander abheben, ja ſo gewiß in unſerem Schrifttum gerade von ſeiten 
der Miſchlinge der jüdiſche Einfluß ſich nicht ſelten, weil verhüllt, am ge⸗ 
fährlichſten geltend macht, ſo wenig iſt anderſeits zu verkennen, daß aus dem 
Juſammenſtrömen beider Elemente im Blute einzelner ernſter Sorfcher ges 
rade auch für unſere Raſſenwiſſenſchaft ſchon manches Wertvolle erwachſen 
iſt, wovon wir in unſerem zweiten Teile einige beſonders beweiskräftige 
Beiſpiele bringen konnten. 

Die Volljuden an ihrem Teile haben das denkbar verſchiedenſte Verhalten 
der Raffe gegenüber gezeigt. Am rückhaltloſeſten und wuchtigften hat ſich 
Benjamin Dis raeli zu ihr bekannt, ja er hat ein gutes Teil feiner ganzen 
großartigen Perſönlichkeit ihr zugewandt und für ſie in die Wagſchale ge⸗ 
worfen, zugleich das Banner ſeiner eigenen Stammraſſe mit gewinnender 
Ehrlichkeit im Wettſtreit des Völkerlebens entfaltend. Verſchiedene Männer 
der Wiſſenſchaft, wie Alsberg und anderes), haben durch ihre Sorfchuns 
gen die alte Erfahrung, daß einem Teile der Judenſchaft Wahrheitser⸗ 
kenntnis über alles geht, auch im Dienſte unſerer Wiſſenſchaft neu be⸗ 
ſtätigt. Ein Drang dieſer Art hat einen von dieſen Männern unter anderem 
auch an die Seite Woltmanns geführt, und einen Tiefblickenden wie Arthur 
Trebit ſch konnte die Tragik einer wahrhaft dãmoniſchen Wahrhaftigkeit 
gar zum leidenſchaftlichen Kampfe gegen das eigene Volk treiben. 

Eine letzte Gruppe iſt die derjenigen, von welchen die Kluft, die Juda 
vom Abendlande trennt, am ſtärkſten und bewußteſten empfunden wird, 
welche ſich im Kampfe gegen den abendländiſchen Geiſt wiſſen und ſo aus 
ihrem Judentum heraus die Raffe bekämpfen, im Grunde, um in ihr die 
Völker zu bekämpfen. Sie denken dieſen mit der Raffe eine ihrer wirkſam⸗ 
ſten Waffen zu verleiden, wo nicht gar zu entwinden, eine Waffe, deren 
Schärfe und Schneide ſie ſelbſt am allerbeſten kennen. Wir haben in unſe⸗ 
rem erſten Teiles) die Mittel aufgewieſen, deren fie ſich zu dieſem Zwecke 
bedienten, auch die hauptſächlichſten Namen genannt, die uns hier begegnen. 
Beides hier zu wiederholen, erſcheint um fo überflüffiger, als diefe grund⸗ 
ſätzliche Gegnerſchaft im gleichen Grade, wie die Raffenwiffenfchaft an Be: 
deutung gewonnen hat, zur Bedeutungsloſigkeit herabgeſunken iſt. 


64) Ganz befonders iſt hier auch L. Gumplo vic nennen. 
66) S. 28 ff. 8 * 


Zweites Kapitel 


Blick auf die Naturwiſſenſchaften “). 


Ey: wir uns auf die Gebiete der Einzelwiſſenſchaften begeben, um dort 
Stimmen über die Raffe aufzuſpüren, muß uns vor allem daran gelegen 
ſein, die in unſerem erſten Teile erreichte, im zweiten, vorwiegend hiſtoriſch 
gerichteten, aber einigermaßen verloren gegangene Fühlung mit den Natur⸗ 
wiſſenſchaften zurückzugewinnen. Es ſei dafür zunächſt alles das noch ein⸗ 
mal der Aufmerkſamkeit des Leſers empfohlen, was wir in jenem erſten, 
allgemeinen Teile hierfür beigebracht haben, deſſen ganze erſte Hälfte ja 
von den Naturwiſſenſchaften ausgehen mußte, um erſt in der zweiten die 
andere Seite die Oberhand gewinnen zu laſſen, entſprechend der Tatſache, 
daß die neuzeitliche Raſſenbetrachtung ganz anders in die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften eingebettet iſt, als dies noch den Alten, geſchweige dem Mittelalter, 
möglich war. Dort könnte ja nur allenfalls bei Hippokrates und Ariſto⸗ 
teles von etwas Derartigem ernſtlich die Rede fein, und fo iſt ja denn 
auch mit einem gewiſſen Recht letzterer neben und vor Buffon als der 
Urvater der Anthropologie bezeichnet worden. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß hier wie an den früheren Stel⸗ 
len von der Behandlung der Lehren der großen Naturforſcher im allgemei⸗ 
nen, geſchweige von irgend etwas wie einer Charakteriſtik derſelben, völlig 
abzuſehen war. Nur inſoweit fie mit ihren Lehren in die Raſſenkunde hin⸗ 
einragen, waren ſie zu berückſichtigen, und inſoweit nun wiederum für das 
Verſtändnis der hiermit angedeuteten Zuſammenhänge eine noch nähere Bes 
faſſung mit ihnen angezeigt wäre, finden ſich die nötigen Belehrungen hier⸗ 
für in den naturwiſſenſchaftlich orientierten Raſſenbüchern von Topi⸗ 
nard, Schallmaper, Woltmann, Scheidt und anderen. 

Die von uns als Band zwiſchen Natur- und Geiſteswiſſenſchaften von 
den verſchiedenſten Seiten aufgewieſene Raffe nun aber lehrte uns, daß die 
Haupterſcheinungen, auf die ſie zurückgeht, die Hauptprobleme, die ſich an 
ſie knüpfen — es ſeien hier, als wichtigſte, nur genannt: Entſtehung, Bil⸗ 
dung, Einteilung der Raffen, Perſiſtenz und Variabilität, Erblichkeit —, 
der naturwiſſenſchaftlichen Anthropologie mit der Staats⸗ und Sozial⸗ 
wie mit der Geſchichtswiſſenſchaft gemeinſam ſind, wie ja denn überhaupt 


66) Zu dem in dieſem Kapitel Geſagten ift es ratſam, durchweg die hiſtoriſchen 
Uberſichten über die naturwiſſenſchaftliche Anthropologie in den erſten Abſchnitten 
von Topinards „Eléments d’anthropologie générale“ und W. Scheidts 
„Allgemeine Raſſenkunde“ hinzuzunehmen. Es iſt ſehr erfreulich, daß ein Werk 
wie Philipp Lenard's „Große Naturforſcher“, das in muſtergültiger Weiſe 
Sinn und Verſtändnis für die Naturwiſſenſchaften auch in Laienkreiſen zu erwecken 
und zu vertiefen ſucht, dabei freilich im weſentlichen ſich auf Phyſik, Chemie und 
Aſtronomie beſchränkt, jetzt in E. Almquiſts „Große Biologen“ ein Seitenſtück findet. 


3* 


Se — 


56 Zweites Kapitel 


die Kräfte, welche die Natur beleben, auch in der Geſellſchaft wie in der Ge⸗ 
ſchichte ſich auswirken. Berührungen, Anklänge, Verwandtſchaften gibt es 
ſo auf Schritt und Tritt, und wir werden für viele dieſer Beziehungen 
bei der Betrachtung der einzelnen Denker der verſchiedenſten Gebiete neue 
Belege finden. Manchmal ruhen derartige Beziehungen mehr im Verbor⸗ 
genen, andere Male ſind ſie ſo handgreiflich, daß geiſtvolle Denker ganze 
ausgeſponnene Parallelen darauf aufbauen konnten. (Bd. I, S. 49.) Über: 
gänge aus dem einen in das andere Gebiet vollziehen ſich faſt unmerklich, 
oder richtiger, beide werden gemeinſam betreten, in eines zuſammengezogen, 
wachfen ineinander. Lin n é, der erfte Klaſſifizierer der Raffe einſchließlich 
des Menſchen, wird als ſolcher zugleich zum Pſychologen, und Buffon 
hat auf dem Wege ſeiner Naturgeſchichte des Menſchen unverſehens auch 
die Völkerkunde, das heißt die Beſchreibung der Völker einſchließlich ihrer 
geſchichtlichen Erſcheinung, begründet. Nicht nur die Anthropologen im 
engeren Sinne, alle mehr oder minder Naturforſcher, in deren Arbeits⸗ 
zentrum nur eben der Menſch ſteht, ſtellen ſich uns als Überleiter zu den 
Geiſteswiſſenſchaften in einem Grade dar, daß es undenkbar geweſen wäre, 
ſie von einer Überſicht wie der in dieſem Bande gegebenen auszuſchließen. 
Auch bei den Naturforſchern weiteren Gepräges, die auf die Raffe nur 
mittelbar und als auf ein Teil⸗ oder gar Nebengebiet ihres Schaffens ge⸗ 
führt werden, finden jene immer ſtärkere Berückſichtigung. Wie innig die 
Naturforſchung mit dem allgemeinen Geiſtes- und Seelenleben verquickt fein 
kann, lehrt an einem ſchönen Beiſpiele Chamiſſo, der uns zugleich zu 
einem wertvollen Künder in Raffendingen®”) und zum Sänger von Salas 
v Gomez und Schloß Boncourt werden konnte. Gerade die Größten find 
faſt alle Doppeldenker geweſen. Goethe braucht hier nur genannt zu 
werden. Alexander von Humboldt war unter anderem in der klaſſiſchen 
Philologie gut beſchlagen. Karl Ernſt von Baer's Wirken iſt für die 
Natur⸗, Religions: und Geſchichtsphiloſophie kaum weniger als für die 
eigentlichen Naturwiſſenſchaften von Bedeutung geworden, und er war 
es auch, der verlangte, daß Rechtsphiloſophie und Staatswiſſenſchaft auf 
ihre anthropologiſchen Wurzeln zurückgeführt werden müßten. Lyell be⸗ 
kennt ſich im Eingangskapitel ſeiner „Principles of geology“ ausdrücklich 
zu den Aufgaben und Methoden des Siſtorikers, und ſelbſt ein Denker wie 
Dar win iſt lange viel zu ausſchließlich als Naturforſcher gewürdigt und 
genutzt worden. Wie tief hat doch auch dieſer Mann in die ſoziale wie 
in die ſittliche Welt geblickt! Selbſt die Sprachen lagen ihm nicht fern, 
als ein Teil jener Wiſſenſchaft, für welche Humboldt im Kosmos den Aus⸗ 
druck „Naturkunde des Geiſtes“ geprägt hat. Wieviel des Naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen bei den Humaniſten dem Humaniſtiſchen bei den Naturforſchern 
entſprach und erwiderte, lehrt nichts deutlicher, als die Tatſache, daß wir 
im erſten Teile (S. 61 bis 66) eine lange Reihe vorwiegend geologiſcher 
Bilder aus dem geiſtes wiſſenſchaftlichen Schrifttum herzählen und daraus 


Man vergleiche namentlich die Abſchnitte feiner „Reife um die Welt“ über 
die Menſchenraſſen des Großen Ozeans. 
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den Schluß ziehen konnten, daß die Raſſenkunde für das Völkerleben und 
alle ihm zugewandten Wiſſenſchaften die gleiche fundamentale und über⸗ 
ragende Bedeutung beſitze wie die Geologie für die Naturwiſſenſchaften. 
Aber wohlgemerkt, jene Raſſenkunde, deren allmähliches immer univerſel⸗ 
leres Uberſichhinauswachſen wir ebendort (S. 113 ff.) geſchildert haben, 
und welche ſo an erſter Stelle das angebahnt, um nicht zu ſagen geleiſtet 
hat, was man wohl als eine der dringendſten Lebensnotwendigkeiten der 
nach Atem ringenden geiſtigen Menſchheit von heute bezeichnen kann: 
durch die immer innigere Verbindung der wiſſenſchaftlich ausgeſchöpften 
Gebiete von Natur und Geiſt entgegen der ſeeliſch verödenden Speziali⸗ 
ſierung den Blick wieder ins Weite und Freie zu lenken, im Zeichen der 
einen großen Wiſſenſchaft vom Menſchen wieder zuſammenzuführen, was 
ſich im Zeichen kaum mehr zu zählender Klein wiſſenſchaften ſchier unrettbar 
getrennt hatte. 

Mit allem im Vorſtehenden Ausgeführten iſt es gegeben, daß die Löſung, 
welche die Naturforſcher den immer wiederkehrenden Kapital- und Grund⸗ 
fragen unſerer Wiſſenſchaft haben zuteil werden laſſen, zugleich für den 
Gebrauch der — wenn der Ausdruck erlaubt iſt — gemiſchten Anthropo⸗ 
logie, für die Anwendung in deren geiſtes wiſſenſchaftlichen Diſziplinen, mit 
gültig ift, wie nicht minder der durch die Geſchichte der geſamten Raſſen⸗ 
kunde ſich hindurchziehende, in dem berühmten Streit zwiſchen Cuvier und 
Geoffroy Saint⸗ Hilaire gipfelnde Gegenſatz von Perſiſtenz und Variabi⸗ 
lität ſich in ſeinen tauſendfachen Ausſtrahlungen und Rückwirkungen durch 
beide Gebiete gleichmäßig verfolgen läßt. Es wird gut ſein, ehe wir 
dieſe Solidarität der natur- und der geiſtes wiſſenſchaftlichen Diſziplinen 
aus der Fülle der Einzelbeiſpiele, die wir in den ferneren Kapiteln beizu⸗ 
bringen haben werden, zu uns reden laſſen, ſie uns unter einigen allge⸗ 
meineren Geſichtspunkten zu verdeutlichen und dafür an die beſten Quellen 
uns zurückzuwenden, die uns zur Verfügung ſtehen: die Werke der großen 
Meifter, welche jene Grundfragen zuerſt, und, wenn wir ehrlich fein wollen, 
für immer, wenn nicht gelöſt, doch beantwortet haben. 

Da iſt vor allem das Schmerzenskind aller Raſſenbetrachtung, auf das 
immer wieder zurückzukommenss) wir uns ſchon darum genötigt feben, 
weil die Gegner der Raffe ihre ſchärfſten und rückſichtsloſeſten Angriffe 
begreiflicherweiſe von dieſer Seite anzubringen pflegen, wie ja denn auch 
in der Tat die Feſtigkeit unſeres ganzen Gedankengebäudes weſentlich von 
einer Seftigung eben dieſer Seite abhängt: das Beſtehen oder Nichtbe⸗ 
ſtehen feſter Raſſen, und damit die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
ernſthaften Raſſeneinteilung. 

Wenn wir das, was jene großen Meiſter als Endesüberzeugung ſich 
abgerungen haben, zuſammenhalten, ſo werden wir ſagen müſſen: ſie 
baben nicht nur das Problematiſche aller Raffeneinteilung, ſondern auch 

68) Auch in unſeren früheren Bänden mußte dies wohl oder übel geſchehen, und iſt 


das dort (J. 107 ff., 120 ff., 359 ff., IL, X ff., 40s ff.) Geſagte unbedingt zu dem 
folgenden hinzuzunehmen. 
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das Vergebliche des Bemühens, zwiſchen Gattung, Art, Raffe und Varie⸗ 
tät ſtreng zu ſcheiden, unwiderleglich dargetan und uns damit einerſeits 
ein Beiſpiel von Beſcheidung gegeben, das angeſichts des friſchfröhlichen 
Drauflosklaſſifizierens mancher Neuerer nur beſchämend wirken kann, an⸗ 
drerſeits aber auch keinen Zweifel darüber gelaſſen, daß und wie bei Inne⸗ 
haltung ſolch rechter Beſcheidung doch ein verhältnismäßig ſicherer Einblick 
in das nie wegzudenkende noch wegzuleugnende Gefüge der Raffen zu ges 
winnen ſei. 

Buffon iſt hier vorangegangen. Anſcheinend durch Linnés Verfahren 
in deſſen „Systema naturae“ zum Widerſpruche gereizt, beſtreitet er über: 
haupt die Möglichkeit jeder Klaſſifikation, mindeſtens die Berechtigung, 
ſich dabei auf die Natur zu berufen. „La nature“, ſagt erss), „n'a ni 
classes ni genres, elle ne comprend que des individus; ces genres et 
ces classes sont l’ouvrage de notre esprit, ce ne sont que des idées 
de convention, et lorsque nous mettons ’homme dans l’une de ces 
classes, nous ne changeons pas la réalité de son &tre.“ Ganz ähnlich, 
nur etwas erweitert, hat dann ſpäter fein Jünger Lamarck 70) dasſelbe 
ausgeſprochen: „Aussi l'on peut assurer que, parmi ses productions, la 
nature n'a reellement formèé ni classes, ni ordres, ni familles, ni genres, 
ni espèces constantes, mais seulement des individus qui se succèdent 
les uns aux autres, et qui ressemblent à ceux qui les ont produits.“ 
Wir werden alsbald ſehen, wie beide, dem unabweisbaren Bedürfnis einer 
Juſammenfaſſung tieriſcher und menſchlicher Gruppen für das äußere wie 
innere Auge gehorchend, dann doch die Feſſeln, die ſie ſich mit jenen Sätzen 
ſelbſt angelegt, zu durchbrechen geſucht haben. Hier kann einſtweilen nur 
geſagt werden, daß ebenſogut alle Geſetzmäßigkeit aus der Natur wegge⸗ 
redet werden könnte, die ja auch, als dieſer nachempfunden oder nachbeob⸗ 
achtet, ein Werk unſeres Geiſtes iſt. 

Auch bei uns haben gleich die erſten bedeutenden Naturforſcher, die ſich 
dieſen Fragen zuwandten, die äußerſte Zurückhaltung in deren Behandlung 
geübt. Einen weitgehenden Verzicht hat namentlich Forſter, der — mit 
Kant — die Raffe in unſer wiſſenſchaftliches Schrifttum eingeführt hat, 
ausgeſprochen. Er dehnt ihn insbeſondere auch auf die Frage des Mono⸗ 
genismus und Polygenismus aus?!), Gattung und Varietät zu ſondern, 
hält er für eine unlösbare Aufgabe?). Die letztere fällt ihm im allgemeinen 
mit der Raffe zuſammen, deren präziſer Definition — und damit eben auch 
Klaſſifizierung — er aber ausweicht”?). Humboldt ſpricht allen bisheri⸗ 
gen Klaſſifikationen jedes ſichere Einteilungsprinzip ab und leugnet damit 
wohl ebenfalls die Möglichkeit einer folchen?*). 


1 Fred naturelle de homme“ (Hist. natur. T. IVS. Paris 1750) 
p. 
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Am weiteſten iſt Darwin in der Ablehnung feſter Raſſen gegangen, 
deſſen ganze Lehre ja auf die Vorſtellung der Unbeſtändigkeit, des ewigen 
Wandels begründet iſt. Bei den Verſuchen, Art und Varietät zu ſondern, 
iſt keinerlei Einigung, keinerlei Sicherheit erzielt worden?). Ja, es iſt ein 
hoffnungsloſes Bemühen, dieſen Punkt zu entſcheiden, ehe eine Definition 
der Bezeichnung „Art“ allgemein anerkannt worden iſt, und daß es dazu 
nicht kommt, hängt wiederum mit der nicht minder großen Unſicherheit 
in betreff der Entſtehung — Schöpfungsakt oder Entwicklung — zu⸗ 
ſammen. „Ebenſogut könnten wir verſuchen, ohne Definition zu entſchei⸗ 
den, ob eine gewiſſe Anzahl von Häuſern ein Dorf, ein Flecken oder eine 
Stadt genannt werden ſoll*e).“ Daß die Raffen nicht ſtreng geſchieden, iſt 
nur eine Hauptfolgerung aus ſeinem Entwicklungsgedanken, der bei ihm 
derart allgemeinbeherrſchend ift, daß er ihm ſogar die Zuverficht eingibt, 
der Streit über einfache oder vielfache Entſtehung werde ſtill und unbe⸗ 
merkt einſchlafen, wenn nur jener erſt durchgedrungen fein werde!). 

Das alles ſchafft denn freilich ein Negativergebnis, das für alle weitere 
Kaſſenforſchung ſchier entmutigend hätte werden können, wenn nicht die 
Genannten, jeder in ſeiner Weiſe, Auskunftsmittel zu ſeiner Abſchwächung 
ausfindig gemacht hätten, die doch auch wieder genugſam in einer Rich: 
tung konvergieren, um uns wenigſtens eine Notlöſung dieſer vielleicht 
größten aller Schwierigkeiten — zu mehr dürfte es nie kommen — zu er⸗ 
möglichen. 

Beginnen wir mit Buffon. Trotz ſeiner grundſätzlichen Ablehnung 
kann er doch in praxi nicht umhin, eine Anzahl menſchlicher Raffen („Les 
variẽtẽs que nous remarquons dans les différents peuples de la terre“, 
„les variations du prototype general de l'espèce, engendrées par les 
milieux“, „Les varietes constantes qui se perpetuent par la genera- 
tion“) nicht nur anzuertennen?®), ſondern auch die bauptfächlichften der⸗ 
ſelben in einer Weiſe zu beſchreiben, daß er es ſich doch immer wieder hat ge⸗ 
fallen laſſen müſſen, unter denen, welche die Raffen klaſſifiziert haben, mit 
aufgeführt zu werden. Wohl macht er dieſe nach älterer Weiſe reichlich ſtark 
von der Umwelt abhängig“), aber ſchon mit der Wendung „variétés 
constantes“ tut er doch einen bedeutſamen Schritt zu den Raſſen hin, wie 
ſie heute vor uns ſtehen. Ja, es iſt charakteriſtiſch für ihn, daß gerade er 
für dieſe „variations communes devenues constantes“, die „diversités 
morphologiques constantes qu'on découvre parmi les hommes“so), 


75) „Die Entſtehung der Arten.“ Deutſche Ausgabe von D. Haek, S. 72, 77, 80. 
wi „Die Abſtammung des Menſchen.“ Deutſche Ausgabe von D. Haek, Bd. I, 
263 


77) Ebenda, S. 270. 

78) „Histoire naturelle“, T. VIs, p. 212 ss. und „Supplement de Histoire 
natunelſe 

) „list. nat.“, T. VIS, p. 319, 332 und im Schlußpaſſus des ganzen Werkes. 
Klima, Ernährung und Lebensweiſe (moeurs, manière de vivre) werden wieder⸗ 
holt als die drei großen Agenzien der Abwandlung aufgeführt. 

8) Topinard p. 44, 45. 
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als erſter die Bezeichnung race in die zoologiſch⸗anthropologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft eingeführt hat. Und vollends in der Sonderung, der Herausarbei⸗ 
tung, der Charakteriſtik ſeiner einzelnen Raſſen — es ſind in der Hauptſache 
ſechs — und der Übergangserfcheinungen, die er zwiſchen ihnen annimmt, 
unterſcheidet er ſich kaum von einem Anthropologen oder Ethnologen 
unferer Tage. Er auch hat das Beiſpiel gegeben, hierbei völlig naiw-em⸗ 
piriſch, in der ungezwungenen, und doch nicht etwa leichtfertigen Art, die 
dann den Franzoſen für immer zu eigen geblieben iſt, vorzugehen: ſeine 
Aufzählung der menſchlichen Raſſen hat nichts von einem Syſtem — infos 
fern wenigſtens iſt er ſeiner Abwehr treu geblieben —, ſondern iſt ganz auf 
den Augenſchein gegründet, dem er in einer bei den Lappländern beginnen⸗ 
den, bei den Indianern endenden Rundreiſe um die Erde auffammelnd 
nachgeht. 

Lamarck, der, wie wir ſahen, in der Ablehnung einer Klaſſifikation der 
Raffen einen Schritt weit mit feinem Meiſter ging, hat ſich dann doch 
deren Zweckmäßigkeit, ja Unentbehrlichkeit auch auf rein theoretiſchem Wege 
ſchon ganz anders klar gemacht. Wir müſſen die ganze hierauf bezüg⸗ 
liche Stelle im Wortlaut wiedergeben. Sie lehrt in eindringlicher Weiſe, 
wie dieſer ſtarke Geiſt mit den Schwierigkeiten, die dieſe ganze Frage birgt, 
gerungen, um nicht zu ſagen, wie er unter den Gegenſätzen, die ſich in ihr 
auftun, gelitten hat. Er fährt alſo an der vorgenannten Stelle forts!): 
„Or, ces individus appartiennent à des races infiniment diversifiees, 
qui se nuancent sous toutes les formes et dans tous les degrès d' organi- 
sation, et qui chacune se conservent sans mutation, tant qu' aucune 
cause de changement n'agit sur elles.“ Und einige Seiten ſpäter (p. 33 
bis 34): „Quand les naturalistes consentiront-ils a s’assujettir a des 
principes de convention, pour se regler d'une maniere uniforme dans 
P’etablissement des genres etc. etc.? mais, seduits par la consideration 
des rapports naturels qu’ils reconnaissent entre les objets qu’ils ont 
rapproch&s, presque tous croient encore que les genres, les familles, 
les ordres et les classes qu'ils établissent sont r&ellement dans la 
nature. Ils ne font pas attention que les bonnes series qu’ils par- 
viennent à former à l’aide de l’&tude des rapports sontä la verite dans 
la nature, car ce sont des portions grandes ou petites de son ordre; 
mais que les lignes de separation qu'il leur importe d’etablir de 
distance en distance pour diviser l’ordre naturel, n’y sont nullement. 
Consequemment, les genres, les familles, les sections diverses, les 
ordres et les classes m&mes, sont véritablement des parties de Part, 
quelque naturelles que soient les series bien form&es qui constituent 
ces differentes coupes. Sans doute leur &tablissement est nécessaire, 


81) Zur Kennzeichnung der Mittel, mit denen die extremen Gegner der Kaffe vor⸗ 
1 fei hier mitgeteilt, daß Jean Sinot, der Verfaſſer des „Préjugé des races“ 
Paris 1905), in feiner „Revue“ (Mars 1904) lediglich jenes frühere Zitat ohne 
die obenſtehende Sortfegung bringt — eine arge Myſtifikation, erſichtlich 
nur für ſolche Leſer berechnet, die Lamarck ſelbſt nicht leſen. 
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et leur but d'une utilitE evidente et indispensable; mais pour n’en 
pas detruire, par des abus toujours renaissants, tous les avantages 
que ces parties de l’art nous procurent, il faut que l’institution de 
chacune d'elles soit assujettie à des principes, à des règles une fois 
convenues, et qu' ensuite tous les naturalistes s’y soumettent.“ Ahnlich 
an anderen Stellen. Im allgemeinen beſagt Lamarck mit alledem nur, daß die 
Natur die große Praktikerin ſei, während der Menſch immer Theoretiker 
bleibt. Jene ſchafft unabläſſig, in ſtetem Wandel und Wechſel, dieſer ſucht 
in der Beobachtung feſtzuhalten, und die nun bedingt unwillkürlich auch die 
Klaſſifikation, für die und alle aus ihr erwachſenden theoretiſchen Nöte 
nun aber Lamarck Winke und Anhaltspunkte gibt, die nie und nimmer er⸗ 
ſchüttert werden können. Als das Fazit ſeiner Darlegung ergibt ſich mit 
voller Deutlichkeit zweierlei: erſtlich, die Klaſſifikationen ſind notwendig, 
werden aber, als ſubjektives Erzeugnis des Menſchengeiſtes, ſich nie voll 
mit den Ordnungen der Natur decken, immer etwas Approrimatives behal⸗ 
ten, inſofern ſich ganz feſte Grenzen nicht ziehen laſſen, die Natur vielmehr 
durchweg in Übergängen ſich bewegt. 

Zweitens, indem fo das, was wir kurz die Syſtemraſſe nennen wollen, 
verworfen, indem es ausdrücklich ausgeſchloſſen wird, eine Anzahl feſt unter⸗ 
einander abgegrenzter, ideal in ſich abgeſchloſſener Raſſen aufzuſtellen, wird 
den Naturforſchern zuleich aufgegeben, ſich auf etwas wie eine empiriſche, 
annähernd durch Übereinkommen feſtzulegende Raſſe zu einigen. Die wieder⸗ 
holte lebhafte Betonung dieſer Notwendigkeit läßt darauf ſchließen, daß dieſe 
Einigung ſchon zu Lamarcks Zeit noch im weiten Selde lag. Und wie 
chaotiſch hat ſich das Bild erſt ſeitdem geſtaltet! (Vgl. unſere Aufzählung 
an früherer Stelles?).) 

Ein Rückblick auf die Geſchichte der Anthropologie lehrt ſomit, daß, ent⸗ 
fprechend der immer nur bedingt zutreffenden Kennzeichnung der Raſſen, auch 
immer nur auf eine relative Ubereinſtimmung in deren Einteilung zu rechnen 
ſein wird. Und weiter liegt es in der Natur der Sache, daß, je größer die 
Gruppen gefaßt, je niedriger ihre Zahl gehalten wird, deſto eher eine Eini⸗ 
gung auf ſie erfolgen wird. Es war gewiß kein Zufall, ſondern von einem 
tiefen Inſtinkt eingegeben, daß die erſten Einteiler ſo vorgegangen ſind. 
Im Grunde ſtimmten ſie ſogar alle überein, Cuvier und ſeine Nachfolger 
Broca und Topinard mit ihren drei, Linné mit feinen vier, Blu⸗ 
menbach mit feinen fünf Raffen: Der Unterſchied beruhte im weſentlichen 
darauf, daß die Sranzofen die Rothäute mit in die gelbe Raſſe einbezogen, wäh⸗ 
rend der Schwede und der Deutſche fie geſondert führten. In den beften Raſ⸗ 
ſenbüchern iſt man aber immer wieder zum erſteren Verfahren zurückgekehrt. 

Dies gilt für die reine Anthropologie. Aber bei der angewandten ſieht 
es nicht anders aus. Neben der von der erſteren übernommenen Einteilung 
hat ſie eine eigene andere vornehmen müſſen entſprechend dem Geſichts⸗ 
punkte, daß ſie es nicht, wie jene, unterſchiedslos mit der geſamten Menſch⸗ 


82) Bd. I, S. 124 ff. 


er 


DENT DEE IE EEE 


42 Zweites Kapitel 


beit, ſondern vorwiegend mit Kulturvöltern zu tun hat. Für den Kultur: 
anthropologen nun — es ſei mir kürzehalber vergönnt, hiſtoriſch⸗politiſche, 
ſoziale und kulturelle Anthropologie in dieſer einen Bezeichnung zuſammen⸗ 
zufaſſen — haben ſich mit elementarer Gewalt im Laufe der Jahrhunderte 
gleichfalls drei große Raſſenkomplexe als das Völkerleben der europäifchen 
Welt in der Hauptſache ausfüllend herausgeſchält: die nordiſche, die mit⸗ 
telländiſche und die alpine Raſſe. Längſt ehe die Anthropologen ſich dieſer 
bemächtigt hatten, lebten die beiden erſteren — als Indogermanen oder 
Arier und als Semiten bzw. Hamitoſemiten — im wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
wußtſein weiteſter Kreiſe, während bei der dritten Begriffs- und Umfangs⸗ 
beſtimmung wie Bezeichnung ſchwankten. Von dem, was zu dieſen drei 
Hauptgruppen neuerdings noch hinzugetan, teilweiſe auch an ihre Stelle 
geſetzt worden iſt, werden wir ſogleich zu reden haben. Hier müſſen wir 
zunächſt nur feſtſtellen, daß auf beiden Gebieten der Anthropologie die Er⸗ 
kenntnis ſich durchgerungen bat, daß jene allgemeinere, größere Einteilung 
nicht genügt, daß für die wiſſenſchaftliche Einzelunterſuchung neben ihr 
eine andere, detailliertere herzugehen hat. 

Soviel ich ſehe, iſt Deniker der erſte geweſen, der eine ſolche Doppel⸗ 
einteilung ſyſtematiſch durchgeführt hat, und ſeitdem begegnen wir Haupt⸗ 
und Unterraſſen des öfteren bei ernſten Raſſenforſchern. In den letzteren 
haben wir ganz allgemein durch gemeinſame körperliche Eigenſchaften, je 
nachdem auch durch ſprachliche Zufammengebörigkeit verbundene Typen, 
geographiſche Lokalformen, aus denen ſich die größeren Formen zuſammen⸗ 
ſetzen, zu erkennen. Indem man ſich dazu verſtand, auch ſie als Raſſen an⸗ 
zuerkennen, kam man übrigens nur auf das zurück, was ſchon die erſten 
Bahnbrecher der Raffe auch bei uns an die Hand gegeben hatten. Wollte 
doch Sorfter ſich damit begnügen, in jener „einen Haufen Menſchen“ zu 
ſehen, deren gemeinſchaftliche Bildung Eigentümliches und von ihren Nach⸗ 
barn Abweichendes genug habe, um nicht unmittelbar von ihnen abgeleitet 
werden zu können ... ein Volk von eigentümlichem Charakter und unbe⸗ 
kannter Abſtammungss)“, und Humboldt die „kleineren Völkerfamilien“ 
geradeswegs an die Stelle der großen Gruppen Blumenbachs und anderer 
geſetzt ſehenss). Erſterer verweiſt dabei ausdrücklich auf den freieren 
Sprachgebrauch der Franzoſen, denen ja in der Tat Blutseinheiten jeder Art 
zu „Raſſen“ geworden find. Und wenn wir bei uns Umſchau halten über 
alles das, was im Geſamtgebiete der Anthropologie mit dieſem Namen be⸗ 
legt worden iſt, ſo werden wir nicht umhin können, uns zu geſtehen, daß 
wir unvermerkt eben dahin gelangt ſind, und daß das auch mit rechten 
Dingen zugegangen iſt. Wenn wir nur das Weſentliche feſthalten, worüber 
ſich alle mit der Raffe Arbeitenden einig find, werden wir gut tun, im 
einzelnen unſere Herzen zu weiten und raſſenhaften Charakter unter Um⸗ 
ftänden auch Gruppen zuzuſprechen, denen wir noch in keiner ſyſtematiſchen 


3) A. a. O., S. 302 ff. 
za) „Rosmos“, Bd. I, S. 231. 
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Einteilung des Menſchengeſchlechtes begegnet find. Ich denke hier vor allem 
an die großen Stämme insbeſondere der Germanen, von denen einſt Con⸗ 
ſtantin Frantz geſagt hat, ſie ſeien faſt wie eigene Nationen, und wir 
ebenſogut ſagen könnten, ſie ſeien faſt wie eigene Raſſen. Oder kommt 
etwa den Sachſen, verbreitet wie ſie waren über weite Teile des Deutſchen 
Reiches, Siebenbürgen, Nordfrankreich, England, Amerikas), mindere Be: 
rechtigung hierfür zu als ſo mancher anderen Unterraſſe alten oder neuen 
Syſtems? Eben jetzt ift man dabei, die alten Aufſtellungen durch völlig 
neue zu erſetzen. Der nordiſchen, mittelländiſchen und alpinen Raffe hat 
man die dinariſche, fäliſche, oſtbaltiſche, ſudetiſche, tauriſche, orientaliſche, 
vorderafistifche und inneraſiatiſche beigeſellt, denen zweifellos noch weitere 
folgen werden. Ganz wohl! Nur möge man ſich dabei immer klar dar⸗ 
über fein, daß allen dieſen Gruppen der gleiche Konjekturalcharakter an⸗ 
haftet, wie den meiſten ihrer Brüder, und daß daher kommende Generationen 
ſie vielleicht ganz ebenſo wieder fallen laſſen werden, wie wir heute die 
unſerer Vorgänger fallen laſſen. Es iſt nicht anders: gegen ihr eigenes 
Ideal gehalten, laſſen alle Raffen gleichermaßen zu wünſchen, nur in 
der Idee leben ſie vollkommen, in der Wirklichkeit erſcheinen ſie abge⸗ 
ſchwächt, weil fie ihren Urſprungscharakter mehr oder minder eingebüßt 
haben, und in dem Maße wie ſie entweder — wie z. B. die dinariſche — 
nur inmitten anderer Raffen und mit ihnen vermiſcht auftreten oder — wie 
die fäliſch. — in der Vorgeſchichte ſich verlieren, wie ſie eines hiſtoriſch⸗kul⸗ 
turell nachweisbaren Niederſchlags entbehren, wird alles über ſie Auszu⸗ 
ſagende vollends hypothetiſch. Immerhin bleibt nicht nur für die Gebiete 
der doppelten Dreiteilung in große Gruppen, mit denen bisher das frucht⸗ 
bare Teil von Raffen und Völkerkunde wie von Geſchichtsphiloſophie ge⸗ 
leiſtet worden iſt — die Raſſen etwa Cuviers oder Lin nés einerſeits, 
Lapouges oder Woltmanns anderſeits —, ein gewaltiger Beſtand 
geſicherter Erkenntnis, auch bei den vielen kleineren Gruppen, die wir je 
nachdem als Übergangsgebilde, Abzweigungen, Unterraſſen, Varietäten oder 
Schläge faſſen und bezeichnen mögen, ſpielt die feſte Raſſe unter Voraus⸗ 
ſetzung und bei Beherzigung der methodologiſchen Einſchränkungen La⸗ 
mards immer noch eine genügend große Rolle, um die Phantaſien eines 
Chamberlain, der fie ganz leugnen wollte und gar die Raffenbildung der 
Natur zu entwinden ſich vermaß, in ſich zuſammenbrechen zu laſſen. Gar 
nicht zu reden von den Extremiſten, welche auf das Nichtvorhandenſein be⸗ 
ſtimmter Grenzen zwiſchen den Raffen dem elementarſten Augenſchein zu⸗ 
wider etwas wie Gleichheit der Menſchen begründen wollten. 

Den Satz unſeres erſten Teiles von dem klärenden Eingreifen der Natur⸗ 
wiſſenſchaften, wo immer es kritiſch um die Raſſenkunde ſteht, glauben 
wir hiermit durch ein neues gewichtiges Beiſpiel belegt und damit zugleich, 
worauf es hier faſt noch mehr ankam, einen Beweis für die untrennbare 
Juſammengehoͤrigkeit der beiden Zweige unſerer Wiſſenſchaft erbracht zu 

0 vgl vgl. die > Charakteriſtik ihrer koloniſatoriſchen Ausbreitung in Bul⸗ 
wers „Caxtons“, T. I, p. 107 der Tauchnitz-Edition. 
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haben. Die hiſtoriſche Anthropologie entnimmt ihre Geſetze von der naturs 
wiſſenſchaftlichen. 

Aber auch in ihren Geſchicken iſt ſie vielfach von denen der letzteren mit 
berührt worden. Nirgends wohl tritt das ſo augenſcheinlich zutage wie 
in der Weiſe, in welcher ſich ihre Lehren allgemach von einem äußeren auf 
ihr laſtenden Druck zu befreien gehabt haben. Durchweg hatten da die 
Naturwiſſenſchaften den erſten Stoß auszuhalten, aber die anthropologiſche 
Geſchichtsphiloſophie hat dieſen jedesmal mit zu ſpüren bekommen. 

Es iſt ein dunkles Kapitel, das wir hier ſtreifen: welch unheimliche 
Macht die Kirche ſchier bis in unſer Jahrhundert hinein über die Geiſter 
beſeſſen, und wie ſie ſie mißbraucht hat. Unter den Opfern der Inquiſition 
und der Ketzergerichte find die Vorgänger der Raſſenlehre, die Bekenner 
polygeniſtiſcher Anſchauungen zumal, in nicht geringer Anzahl vertreten 
geweſen, und als das Verbrennen nicht mehr zeitgemäß, das man noch im 
17. Jahrhundert bei Vanini angewandt hatte, fand man andere Mittel der 
Unterdrückung. Die Oberautorität der Bibel wurde in einem Maße auf⸗ 
rechterhalten, daß ſie ſelbſt auf die proteſtantiſchen Länder hinübergriff, 
Geiſter wie Leibniz, Linné, ja noch Herder ſich theologiſch gebun⸗ 
den zeigtenss). Ungleich ſtärker und unmittelbarer allerdings erfolgten die 
Vergewaltigungen in den Rom untertanen Gebieten. Das ärgſte Beiſpiel 
bietet hier Buffon, und es verlohnt wohl, bei dieſer großen Erſcheinung 
abermals einige Augenblicke zu verweilen. 

Wer größere Partien Buffons in einem Atem durchlieſt und feine Er⸗ 
kenntniſſe, die er auf ſo beſcheidene Hilfsmittel begründen mußte, mit unſe⸗ 
ren heutigen auf nicht mehr zu bewältigende Sluten von Literatur und 
Forſchungen ſich ſtützenden vergleicht, wird ſich wie nur je vom Odem des 
Genies umweht fühlen. Es iſt in der Tat erſtaunlich, wie oft er ſchon auf 
den Grund geblickt hats). Das gilt nicht nur in bezug auf das Materielle 
ſeiner Einzelerkenntniſſe, ſondern faſt mehr noch im Hinblick auf die Grund⸗ 
ſätze feiner Forſchung, auf die ganze Art, wie er dieſe auf dem ihm zuge⸗ 
fallenen Gebiete der Naturwiſſenſchaften betrieben hat. Er hat jene ge— 
waltige Bewegung eingeleitet, in der wir heute ſtehen, auf ihn geht die 
Anthropologie als Sammelwiſſenſchaft zurück. Er auch iſt es geweſen, 
der, mit der Raffe zugleich, den Entwicklungsgedanken in die Wiſſenſchaft 
eingeführt hat. Eine ganze Reihe von Ausſprüchen finden ſich bei ihm, 
welche, in teilweiſe faft wörtlicher Übereinftimmung, dartun, daß Buffon 


85) Vgl. „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 381. 
8) Als Beweis, wie er wichtige ethnologiſche Verhältniſſe und Vorgänge intuitiv 
3 durchſchaut hat, ſei unter anderem angeführt, was er Hist. nat. T. VB, 
P. 1175. über die mongoliſchen Miſchungen der Ruffen, p. 124 ss. zur Charakteriſtik 


der Japaner, p. 171 ss. über die Mifchungen der Perſer und p. 107 ss. über die der 
Türken ſagt. Die Vielſpältigkeit der ſchwarzen Raffe iſt ihm ſchon ebenſo aufge⸗ 
gangen, wie die unbedingte Einheitlichkeit der roten (p. 304). Erſtere ſtellt er in 
dem Reichtum ihrer Varietäten geradezu neben die weiße Raffe (ebenda p. 221), in 
betreff der letzteren vertritt er mit für damals großer Energie und Nühnheit die 
Hypotheſe ihrer oſtaſiatiſchen Herkunft (p. 270 ss., 311 ss.). 
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der engfte Vorläufer und Anreger Lamarcks und Darwins ift??). Daß über: 
haupt nicht ſchon er als der eigentliche Schöpfer der Entwicklungslehre da⸗ 
ſteht, hat man mit Recht daraus erklärt, daß er ſich an manchen Stellen 
feines Schaffens ſelbſt einen Zaum angelegt, daß er das ihn Letztbewegende 
nicht ausgeſprochen hat. Und dieſes wieder iſt darauf zurückzuführen, daß 
ihm Rom verhältnismäßig früh, nach dem Erſcheinen desjenigen Teiles 
ſeines Werkes, der die Entſtehung der Erde behandelte, in den Arm ge⸗ 
fallen war. Die theologiſche Sakultät von Paris hat damals von ihm, wie 
einſt das Inquiſitionstribunal von Galilei, einen Widerruf erpreßtss). Und 
dieſer hat dann nicht nur auf ihn ſelbſt, ſondern auch auf eine ganze folgende 
Generation aufs ſchädlichſte zurückgewirkt. Die jüdiſche Lehre von dem 
einen urſprünglichen Menſchenpaar und die chriſtliche von der Brüderlich⸗ 
keit aller Menſchen galten als derartig unumſtößlich, daß ſich ihnen gegen⸗ 
über, mit ſo manchem anderen, auch die Entwicklungslehre nicht, oder nur 
ſchüchtern, hervorwagte, und dadurch inſonderheit auch die Raſſenlehre 
eine ſtarke Verzögerung erfuhr. Nicht nur zwiſchen Buffon und Lamarck 
ſind eine ganze Reihe von Denkern nur heimlich Evolutioniſten geweſen, 
auch Lamarck ſelbſt hielt ſich, wo er auf die Entwicklung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts zu ſprechen kam, auffallend zurüd®?). Und fo lange hat der Bann 
vorgehalten, daß ſelbſt Gobineau noch Jahrzehnte ſpäter ſich in ihm be⸗ 
fangen zeigte, und erſt deſſen endlich freigewordene Nachfolger, La pouge 
und Wolt mann, ihn völlig abſchüttelten. 

Aber nicht nur von ſeiten der Kirche wirkten, erſt rohe Gewalt, dann 
Umtriebe jeder Art zur Behauptung eines längſt als unhaltbar erwieſenen 
Dogmas, hemmend auf die Raffenforfchung ein, auch in Form von Zeit: 
ſtrömungen haben mildere Mächte, Vorurteile politiſcher, ſozialer, philan⸗ 
thropiſcher Art, da gelegentlich ihr Wort mitgeſprochen. Dafür iſt z. B. der 
engliſche Arzt und Anthropologe Prichard ein Beweis, der mit ſeinem 
großen Werke „Natural history of man“ ſich nicht am letzten darum mit ſo 
großem Eifer in den Dienſt des Einheitsgedankens ſtellte, weil er den damals 
ungebührlich gering geſchätzten Negern zu Hilfe kommen zu müſſen glaubte. 

Ein befonders merkwürdiges Beiſpiel bietet Alexander von Hum— 
boldt, inſofern Natur- und Geiſteswiſſenſchaften ihn gewiſſermaßen ver⸗ 
ſchiedene Wege geführt, um nicht zu ſagen in eine Art von Zwieſpalt ver⸗ 
ſetzt haben. Wo er als unabhängiger Naturforſcher auftritt, ſteht er Go⸗ 
bineaus Anſchauungen von der großen — auch individuellen — Rolle der 
Raffe durchaus nahe und bringt die wertvollſten Beſtätigungen dafür bei. 
So namentlich in den „Reifen in die Aquinoktialgegenden des Neuen Ron⸗ 
tinents“ (Rap. 9 gegen Schluß) o) und noch in feinem ausführlichen Briefe 

87) Sie find zuſammengeſtellt bei Topinard, p. 39—41. 

> Eini 8 Abſchnitte dieſes kläglichen Dokumentes im Wortlaut bei To pi⸗ 
near ö. 8 

89) Jeidt a. a. O., S. 42, 47, 48. 

90) Deutſche Ausgabe, Stuttgart 1859, Bd. II, S. 58 ff. Es iſt unverſtändlich, 
wie Peſchel, der in dem Sammelwerke „Alexander von Humboldt. Eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Biographie... Herausgeg. von Karl Bruhns“, Bd. 3, Leipzig 1872, 
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an Gobineau vom 24. Dezember 185491), wo es unter anderem heißt: „Pai 
souvent répété le mot de Tacite: „Est durans originis vis.“ Vous 
doutez beaucoup de l’influence des climats, je crois comme vous 
qu'on l'a singulièrement exageree. Les types une fois fixés ne chan- 
gent pas dans des migrations à travers les regions les plus diverses“, 
während ihn im ſpäteren Leben, als zuſammenfaſſenden Natur- und Welt⸗ 
weiſen, unter unverkennbarer Beeinfluſſung durch den ſpekulativen weima⸗ 
riſchen Geiſt Herders, und vielleicht noch mehr ſeines Bruders Wilhelm, 
der Humanitäts⸗ und Einheitsgedanke immer ſtärker bewegt, der dann im 
Kosmos ſozuſagen das große Wort führt und ihn hindert, aus ſeinen 
anthropologiſchen Erkenntniſſen die logiſch gegebenen Konfequenzen zu 
ziehen. Wenn er ſich ſträubt, der „unerfreulichen Annahme von höheren und 
niederen Menſchenraſſen“ beizutreten, wenn er — nicht allzu weit von Roufs 
ſeau entfernt — nur bildſamere, keine edleren Volksſtämme anerkennen will 
und daraufhin unter anderem dem Ariſtoteles entgegentritt, der Herren⸗ 
und Dienerraſſen verlangt batte??), fo kann man ſich angeſichts deſſen 
eines Eindrucks von Herausfallen, von Stimmungs- und Betrachtungs⸗ 
wechſel nicht erwehren. Humboldt geht ſonſt mit vollkommenſter Objektivi⸗ 
tät den Dingen nach, wie ſie ſind, hier ſchmeckt etwas von dem ſubjektiven 
Wunſche durch, wie ſie ſein ſollten, von dem ſchönen Ideal der Menſchheit 
als „eines großen nahe verbrüderten Stammes“. Die Hauptſtellen ſtehen 
am Schluffe des erſten Teiles des Kosmos, aber anſcheinend würde dieſe Ten⸗ 
denz am Schluſſe des Ganzen noch kräftiger zum Durchbruch gekommen ſein. 

Es iſt klar, daß wir hier Divergenzen der Anſchauung vor uns haben, 
die ſich nun und nimmer ausgleichen laffen, während in einem anderen 
noch ungleich wichtigeren Falle, mit welchem wir dieſes Kapitel zu be⸗ 
ſchließen haben, und in welchem gleichfalls Natur- und Geiſteswiſſenſchaft 
zuerſt hart aufeinandertrafen, alle Ablehnungen und Bekämpfungen das 


S. 186 ff., die Abteilung „Erde und Völkerkunde“ übernommen hatte, dort 
S. 210 ſchreiben konnte: „Auf dem Gebiete der Völkerkunde waren Hum⸗ 
boldts Leiſtungen außerordentlich ſpärliche, jo daß im Kosmos dieſen Stoffen 
nur wenige Blätter gewidmet werden.“ Letzteres hängt damit zuſammen, daß Hum⸗ 
boldt den Kosmos nicht vollendet und im beſonderen den Teil desſelben, der die 
Menſchenraſſen behandeln ſollte, nicht ausgeführt hat. Im Übrigen aber trifft der 
Satz von der Vernachläſſigung der völkerkundlichen Seite nur für die Werke über 
Jentralaſien, nicht für die über Amerika zu. Schon der „Essai politique sur le 
royaume de la Nouvelle-Espagne“ (Paris 1811) enthält viel wertvolles Material 
zur Kaſſengeſchichte Amerikas, das dann in dem vorerwähnten Werke noch mannig⸗ 
fache Bereicherung erfährt. Peſchel ſelbſt muß im folgenden anerkennen, daß Hum⸗ 
boldt mit unter den Erſten die Bedeutung der Wanderungen von den Urſprungs⸗ 
zeiten an betont und der Völkerkunde die Ergründung der älteſten Wanderungen 
als Aufgabe geſtellt habe; wie er auch, mit Belegen aus „Vue des Cordillères et 
monuments des peuples indigenes de l’Am£rique“, denen ſich leicht ſolche aus 
dem „Essai politique“ anfügen ließen, dartut, wie klar und richtig jener in den 
Fragen der Stellung der amerikaniſchen Menſchheit innerhalb der Völkerordnung, 
ihrer Herkunft und Verwandtſchaften geurteilt habe. 

91) Abgedruckt in „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 113 ff. 

92) „Kosmos“, Bd. I, S. 282, 313. 
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allmähliche Zufammenfliegen verwandter Gedankenſtrömungen nicht aufs 
halten, das Fortwirken einer gemeinſamen Kraft in verſchiedener Aus⸗ 
prägung nicht hindern konnten. Wir reden von der Entwicklungslehre und 
ihrer Einfügung in die Kaſſenlehre. 

Es iſt bekannt, wie ſchroff Gobineau namentlich anfangs — fpäter zog 
er andere Saiten auf —, und durchaus nicht etwa er allein, Darwin abge⸗ 
lehnt bat?). Die Gründe hierfür waren aber weitaus mehr auf allgemein 
weltanſchaulichem als auf enger wiſſenſchaftlichem Gebiete zu ſuchen ““). 
Das hat auch Gobineau ſelbſt mit der Zeit empfunden und ſich daher Dar⸗ 
win ſtufenweiſe immer mehr angenähert. Er konnte ſich ja nicht verhehlen, 
wie ungenügend und nebelhaft die Vorſtellungen über den Urſprung des 
Menſchengeſchlechts, über die Entſtehung und die Verwandtſchaften der 
Raffen in feiner eigenen Lehre vertreten waren, und daß dieſe vollends auch 
inſofern einer Ergänzung bedurfte, als bei ihm die Vermiſchung viel zu 
ausſchließlich als der das phyſiologiſche Leben der Raſſen beſtimmende 
Faktor erſchien, dem nun Darwin die Variation, die Vererbung, die Ausleſe, 
die Anpaſſung und die Inzucht als ebenbürtig an die Seite ſetzte. Am mei⸗ 
ften ſprang die Verwandtſchaft der Zuchtwahl- oder Ausleſelehre mit feiner 
Raffenlehre in die Augen, die er ja denn auch noch ſelbſt ausdrücklich an⸗ 
erkannt und ausgeſprochen bat”). Er operiert auch gelegentlich, 3. B. in 
ſeiner Arbeit über die Auswanderung nach Braſilien, mit dem „struggle 
for life“, und im „Ottar Jarl“ bringt er mehrfach, ſei es aus ſich, ſei es als 
unwillkürliche Reminiszenz an Darwin, dieſem verwandte Gedankengänge 
vor. Erſteres iſt nur zu natürlich, indem ja der Kampf ums Daſein für 
die Völker reichlich fo entſcheidende Bedeutung beſitzt wie für die Kaſſen, 
und letzteres erklärt ſich aus der großen Rolle, welche die Genealogie in 
dem genannten Werke ſpielt, die gleichermaßen das Grundgerüſt der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen wie der geſchichtlichen Raſſen bildet. Daß die Grundge⸗ 
danken Darwins, der der urſprünglichen Arteneinheit und der der allmäh⸗ 
lichen Entwicklung, durchaus hypothetiſcher Natur waren, hielt ſie ihm 
zwar gewiſſermaßen fern. Aber die Arteneinheit konnte auch er ſelber ſich 
inſofern mit gutem Gewiſſen fernhalten, als ſie, unermeßlich weit zurück⸗ 
liegend, für hiſtoriſche Probleme geringere Bedeutung beſaß. Im Entwick⸗ 
lungsgedanken aber fand er gar Momente, die ihm in die eigenen Gedan⸗ 
kengänge vollkommen paßten, nicht am wenigſten dieſes, daß auch Darwin, 


93) Unwillkürlich und unwiderſtehlich drängt ſich hier die Parallele aus dem Leben 
Schopenhauers auf, der ja gleichfalls, als ſein Jünger von Doß ihn auf die 
hohe beſtätigende Kraft aufmerkſam machte, welche die Darwinſche Lehre für die 
ſeinige enthalte, jene als „platten Empirismus“ abwies. Näheres hierüber in des 
Verf. „Schopenhauer⸗Briefen“, Leipzig 1893, S. 321 ff., 325, 439 ff. 

9) Über das Verhältnis Gobineaus zur Naturwiſſenſchaft, und insbeſondere zu 
Darwin, ift eingehender als hier möglich und nötig gehandelt in „Gobineaus Raffens 
werk“, S. 382—387 und ſei daher dorthin verwieſen. 

95) In der zweiten Vorrede zum Essai und in der Abhandlung „Mémoires sur 
diverses manifestations de la vie individuelle“. ( Zeitſchrift für Philoſophie und 
philoſophiſche Kritik.“ N. 5. Bd. 52, S. 1s.) 
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wie er des öfteren betont, weit entfernt ift, Entwidlung mit Sortfchritt 
gleichzuſetzen, vielmehr eine ſolche ebenſogut in pejus wie in melius für 
denkbar hält. Und da endlich Darwin, wie fein treuer Gefährte Wal⸗ 
lace und vollends ſein Vetter Galton, ſehr anders als Humboldt, ſich 
auch der Scheidung des Menſchengeſchlechtes in höhere und niedere Raffen 
ſehr wohl bewußt war, und ſich dementſprechend den allgemeinen Nieder⸗ 
gang der Menſchheit nicht verhehlen konnte, ſo hat eine tiefe Fügung es 
mit ſich gebracht, daß angeſichts des Sinkens und Hinſchwindens der Edel⸗ 
raſſen die gleichen düſteren Ausblicke in die Zukunft den beiden großen, ſonſt 
ſo verſchiedenen Denkern ihre letzten Tage getrübt haben. 

Was Gobineau von Darwin ſchied, was ihm religiöfe und moralifche 
Bedenken weckte, iſt längſt weſenlos geworden. Weſentlich iſt für den hiſto⸗ 
riſchen Betrachter nur das eine, daß vieles, was Gobineau nur erſt uns 
deutlich und geſtaltlos vorſchwebte, durch Darwin zu einer wiſſenſchaftlich 
erkannten und begründeten Wahrheit geworden iſt. 

Wo immer wir das Verhältnis Gobineaus zur Entwicklungslehre erör⸗ 
tert finden, wird meiſt nur Darwin dafür herangezogen. Und das be⸗ 
greift ſich, da Gobineau den anderen großen Denker, der ſchon ein halbes 
Jahrhundert vor Darwin den Entwicklungsgedanken ſyſtematiſch durchge⸗ 
führt hatte, Lamarck, augenſcheinlich nicht gekannt, mindeſtens nirgends 
berückſichtigt hat. Und doch ſollte dieſer, auch nach dem Auftreten Darwins, 
noch von großer Bedeutung für den Verlauf der ganzen Bewegung werden, 
ja er hat zeitweiſe dem Einfluß und dem Anſehen Darwins ſtarken Eintrag 
getan, es hat jahrzehntelang ein Ringen zwiſchen Lamarckismus und Dar⸗ 
winismus mit abwechſelndem Steigen und Sinken beider ftattgefunden?®). 
Wir könnten dieſes ja nun, als eine interne Angelegenheit der Biologen, 
ganz beifeite laſſen, wenn nicht doch die Raſſe auch an ihrem Teile wenig⸗ 
ſtens indirekt an dem Streite beteiligt wäre, und dies denn auch folgerichtig 
eine verſchiedene, ja gegenſãtzliche Stellungnahme ihrer Bekenner zu den Häup⸗ 
tern der beiden entwicklungsgeſchichtlichen Schulen im Gefolge gehabt hätte. 

Der Hauptunterſchied der Lehre Lamarcks von der Darwins iſt darin zu 
ſuchen, daß jener nicht, wie dieſer, der Variabilität eine unbegrenzte Wirk⸗ 
ſamkeit zuſchrieb. Es iſt ja nicht zu verkennen, daß eine unendliche Varia⸗ 
bilität die Raſſe, als morphologiſchen Typus, wenn nicht ganz beſeitigen, 
zum mindeſten aufs äußerſte einſchränken müßte. Dem hat nun Lamarck da⸗ 
durch einen Damm geſetzt, daß er, wie wir ſahen, zwar die Raſſen auch 
nicht als etwas ganz feſt Abgegrenztes annimmt, aber doch die Übergänge 
weit weniger ſtark betont, um nicht zu ſagen als die Hauptſache hinſtellt. 
Vor allem aber weicht er in der Erklärung und Begründung der fortſchrei⸗ 

36) Vgl. hierzu Adolf Wagner, „Geſchichte des Lamarckismus“, Stutt⸗ 
gart 1909. Vorrede. Ebendort S. 25—62 eine ſehr klare Darſtellung der Lehre 
Lamarcks. Wilſer in der Polit. Anthropol. Revue, Bd. o, S. 414 und im 
2 Zentralblatt für Anthropologie“, Bd. 11, S. os ff. Weis mann, „Auffäge über 
Vererbung“, S. 467 ff. Weismann war der Hauptgegner Lamarcks und hat ihn 
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am wirkſamſten bekämpft durch feine Leugnung der Vererbung erworbener Eigen⸗ 
ſchaften, für die er viele Anhänger fand. 
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tenden Veränderungen der Art von Darwin ab. Er führt dieſe auf die Lei⸗ 
ſtung der Tiere zurück, die Entwicklung ihrer eigenen Organe durch deren 
Gebrauch zu ſteigern und ſo ihre Struktur und ihre Gewohnheiten zu ver⸗ 
andern. Und nachdem fie fo der Natur nachgeholfen (Lamarck ſagt geradezu 
— T. I, p. 237 ſeines Hauptwerkes —: „Les habitudes forment une 
seconde nature“), gewinnt ihre Art einen weiteren Zuwachs dadurch, daß 
nun die Natur durch die Fortpflanzung alle Fortſchritte der Ausbildung 
in der Organiſation und jede erworbene Vervollkommnung vererben ſoll. 
Von darwiniftifcher Seite iſt dieſe Fortſchritt erzeugende Tendenz der Ver⸗ 
erbung beſtritten worden. Aber wie auch immer dieſe Frage endgültig ent⸗ 
ſchieden werden mag, das läßt ſich in keinem Falle verkennen, daß ſchon 
die aktiviſtiſchere Faſſung der Anpaſſung an die Umwelt, die ja vor allem 
auf dem Gebrauch oder Nichtgebrauch der Organe beruhen ſoll, namentlich 
wenn man ſie ſich in entſprechender Steigerung und Veredelung auf den 
Menſchen angewandt dachte, für den Raſſendenker etwas Anlockendes haben 
und einen Vorzug vor der Lehre Darwins bedeuten mußte, der ja für Ver⸗ 
änderung und Anpaſſung lediglich mechaniſche, in der Natur wirkſame 
Prinzipien verantwortlich machen wollte. Der am häufigſten und durch⸗ 
ſchlagendſten gegen Darwin erhobene Vorwurf, daß er die Umwandlung 
durch äußere Urſachen bewirkt werden laſſe, innere Urſachen und Ziel⸗ 
ſtrebigkeit nicht kenne), konnte jo Lamarck nicht mittreffen. 

Nach dieſem allen begreift es ſich, daß einer der entſchiedenſten Vertreter 
der Auffaſſung Gobineaus von der Raffe, Wilſer, ſich fo eifrig für La⸗ 
marck einſetzen konntess), während Gobineaus Gegner Chamberlain 
ſich faſt leidenſchaftlich an Darwin angeklammert hat. 


97) Am gründlichſten von K. E. von Baer im zweiten Bande feiner „Reden 
und Studien“, St. Petersburg 1876. Von philoſophiſcher Seite iſt er aus dem 
naturwiſſenſchaftlichen Gebiet auf das hiſtoriſche übertragen worden. Vgl. Ro⸗ 
choll, Bd. I, S. 251: „Die innere und wahre geiſtige Geſetzmäßigkeit als Bewe⸗ 
gungskraft geht an die —4.— des von außen bewirkten und geſchichtlich Ver⸗ 
erbten verloren.“ Derartige Betrachtungen hätten ſich für Lamarck allerdings ſchon 
darum ausgeſchloſſen, weil er die Anwendung ſeiner Lehre auf den Menſchen in un⸗ 
vergleichlich geringerem Maße als Darwin vollzogen hat. 

»8) Vgl. außer den vorgenannten Stellen auch fein Germanenbuch S. 14. Hier 
führt Wilſer ſogar, als Beweis, daß Darwin ſein eigenes Erinnerungsbild in menſch⸗ 
licher und wiſſenſchaftlicher Hinſicht getrübt habe, abfällige, ja geradezu gehäſſige 
Urteile über Lamarcks Hauptwerk an, das er „erbärmlich“ und usiderfinnige nenne. 
Es iſt mir nicht bekannt, wo er dieſe gefunden hat. In den beiden Hauptwerken 
ſtehen ſie jedenfalls nicht. Wenn ſie aber zutreffen, ſo beſtätigen ſie nur die alte 
Erfahrung, daß bei Parallelentdeckungen ſelten Harmonie zwiſchen den Entdeckern 
berrſcht. Eine um fo leuchtendere Ausnahme haben wir aber dann in Wallace zu 
ſehen, der, nachdem er in ſehr vielen Punkten mit Darwin bedeutſam ſich begegnet, 
in anderen ihn ergänzt und erweitert, in einigen wenigen ſich abweichend von ihm 
geſtellt hatte, in der Vorrede zu feinen „Contributions to the theory of natural 
selection“ ſeinem Nebenbuhler als dem Größeren neidlos huldigte und ſeitdem ihm 
wie ein treuer Vaſall die wertvollſten Dienſte geleiſtet hat. 


£. Schemann, Raſſenfragen i 4 
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Allgemeindenker. Philoſophen. 


Niemand wird ſich darüber wundern, daß die Fragen der Raffe bei 
den Geſamtdenkern der dem Zeitalter der Renaiſſance folgenden Jahrhun⸗ 
derte eine irgendwie gründlichere oder gar ſyſtematiſche Behandlung nicht 
erfahren haben. In jenen Zeiten, da es der katholiſchen Reaktion mehr und 
mehr gelang, den unerhörten Slug der Geiſter, den die Renaiſſance hervor: 
gerufen hatte, zurückzudämmen, da das Roma locuta est hemmend vor ſo 
viele Erkenntniſſe trat, die ſich erſt weit ſpäter jenem zum Trotz durchringen 
ſollten, war namentlich in Italien, wo dem päpſtlichen Druck auch noch 
die Fremdherrſchaft zur Seite trat, an ein freies Auswirken wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſtes nicht zu denken. Die Namen Galileis und Brunos bieten 
dafür ſchreckhafte Beiſpiele. Aber gerade der letztere lehrt zugleich, daß keine 
Macht der Erde es dem Genie wehren kann, auch ohne nähere lehrhafte Be— 
trachtung gewichtige Wahrheiten auf den verſchiedenſten Gebieten mit 
einem Blick vorausſchauend aufzugreifen. Im allgemeinen war Bruno von 
dem einen Gedanken, auf dem Ropernikaniſchen Syſtem eine ganz neue Lehre, 
die Naturphiloſophie und Metaphyſik zugleich umfaſſen ſollte, aufzubauen, 
derartig ſeheriſch erfaßt und erfüllt, daß ihm die Veranlagung wie die Ge: 
ſchicke der Erdenkinder vor den allgemein kosmiſchen Geſtaltungen zurück⸗ 
traten. Das hat ihn aber nicht gehindert, einen Ausſpruch zu tun, wie den, 
daß nur ein Unſinniger den Athiopier und den Juden auf das gleiche Pro» 
toplasma zurückführen könne, und ſich darauf zu beziehen, daß nicht nur die 
Rabbiner drei Raffen angenommen, ſondern auch die Chineſen drei menſch⸗ 
liche Urſtämme vorausgeſetzt hätten?). All fein Verſinken in die Betrach⸗ 
tung des Univerſums hat überhaupt dieſem ruheloſen Wanderer durch alle 
Hauptländer Europas den Blick für die Wirklichkeiten des Völkerlebens 
nicht im mindeſten zu trüben vermocht, und dabei hat ihn ſein heißes Herz 
zur entſchiedenſten Stellungnahme gegenüber den die Kaffe am ſtärkſten 
verkörpernden Völkern getrieben. Ich laſſe dahingeſtellt, ob La garde 
recht hat, wenn er Brunos ingrimmigen Judenhaß aus ſeinem Haſſe gegen 
die Kirche erklären will too). Den Haß vielleicht, ja! Die Abneigung, das 
Fremdgefühl den Juden gegenüber, die ihm ein „escremento dell’ Egitto“ 
waren, dürfte doch wohl einer anderen, einer blutlichen Quelle entſtammen. 


98) In feiner Schrift „De l’Infinito, Universo e mondi“. Goethe popularifierte 
dieſen 1591 ausgeſprochenen Gedanken am 7. Oktober 1828 gegen Eckermann mit 
den Worten: „Dem auserwählten Volke wollen wir die Ehre ſeiner Abſtammung 
u. Adam keineswegs ftreitig machen. Wir anderen aber hatten gewiß auch andere 

rvãter. 

100) „Ausgewählte Schriften“, München 1924, S. 174. 
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Zweifellos richtig hat mehr als ein deutfcher Denker, hat insbefondere 
Chamberlain in Bruno einen Überlebenden aus dem Schiffbruch des 
italieniſchen Germanentums erkannt. Zeugte nicht das ganze Weſen und 
Wirken des Mannes für dieſe Theſe, ſo müßte es allein ſchon der Jubelruf 
tun, den ihm die Deutſchen entlockten, als er ihnen ins Herz geblickt und 
ſich ſelbſt in ihnen wiedergefunden hatte!). 

Himmelweit von Bruno verſchieden, ſann in den gleichen Jahrzehnten 
mit ihm, weltfern auf ſeinem Schloſſe und doch weltkundig wie einer, über 
Welt und Menſchen ein Mann, dem ſich das eine und andere von deren 
Geheimniſſen auf ganz anderen Seiten und Wegen ahnungsvoll erſchließen 
ſollte: Michel Eyquem, Seigneur de Montaigne. Er entſtammte 
einer reichen Bordelaiſer Kaufmannsfamilie, „une race fameuse en prud’- 
hommie“, und hatte eine ſpaniſche Jüdin zur Mutter, einen deutſchen 
Arzt zum Hofmeiſter. Das alles beſtimmte ihn gewiſſermaßen im voraus 
zum denkbar vorurteilslofeften Beobachter, der „alle Menſchen für feine 
Mitbürger erachtete und einen Polen liebte wie einen Franzoſen“. In feiner 
Pſychologie geht er daher durchaus vom Einzelmenſchen als ſolchem aus, 
der in der Hauptſache immer der gleiche iſt, — „chaque homme porte la 
forme entiere de l' humaine condition“ —, und als welcher mehr und 
mehr er ſelber hervortritt. Er betrachtet den Menſchen weſentlich als phyſi⸗ 
ſchen Organismus und behandelt mit Vorliebe ſein Verhältnis zu den 
Tieren („l'égalité et correspondance de nous aux b£tes“). Den 
Menſchen unterſcheidet vom Tier nur die Denkkraft, im übrigen „pa— 
reils effets, pareilles facultes.“ In dem Gedankengange, daß das Den⸗ 
ken die Quelle des menſchlichen Dunkels und Ziviliſationsunglücks ſei, 
in dem Preiſe des glücklichen Naturzuſtandes der Wilden und der Bewoh⸗ 
ner eines weltabgeſchiedenen Pyrenäentales nimmt er um zwei Jahrhun⸗ 
derte Rouſſeau voraus. Doch bewahrt ihn ſeine objektiv⸗kühle Art vor 
deſſen Verirrungen und erſchließt ihm Wahrheiten, die ſchon deutlich ins 
biologiſche Zeitalter hinüberweiſen. So iſt er einer der Hauptverfechter 
der Anſchauung, daß alle moraliſchen Eigenſchaften des Menſchen raſſen⸗ 
haft gebunden ſind, daß der Begriff der Tugend als ſolcher durchaus relativ, 
willkürlich iſt, indem, was im Norden für tugendhaft gilt, im Süden ver⸗ 
werflich ſein kann. Vor allem aber haben wir Montaigne unter den Ahn⸗ 
herren der Vererbungslehre einen Ehrenplatz anzuweiſen. Seinen ſchon in 
unſerem erſten Teile gebrachten berühmten Ausruf über das Sperma als 
Erbträger im Weltgeſchehen müſſen wir bier feiner klaſſiſchen Bedeutſam⸗ 
keit wegen noch einmal anführen: „Quel monstre est- ce, que cette goutte 
de semence, de quoy nows sommes produicts, porte en soy les im- 
pressions non de la forme corporelle seulement, mais des pensements 
et inclinations de nos pères. Oü loge-t-elle ce nombre infiny de 
formes? et comme porte-t-elle ses ressemblances d'un progrez 


101) S. Teil II, S. 296. Über Brunos deutſche Abkunft ebenda, S. 312. Auch 
8 1 im erſten Bande ſeiner deutſchen Ausgabe Brunos, Leipzig 1904, 
eite 6. 
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si téméraire et si desréglé que P'arrière-petit-fils respondra à son bi- 
saieul, le nepveu à l’oncle?“ Daß er auch bei der Seftftellung der ge⸗ 
waltigen Rolle, welche die Erblichkeit im Menſchenleben ſpielt, von feinen 
eigenen Erfahrungen — feinen „expériences ancestrales“ — ausging, er⸗ 
gibt ſich daraus, daß er in ſeinen Essais ſo viel und ſo liebevoll von ſeinem 
Vater ſpricht (während er die Mutter ganz unerwähnt läßt). Aber er 
ſchreitet von da zur intuitiven Erkenntnis allgemeiner Geſetze vor, wie des⸗ 
jenigen von der phyſiologiſch-erblichen Bedingtheit aller ſittlichen Begriffe, 
ja aller Gewiſſensvorſtellungen, die ſich langſam ausgebildet haben und 
dann von einer Generation auf die andere übertragen worden ſind: „Les 
lois de la conscience, que nous disons naistre de la nature, naissent 
de la coustume; chascun ayant en veneration interne les opinions et 
moeurs appronvèes et receues autour de lui, ne s’en peult desprendre 
sans remors, ny s’y appliquer sans applaudissement ... Les com- 
munes imaginations, que nous trouvons en credit autour de nous 
et infuses en notre äme, par la semence de nos pères, il 
semble que ce soyent les générales et naturelles; par oü il advient 
que ce qui est hors des gonds de la coustume, on le croit hors des 
gonds de la raison; Dieu sait combien desraisonnablement le plus 
souvent!02),* 

Sernftab ſcheint von allem Raffengetriebe mit feinem fo abſtrakten Phi⸗ 
loſophieren Spinoza zu ſtehen. Und doch hat auch er wenigſtens indirekt 
einen Einfluß auf die Entwicklung unſerer Wiſſenſchaft inſofern geübt, als 
er die Lehre von der ſtrengen Notwendigkeit alles Geſchehens in der ſicht⸗ 
baren Welt, gleichviel ob in Natur oder Geſchichte, unbedingter, ja uner⸗ 
bittlicher als irgendein anderer Denker verfochten!®) und damit der Um⸗ 
weltlehre ſtark in die Hände gearbeitet hat. Wenn die Geſchichte ſich gleich⸗ 
ſam aus der Natur erklären läßt, iſt von da nur ein Schritt zur Erklärung 
der Raſſe aus der Umwelt. Spinoza felbft lag auch jede raſſenmäßige Be⸗ 
trachtung der Geſchichte völlig fern. Seltſam, wie dieſer Angehörige des 
zäheſten Raffengemifches, das die Erde geſehen, die Raſſe leugnet tot): 
„Die Natur“, ſagt er, „macht ja keine Nationen“ — ſo konnte er ſich nach 
damaligen Begriffen und Sprachgebrauch nur ausdrücken —, „ſondern 
nur Individuen, die bloß nach der Verſchiedenheit der Sprache, der Geſetze 
und der angenommenen Sitten in Nationen unterſchieden werden. Aus 
beiden letzteren, nämlich aus den Geſetzen und Sitten, kann es nur her⸗ 
rühren, daf jede Nation ihren beſonderen Charakter, ihre beſonderen Zus 
ſtände und befonderen Vorurteile hat.“ Immerhin verrät er wenigſtens 
in jenem dritten Kapitel des Theologiſch⸗Politiſchen Traktates, in welchem 
er ſich eingehender mit der Geſchichte ſeines Volkes befaßt, inſoweit Ver⸗ 
ſtändnis für raſſiſche Vorgänge, als er z. B. die ſpaniſchen Marannen, 


el „Essais“, Livre I. chap. 22. Im allgemeinen vgl. zum Obigen Morf, 
„Geſchichte der neueren franzöſiſchen Literatur“, Bd. I, S. 126—138. 
103) Die Hauptſtellen finden ſich im erſten und iten Teil der Ethik. 
104) Im 37. Kapitel des Theologiſch⸗Politiſchen Traktates. 
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die ſich mit Spaniern vermiſchten, ausdrücklich von der entſprechenden 
Gruppe in Portugal unterſcheidet. Auch die Betrachtung, in welcher er, 
teilweiſe in Parallele mit dem chineſiſchen, die zähe Konſervierung feines 
Volkes aus deſſen Abſonderung und dem Haß der übrigen Völker zu er⸗ 
klären ſucht, zeigt ihn auf richtiger Fährte, während nun wieder die Ent⸗ 
ſchiedenheit, mit der er ebendort jede Möglichkeit, daß die Natur ehedem 
verſchiedene Menſchengattungen hervorgebracht haben könne, ins Reich der 
Träume verweiſt, uns lehrt, wie im Innerſten fremd er dieſen Dingen nach 
ihrem wirklichen Weſen gegenüberſtand. Ganz in ſeinem Element iſt er da⸗ 
gegen offenbar an den zahlreichen Stellen, wo er, mit der Überzeugtheit 
des theologiſchen Ethikers, die Auserwähltheit des jüdiſchen Volkes leugnet 
oder doch auf bedeutungsloſe Äußerlichkeiten einſchränkt. Hier entfaltet er 
jene Größe und Weitherzigkeit, die ihn aus der Synagoge herausgeriſſen 
und der übrigen Menſchheit um fo näher gebracht hat! 0s). 

Wir kommen zum 18. Jahrhundert, zu jenem Jahrhundert, in welchem 
die Raffe faſt gleichzeitig von den Naturwiſſenſchaften empiriſch entdeckt 
und beſchrieben und von der Philoſophie, insbeſondere auch der Geſchichts⸗ 
philoſophie, begrifflich ausgebildet worden iſt. Die Hauptarbeit hat damals, 
namentlich auf dem erſteren Gebiete, Frankreich getan, und dort ſind auch die 
ſchlimmſten Widerſtände gegen den Rafjengedanten aufgetaucht und aus 
dem Wege geräumt worden. Ehe wir uns aber mit dieſem Ausſchnitte der 
europäifchen Geſchichte näher beſchäftigen, haben wir einen kurzen Blick auf 
einen ſeitwärts ſtehenden Italiener zu werfen, der vielfach neben, ja vor 
Voltaire als Begründer der Geſchichtsphiloſophie genannt wird: Vic o 10). 

Vico iſt eine der wunderbarſten Geſtalten aus der Zeit der keimenden 
Aufklärung. Er bildet als Autodidakt und wiſſenſchaftlicher Wildling eine 
völlige, ja geradezu auffallende Parallele zu Gobineau. Ganze Sätze der 
Charakteriſtik, welche fein deutſcher Überſetzer (S. XVI ff.) ihm widmet, 
paſſen faſt wörtlich auf letzteren, auch er iſt infolge ſeiner Veranlagung und 
ſeines genialen Voraneilens lange unbeachtet geblieben, bis auch ſeine Wahr⸗ 
heiten vielfach von anderen neu gefunden oder übernommen wurden, und 
er nun mehr und mehr als einer der großen Anreger wie Herder und Go: 
bineau gewürdigt wurde. Nur freilich bewegt er ſich in einer der Gobi⸗ 
neaus faft entgegengeſetzten Gedankenrichtung. Während bei dieſem alle 
ſeine Entdeckungen mehr oder minder der Raſſe zugute kommen, ſehen wir 
dieſe bei Vico faſt ganz leer ausgehen. Dieſer erſtaunliche Mann, der Leſ⸗ 
fing feine Erziehung des Menſchengeſchlechts, Herder feinen Humani⸗ 
tätsgedanten, Montes quieu feine Deutung des Rechts aus der Sitte, 


105) Hierauf, wie auch auf die hohe Idealität feiner ganzen Weltanſchauung, iſt 
vereinzelt auch die urkundlich wohl kaum zu erweiſende Vermutung begründet wor⸗ 
den, daß in Spinoza Weſtgotenblut mitgeſprochen habe. 

106) Sein hierher entfallendes Hauptwerk (Giambattiſta Vico, „Principii della 
scienza nuova d’intorno alla commune natura delle nazioni“) erſchien zu 
Jeapel 1725, deutſch von W. E. Weber, Leipzig 1822. Gute Würdigungen und 
Analyſen feiner Lehre bei Rocholl, Bd. I, S. 48—4s und Bluntſchli, „Ge 
ſchichte der Staatswiſſenſchaften“, S. 281—29s. 
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Friedrich Auguft Wolf feine Lehre, daß nicht ein einzelner, fondern ein 
Volk die Ilias gedichtet habe, Creuzer feine Symbolik, Nie buhr 
ſeine Erſchließung der älteſten römiſchen Geſchichte, Baſtian ſeinen Völ⸗ 
kergedanken vorweggenommen, die Raffe hat er, wenn überhaupt, nur aus 
fernſter Ferne geſchaut, und das, wiewohl er in einer Umwelt — dem 
Königreich Neapel — lebte, aus welcher ſie mit einer Leibhaftigkeit wie ſo 
leicht aus keiner zweiten auf ihn hätte eindringen können. So iſt Vico das 
ſprechendſte Beiſpiel jener abſtrakten Sajfung aller geſchichtsphiloſophiſchen 
Begriffe einſchließlich desjenigen der Kaffe, welche in den meiſten Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften bis tief ins 19. Jahrhundert fortgedauert hat und erſt durch 
immer engere Fühlung mit den Naturwiſſenſchaften beſeitigt werden konnte. 
Eine Betrachtung von Vicos Lehre mag uns dies beftätigen. 

Der Grundgedanke Vicos iſt der, daß es eine von der Vorſehung geleitete 
ideale, ewige Geſchichte gebe, nach welcher dann die ſämtlichen beſonderen 
Geſchichten der Nationen in ihrer Entſtehung, ihren Fortſchritten, Zuftän- 
den, ihrem Verfall und Ende, in der Zeit verlaufen. Die Vorſehung iſt es, 
welche vor allem das natürliche Recht der Völker geordnet hat. Dieſes ent⸗ 
ſteht bei jedem Volke für fich!0?), aber es eriftiert eine innere Einheit in der 
Entwicklung der verſchiedenartigſten Völker, welche ſich auch auf das Recht 
mit erſtreckt und darauf ſchließen läßt, daß gleichförmige Ideen bei Völkern, 
die ſich einander unbekannt, ein gemeinſchaftliches Prinzip des Wahren 
haben müſſentos). Alle Staaten find nach Vico aus gewiſſen ewigen 
Grundzügen des Lehns weſens hervorgegangen. Einen Hauptbeleg für feinen 
Einheitsgedanken findet er ferner in „der wunderbar zutreffenden Über: 
einſtimmung der altbarbariſchen mit den neubarbariſchen Zeiten und der dar⸗ 
aus zu entnehmenden Wiederkehr menſchlicher Dinge in dem Auferſtehen, 
welches die Nationen erleben“ 100). 

In der Entwicklung der Zivilifation unterſcheidet Vico to) drei Epochen: 
Das Alter der Götter, in welchem kraft göttlichen Regimentes alle menſch⸗ 
lichen Angelegenheiten durch Auſpizien und Orakel geleitet werden, das Alter 
der Helden, das die ariſtokratiſchen Republiken zeitigt, entſprechend einer 
gewiſſen vermeintlichen Verſchiedenheit der höheren, heroiſchen Naturen von 
den plebejiſcheren, endlich das Alter der Menſchen, welchem die humanen Re: 
gimente — volksfreie Republiken und Monarchien — entſprießen. In den 
demokratiſchen Verfaſſungen „zogen die Völker, da ſie denn endlich begrei⸗ 
fen gelernt, daß die vernünftige Natur gleich fei in allen, nach dieſer natür⸗ 
lichen Gleichheit... die Heroen immer raſcher zu der körperlichen Gleich⸗ 
beit der volksfreien Republiken (herab, wie es folgerichtig heißen müßte)“. 
Der Abſchluß der Entwicklung ftellt ſich Vico zu feiner Zeit fo dar: „Gegen⸗ 
wärtig ſcheint eine vollendete Humanität durch alle Nationen verbrei⸗ 
tet, nachdem wenige große Monarchen dieſe Welt der Völker regieren; 


107) Deutſche Ausgabe S. 110. 
108) Ebenda, S. 177. 

109) Ebenda, S. 801 u. ö. 

110) S. 31 ff. 
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und wenn es noch barbariſche unter ihnen gibt, ſo iſt davon die Urſache, 
daß ſich ihre Monarchien über der vulgären Weisheit phantaſtiſcher und 
roher Religionen erhalten haben, während ſich in einigen die weniger gün⸗ 
ſtige Natur der ihnen unterworfenen Nationen dazugefellt!!!).“ In letzterer 
Wendung, wie auch ſchon früher in der Andeutung der nivellierenden Wir⸗ 
kung der Demokratie, ringt ſich die Raſſe faft wider Willen des Autors 
zur Beachtung durch, und auch darin, daß dieſer Entwicklungsperioden nur 
im Leben der einzelnen Völker unterſcheidet, die Idee eines ſukzeſſiven Sort: 
ſchrittes des Menſchengeſchlechtes dagegen mindeſtens nicht zur allgemeinen 
Geltung und Durchführung bringt, darf man wohl ein Zugeftändnis an 
die raſſenmäßige Betrachtung der Geſchichte ſehen. Wie fern dieſe im 
übrigen freilich Vico liegt, ergibt ſich ſchon daraus, daß er, wo er grund⸗ 
ſätzlich auf die Ungleichheit der Völker zu ſprechen kommt, dieſe auf die 
Verſchiedenheit des Klimas zurückführt, welche ſolche der Sitten, und dieſe 
wieder ſolche der Sprachen, im Gefolge habe!). 

Die Vereinigung genialſter Intuition und gläubig kindlicher Beſchei⸗ 
dung, welche für Vico charakteriſtiſch iſt — man halte nur etwa ſeine Unter⸗ 
ſcheidung der drei geiſtigen Weltalter neben die Comtes, deren weſent⸗ 
lichen und dauerbaren Gehalt ſie, nur etwas ſtärker politiſch gefärbt, vor⸗ 
wegnimmt —, zeigt ſich ganz beſonders auch in ſeiner Behandlung der Ur⸗ 
geſchichte. Wie tief hat er auch da wieder geſchaut, wenn er in der Sagen⸗ 
kunde eine Hauptquelle geſchichtlichen Verſtändniſſes erſchließt! Anderwärts 
wieder könnte man faſt einen Chroniſten oder einen Kirchenvater des frühen 
Mittelalters reden zu hören wähnen: „Das geſamte erſte Menſchengeſchlecht 
zerfiel in zwei Arten, die eine von Giganten, die andere von Menſchen in 
gehöriger Leibesgeſtalt, jene Heiden, dieſe Hebräer, welcher Unterſchied er⸗ 
wuchs aus der tieriſchen Erziehung jener und aus der menſchlichen dieſer, 
und folglich, weil die Hebräer einen anderen Urſprung gehabt als den, wel⸗ 
chen alle Heiden gehabt haben !!).“ Auch aus dieſem ſeltſamen Gemiſch ur⸗ 
geſchichtlicher Hypotheſen und kirchlicher Glaubenslehre — welch letztere, die 
Anlehnung an das Alte Teſtament, aus der Zweiteilung der Giganten in 
„Söhne der Erde, ſtarke und berühmte Leute, Gewaltige in der Welt“ und 
„andere beherrſchaftete Giganten“ noch deutlicher herausklingt — mag man 
ſich wiederum einzelnes raſſenmäßig umdeuten oder zurechtlegen. Im 
ganzen aber werden wir abſchließend doch ſagen dürfen, daß Vico in dem 
ſich ankündigenden Wettſtreit des Humanitäts- und des Raffengedantens, 
der ſpäter lange Zeit das Geiſtesleben mit an erſter Stelle erfüllen ſollte, 
dem erſteren ſchon lange vor Herder ſtarkes Ober waſſer verſchafft hat. 

Wie ſchwer es die Raffe in der damaligen Geiſteswelt noch geraume 
Zeit haben ſollte, werden wir erkennen, wenn wir uns jetzt deren Häuptern 
in Frankreich — in welchem Lande ja nun einmal die entſcheidenden Geiſtes⸗ 
kämpfe immer zuerſt, um nicht zu ſagen an erſter Stelle, ausgefochten wor⸗ 

1) S. 234. 


112) A. a. O. S. 298. 
S. 126, 278. 
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den ſind — zuwenden. Wir beginnen mit Helvetius, in welchem 
uns der den Wirklichkeiten des Völkerlebens abgekehrte Sinn wenn auch 
nicht am grellſten — das blieb Rouſſeau vorbehalten — doch am naiv⸗ 
ſten und mit einer Überzeugtheit entgegentritt, welche jede andere Auffaſ⸗ 
ſung, ſelbſt wo ſie aus den eigenen Worten des Schriftſtellers verborgen 
herauszulugen ſcheinen könnte, unbedingt ausſchließt. 

Wie wenig Ahnung Helvetius von der Raffe hat, zeigt unter anderem eine 
Stelle feines Hauptwerkes „De l’esprit!14)“, wo er ſagt: „Pourquoi ces 
Asiatiques, si braves sous le nom d’El&amites, si läches et si vils du 
temps d’Alexandre sous celui de Perses, seraient-ils, sous le nom de 
Parthes, devenus la terreur de Rome?“ und fo eine nebelhafte Maſſe, 
Aſiaten genannt, für die verfchiedenen Völker und Zeiten ohne weiteres 
identifizierend ſetzt. Wo er auf Ungleichheiten innerhalb der menſchlichen 
Geſellſchaft trifft, faßt er dieſe durchaus individuell, ſie beſtehen nach ihm 
von Natur nur zwiſchen den Einzelnen: „La nature a mis de si grandes 
differences et des dispositions si inégales à l'esprit entre les hommes 
bien conformés . . . 116).“ Die Völker, die ihm ja die Raſſe noch ganz erſetzen 
müßten, auch wenn er mehr Sinn für dieſe hätte, ſind ihm reine Abſtrakta. 
Immer werden von ihm nur Geſetze, Sitten, Verfaſſungen, Regierungen, 
allenfalls einmal geographiſche Lage als treibende Kräfte des Völkerlebens 
aufgeführt, ja er bevorzugt dieſe „causes morales“ ſo eigenſinnig und aus⸗ 
ſchließlich, daß er ſogar — gewiß eine ſeltene Ausnahme! — eine irgend⸗ 
wie bedeutſame Einwirkung des Klimas, das den meiſten anderen Denkern 
ſo viel, einzelnen alles bedeutet, an den verſchiedenſten Stellen ſeines Werkes 
ablehnt 16). „C'est à des causes morales que nous devons l'explication 
d'une infinitè de phẽnomènes politiques, qu'on essaie en vain d' expli- 
quer par le physique. Tels sont les conquèétes des peuples du nord, 
Pesclavage des orientaux, la supèriorité de certains peuples dans cer- 
tains genres de sciences!17),“ 

Diefe causes morales nun konzentrieren ſich ihm immer ausſchließlicher 
in den Verfaſſungen, der Regierungsweife der Völker: „C'est de la forme 
plus ou moins heureuse des gouvernements que depend la sup£riorite 
d'un peuple sur un autre!18),“ „Chaque peuple mettra toujours au 
rang des dons de la nature les vertus qu'il tient de la forme de son 
gouvernement. L'intérèt de sa vanité le lui conseillerat19).“ „L'expé- 


114) Lüttich 1774, I. I, p. 577. 

115) T. I, p. 330. An einer anderen Stelle im 3. Discours — fie findet ſich voll 
ſtändig bei Rib ot, „'Heérédité“, p. 326—27 —, geht er fo weit, die natürliche 
Ungleichheit überhaupt zu leugnen und alle menſchlichen Verſchiedenheiten der Er⸗ 
ziehung zuzuſchreiben. 

116) Vgl. z. B. a. a. O. IT. I, p. 576 ss., 588 ss. 

117) ea, 5 578. 

118) T. I, p. 284. 

119) Sbende, p. 287. Die Stelle iſt beſonders bezeichnend für die Weiſe, wie en 


Denker die Natur der Dinge vergewaltigen, ohne fie doch ganz zum Schweigen brin⸗ 
gen zu können. 
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rience prouve que le caractere et l’esprit des peuples changent avec 
la forme de leur gouvernement; qu’un gouvernement different donne 
tour-à-tour à la m&me nation un caractere élevé ou bas, constant 
ou léger, courageux ou timide.“ Die Regierungsweiſe bedeutet, mit 
einem Worte, für die Völker das, was die Erziehung für den einzelnen, die 
ja geradezu als das Produkt derſelben bezeichnet werden!?), und was alles 
ſie vermag, wird in einem beſonders ſinnfälligen Bilde dargetan an einer 
Stelle, wo uns eingeredet werden ſoll, daß ſelbſt die Verſchiedenheit der 
neueren von den alten Griechen nur auf einer Verſchiedenheit der beider⸗ 
ſeitigen Verfaſſungen beruhe: „La position physique de la Grèce est 
toujours la mème: pourquoi les Grecs d' aujourd'hui sont: ils si diffé- 
rents des Grecs d' autrefois? C'est que la forme de leur gouvernement 
a change; c'est que, semblable à l'eau qui prend la forme de tous les 
vases dans lesquels on la verse, le caractère des nations est susceptible 
de toutes sortes de formes; c'est qu’en tous les pays, le genie du 
gouvernement fait le genie des nations!?!).“ In den ganz wenigen Fäl⸗ 
len, wo Helvetius einmal ein Lichtblitz, eine Ahnung davon aufleuchtet, daß 
die Völker auch Blut haben, erweiſt er ſich außerſtande, eine ſolche Spur 
weiter zu verfolgen. Die Grundtatſache des europäiſchen Völkerlebens, daß 
faſt alle Nationen Europas von den Nordvölkern abſtammen („tirent 
leur origine“), konnte auch ihm nicht verborgen bleiben ee). Gilt es nun 
aber, eine Nutzan wendung aus dieſer Erkenntnis zu ziehen, etwa aus Anlaß 
der von ihm zur Erörterung geſtellten Außerung des Tacitus, wonach die 
Parther den Römern weniger furchtbar geweſen wären als die freien Ger: 
manen, ſo verſagt er völlig. Vielmehr wird auch dieſe Erkenntnis wieder 
verwäſſert durch die Zurüdführung der germanifchen Überlegenheit auf 
die unvermeidliche „forme du gouvernement“, und ſogar die „tempéra— 
ture particulière des pays du nord“, die doch wahrlich, wenn irgendwo, 
eine Mitberückſichtigung verlangen konnte, wird als bewirkender Faktor 
wiederum ausgeſchloſſen tes). Und ebenſowenig endlich hat Helvetius aus 
dem Gedanken, der ihn lebhaft beſchäftigt hat, daß in Völkern und Zeiten 
die Moral ſich verſchieden geſpiegelt habe?), irgendwelche Folgerungen im 
raſſiſchen Sinne zu ziehen gewußt. 

Auch bei Diderot ſteht es kaum anders als bei Helvetius. In ſeinen 
„Reflexions sur le livre de l’esprit par Helvetius“ ſetzt er ſich mit dieſem 
auseinander, ziemlich kritiſch ſtellenweiſe, aber ohne daß doch irgendein Ge⸗ 
ſichtspunkt der Raſſe auch nur von ferne anklänge. Wo er ihm gegenüber 
die organiſche Verſchiedenheit der Menſchen ſtark betont, iſt dies immer nur 
individuell zu verſtehen ts). Im übrigen begnügt er ſich damit, Helvetius' 

120) „De l'homme“, Section IV, Chap. 2. 

121) „De a Di I, p. 605. 


124) Man vergleiche beſ. u Esprit“, Discours II, chap. 13 und „De 
homme“, Section II, chap. 1 
135) Oeuvres completes, 1 1, Paris 1875, p. 270 ss. 
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Satz von der ausſchließlichen Wirkſamkeit der moraliſchen Urſachen einzu⸗ 
ſchränken les) und im beſonderen dem anderen gegenüber, nach welchem „la 
difference de la latitude et de la nourriture n'a aucune influence sur les 
esprits“ den Einfluß von Klima und Milieu in allerlei Anwendungen und 
Beiſpielen geltend zu machen!??). 

Kein anderer Denker hat dem Raſſengedanken, der ja ſeit Gobineau für 
uns mit dem Gedanken der Ungleichheit zuſammenfällt, in dem Maße ent⸗ 
gegengewirkt wie Rouſſea uss). Keiner hat wohl je wieder gleichviel 
Wahres und Salfches in ſich vereinigt, Fiktionen und Doktrinarismen mit 
verführeriſcherer Beredſamkeit verfochten, Berechtigtes und Haltbares glän⸗ 
zender zum Siege geführt. Dieſem dämoniſchen Manne war es gegeben, 
auch die mit den entgegengeſetzteſten Anſchauungen an ihn Herantretenden, 
die er, wie im Emile, ſachlich zum äußerſten Widerſpruch reizen oder, wie 
in den Confessions, perſönlich abſtoßen konnte, durch die Glut feiner 
Leidenſchaft, die Magie ſeiner Sprache in den Bann zu ſchlagen. Bedenken 
wir dazu, in wie vielem er richtig und tief geſehen — und wir werden ja 
im folgenden die Spreu vom Weizen zu ſondern haben —, wieviel des 
Notwendigen und Heilſamen er ausgeſprochen und das mit der echt prophe⸗ 
tiſchen Kraft, die ihm innewohnte, ſo werden wir die unerhörte Einwirkung 
begreifen, die er namentlich auch auf faſt ausnahmslos alle großen deut⸗ 
ſchen Denker ſeines Jahrhunderts und darüber hinaus auszuüben vermocht 
hat. 

Rouſſeau iſt der eigentliche Chorführer des Gleichheitsgedankens, der 
Verherrlicher des abſtrakten Menſchentums, der Verkünder des Naturrechts 
und rückſichtsloſeſte Ausbeuter feiner verhängnisvollen Solgerungen. Seinen 
weltbürgerlichen Standpunkt legt er ſelbſt in der ihm eigenen großen Weiſe 
dar: „Mon sujet interessant l'homme en général, je tächerai de prendre 
un langage qui convienne à toutes les nations; ou plutöt, oubliant les 
temps et les lieux pour ne songer qu' aux hommes à qui je parle, je 
me supposerai dans le Iyc&e d’Athenes, répétant les lecons de mes 
maitres, ayant les Platon et les Xénocrate pour juges, et le genre 
humain pour auditeur!29).“ Und dieſem Allerweltspublitum verkündet er 
dann, als ſeiner Weisheit letzten Schluß, die angeblich allgemein ange: 
nommene (d'un commun aveu!“) Lehre von der urſprünglichen Allgleich⸗ 
heit der Menſchen, „lesquels sont naturellement aussi egaux entre eux 
que l’etaient les animaux de chaque espece avant que diverses causes 
physiques eussent introduit dans quelques: unes les varietes que nous 
y remarquons!30)“ — eine Unheilsquelle für das Menſchengeſchlecht auf 


126) Ebenda, p. 316. 

127) P. 320 ss. 

128) Die Hauptſchriften, die hier für uns in Betracht kommen, find der „Dis- 
cours 2 Porigine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes“ und der 
5 social“. Ich zitiere nach der Pariſer Geſamtausgabe der Werke von 1839, 


129) „Oeuvres u T. IV, p. 131. 
150) Ebenda, p. 
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Jahrhunderte, vielleicht auf immer. Wir wiſſen heute ſicherer denn je, daß 
die unbedingte Gleichartigkeit aller Individuen nur innerhalb der verſchie⸗ 
denen Raſſenkomplexe, und für die Zeiträume der Entſtehung der Raffen, 
anzunehmen iſt, ja, daß ſelbſt damals dieſe Gleichartigkeit eine ganz unbe⸗ 
dingte inſofern nicht geweſen ſein kann, als eine gewiſſe Ungleichheit der 
Gaben und Anlagen mindeſtens virtuell, wenn auch noch nicht erkennbar 
ausgeprägt, vorhanden geweſen ſein muß. Sonſt wäre das Auseinander⸗ 
treten in Führer und Geführte, und damit die Grundvorausſetzung aller ge⸗ 
ſchichtlichen Völkerbildung, einfach undenkbar geweſen. Nichts iſt nun für 
Rouffeau charakteriftifcher, als daß er die Raſſenfrage aus dem Texte feines 
Discours sur l’origine de l'inégalité gänzlich ausſchließt und die Rajffe 
erſt in den Anmerkungen überhaupt zu Worte kommen läßt!?!). Er hatte 
dazu guten Grund. Die Raffe durfte für ihn keine Rolle ſpielen. Nun fie 
aber einmal vorhanden, und er ſich auch ihrer Betrachtung nicht ganz ent⸗ 
ziehen konnte, ſtieß er dort auf Wahrheiten, die er denn auch ehrlich ausge⸗ 
ſprochen und zu Beginn der zehnten Anmerkung vortrefflich ausgeführt hat, 
fo vor allem die, daß in alten Zeiten, wo die Völker noch ifolierter hauſten 
und in ihrer Lebens weiſe ſtärker voneinander abwichen, auch die Unter⸗ 
ſchiede in Geſtalt und Haltung des Körpers, der ja naturgemäß die geiſtigen 
Eigenſchaften entſprochen haben müſſen, weit auffallender geweſen ſeien, 
daß erſt die Zunahme des Weltverkehrs, Handel, Reiſen, Entdeckungen und 
Eroberungen die Völker einander angenähert und damit angeglichen hätten. 
Es iſt klar, wie ſtark damit Rouſſeaus Grundlehre von der Allgleichheit, 
welche die ſpezifiſchen Blutsunterſchiede ausſchließt und nur die allgemein 
menſchlichen Unterfchiede des Alters, der Geſundheit, der Körperkräfte und 
der ſeeliſch⸗geiſtigen Eigenſchaften für die Individuen gelten läßt, einge⸗ 
ſchränkt wird. 

Der Verlauf der entſcheidenden Gedankengänge Rouſſeaus iſt in feinen 
Hauptzügen etwa der folgende: Es ift heute faft nicht mehr möglich, ſich 
den urſprünglichen, natürlichen, den Gleichheitsmenſchen, aus dem durch 
die hiſtoriſche Entwicklung nach allen Seiten verunſtalteten zurückzukon⸗ 
ſtruieren. Jedenfalls iſt erſt auf dem Wege jener Entwicklung die Ungleich⸗ 
heit in die Menſchheit hineingekommen. Über die urſprüngliche Beſchaffen⸗ 
heit des Menſchen gehen die Anſichten der Denker himmelweit auseinander. 
Sicher iſt für Rouſſeau nur, daß zu den — ſoeben von uns aufgezählten — 
natürlichen Unterſchieden durch die Zivilifation eine zweite Klaſſe von Un: 
terſchieden, eine moraliſch⸗politiſche oder geſellſchaftliche, die der Privilegien, 
des Ranges und des Reichtums, der Macht und der Herrſchaft, hinzuge⸗ 
bracht worden iſt. Den urſprünglichen Menſchen denkt oder träumt ſich 
Rouſſeau als gut und glücklich. Seine völkerkundlichen Kenntniſſe gingen 
über die Märchen von den glückſeligen Bewohnern der Südſee, die eben da⸗ 
mals an ſein Ohr ſchlugen und den Grund zu allen den Phantaſien vom 
Urglück des Menſchen am Buſen der Natur gelegt haben, nicht weit hinaus. 
Und ſo begnügte er ſich damit, für das, was ohnehin niemand mit menſch⸗ 
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lichen Geiſteskräften je ſicher wird erſchließen können, jenes Märchen als 
volle Wahrheit hinzunehmen, um alsdann das, was als gefchichtlicher 
Verlauf vor unſer aller Augen liegt, und wofür gerade ihm ein Auge ſon⸗ 
dergleichen verliehen war, um ſo klarer, freilich auch einſeitiger, in feiner 
ganzen Wirklichkeit zu ergründen. Erſt die wachſenden Bedürfniſſe haben 
nach ihm dem Menſchen mit der Ziviliſation die Entartung und das Elend 
gebracht, ihm ſeine urſprünglich vorwiegende Mitleidsregung geraubt, ihn 
immer anſpruchsvoller in der Geſchlechtsliebe gemacht, kurzum ihn aus 
ſeiner urſprünglichen Einheitlichkeit zu wachſender Ungleichheit, in welcher 
am Ende alle jene Übelftände erſcheinen, auseinandergetrieben. Bedürfnis⸗ 
los, wie er die Erde betrat, lebte er in jenem Zuftande dahin, in deſſen Aus⸗ 
malung ſich Rouſſeau nicht genugtun kann, „libre, bon, sain et heureux“; 
aber ſchon die Begründung des Eigentums ſchlug hier Breſche, indem ſie 
Reichtum und Armut anbahnte; die Einführung der Magiſtratur tat ein 
weiteres, indem ſie Mächtige und Schwache ſchuf, und die Ausartung der 
legitimen Gewalt in Willkürherrſchaft endlich führte zum äußerften Grade 
der Ungleichheit, der Scheidung in Herren und Knechte. Auf dem geiſtigen 
elde vollzogen ſich ähnliche Wandlungen wie auf dem der Geſellſchaft. 
Die Rangunterfchiede beruhen fortan nicht mehr nur auf dem Übergewicht 
der äußeren Güter, das Aufkommen der Künſte, die Ausbildung der Spra⸗ 
chen, die wachſende Verwertung der Talente bedingen ähnliche Staffe⸗ 
lungen. Geiſt, Schönheit, Energie, Gewandtheit, Gaben und Verdienſte 
jeder Art wollen ausgebeutet ſein. Daher, um des Vorteils willen, die Not⸗ 
wendigkeit, ſich anders zu zeigen, als man iſt: „Etre et paraitre devinrent 
deux choses tout-A-fait differentes; et de cette distinction sortirent le 
faste imposant, la ruse trompeuse et tous les vices qui en sont 
le cortege.“ 

Halten wir hier einen Augenblick inne, um uns an einem befonders ſpre⸗ 
chenden Beiſpiele klar zu machen, zu welchen Auswüchſen Rouſſeau feine 
irrige Beleuchtung und blinde Überſchätzung der Naturzuſtände treiben 
mußte. Den Prozeß der Ausleſe, den die Natur, ſehr im Gegenſatze zur Ge⸗ 
ſellſchaft, vollzieht, hat er wohl anerkannt und ganz im Sinne des Geſetzes 
Spartas, Darwin vorwegnehmend, dargeftellt!32). Seine Voreingenom⸗ 
menheit für die Naturzuſtände läßt ihn nun aber dieſe Ausleſe auf das aller⸗ 
engſte Phyſiſche einſchränken, derart, daß er am liebſten auch jede Indivi⸗ 
dualiſierung der Geſchlechtsliebe ausgeſchloſſen und den Geſchlechts verkehr 
auf die wahllos primitive Sorm der Urzeiten zurückgeführt ſehen möchte! ss). 
Es bedarf kaum einer Bemerkung, daß er damit die Möglichkeit einer Hebung 
der Menſchenraſſen auf ein höheres Niveau überhaupt abſchneiden würde, 
ſo wenig man ihm das andere wird beſtreiten können, daß mit dem Ein⸗ 
dringen der Liebe als Leidenſchaft in den Geſchlechtsverkehr, mit ihren 


132) A. a. O., p. 133. 
1335) A. a. O., p. 155. Ganz beſonders beachte man, daß der an dieſer Stelle ge⸗ 
prieſene Idealzuſtand der „coeurs sauvages“ ausdrücklich auf die Abweſenheit aller 
Phantaſie, dieſes Plagegeiſtes der Rulturmenſchheit, begründet wird. 
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tauſendfältigen Schattierungen, auch die taufendfältigen, ja die ſchlimmſten 
der Übel über die Menſchheit gekommen find. 

Und hiermit rühren wir überhaupt an den Punkt, wo das unbedingt, das 
erſchütternd Wahre der Rouſſeauſchen Lehre zu ſuchen iſt. Reiner wohl hat 
die Erſcheinung des Verfalles der Menſchheit als durch die Kultur bedingt 
und mit deren Entwicklung zuſammenfallend tiefer erkannt als dieſer 
Denker. Nicht ein Jota läßt ſich von ſeinem mehrfach wiederkehrenden Satze 
abdingen, daß alle Sortſchritte der Kultur, die dem Individuum eine Stei⸗ 
gerung ſeiner Geiſteskräfte gebracht haben, der Gattung zum Verderben 
ausgeſchlagen ſind, die menſchliche Raſſe herabgebracht und entwertet 
haben!). Nur darin irrt er nun wiederum, daß er das traurige Fazit, das 
er daraufhin aus den Geſchicken der Menſchheit zieht!35), durchaus auf 
den Rulturmenfchen beſchränken und die Natur von deren Loſen ganz aus⸗ 
ſchließen will im Gegenſatz etwa zu Schopenhauer, der ſpäter den Mut 
fand, dieſer ein gründliches Teil der Menſchen⸗ wie der Welttragik über⸗ 
haupt mit aufzubürden. 

Es iſt auffallend, wie, in Beſtätigung des alten Satzes, daß die Extreme 
ſich berühren, hier Gobineau mit Rouffeau zuſammentrifft. Und zwar 
nicht allein in der Degenerationslehre ſelbſt, in der ungeheuren Wahrhaf⸗ 
tigkeit, ja Erbarmungsloſigkeit, mit der ſie ausgeſprochen wird, auch in 
ihrer Begründung auf das Hinſchwinden eines traumhaft fernen Ideales, 
das für Rouſſeau den Namen des Naturmenſchen, für Gobineau den des 
Urariers trägt. Seillière hat dies in einer geiſtvollen Parallele aus⸗ 
geführt!36). Er nennt Gobineau geradezu einen ariſtokratiſchen Rouſſeau 
und hätte ſogar noch hinzufügen können, daß das Liebäugeln mit einem — 
gegen den Rouffeaus allerdings weſentlich temperierten und gehobenen — 
Naturzuſtande auch bei Gobineau nicht ganz fehlt, wie unter anderem ſeine 
köſtliche Novelle „Akrivie Phrangopoulo“ beweiſt. Nur hütete er ſich, 
dem Urzuſtande zuzujauchzen; vielmehr dürfte der Kardinal Bibbiena mit 
den Worten an Sadoleto (in „Leo X“), wonach Barbarei und Kultur als 
die beiden Grundübel der Menſchheit einander die Waage hielten, am erſten 
auch ſeinen Sinn treffen. Und das bleibend Wahre und Haltbare, das bei⸗ 
den Denkern vorgeſchwebt hat, läßt ſich dahin faſſen, daß in der Tat die 
Natur, wie die einzelnen menſchlichen Raſſen, fo das Raſſenhafte der 
Menſchheit überhaupt, ſchafft und erhält, die Kultur es auflöſt und zer⸗ 
ſtört — ein Gegenſatz, der im geſchichtlichen Prozeß vornehmlich in Bauern 
und Städtern, Landwirtſchaft und Induſtrie ſich abgeſpielt hat und im 
Werden und Vergehen ziemlich ausnahmslos aller Kulturvölker die Haupt⸗ 
rolle ſpielt. 


134) A. a. O., p. 158. „. . . les différents hasards qui ont pu perfectionner 
la raison humaine en deteriorant l'espèce“, p. 166: „Tous les progrès ont 
été, en apparence, autant de pas vers la perfection de l'individu, et, en 
effet, vers la decrepitude de l’espee.“ 

135) Ebenda, p. 194. 

186) „Le comte de Gobineau et l’Aryanisme historique“, p. 111ss., 445. 
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Wir kehren zu Rouffeaus Ausführungen zurück, um ihm noch bis zum 
Ende zu folgen. Im Kulturmenſchen feiner Tage vermag er nur noch ein 
Jerrbild des wahren Menſchen zu ſehen. Die Geſellſchaft bietet ihm ledig⸗ 
lich das Bild eines „assemblage d'hommes artificiels et de passions 
factices qui n’ont aucun vrai fondement dans la nature“137), Damit ent⸗ 
läßt er uns am Schluſſe ſeines Discours. Die ſpätere Schrift, der „Contrat 
social“, ſoll dann das Heilmittel gegen dieſe unfeligen Zuftände bringen, 
das, da dieſe im weſentlichen aus der innerhalb der Geſellſchaft ſtärker ange⸗ 
wachſenen Ungleichheit entſtanden ſind, auch nur in dem kraft eines allge— 
meinen Geſellſchaftsvertrages (eines „pacte fondamental“) vollzogenen Er⸗ 
ſatz dieſer Ungleichheit durch eine moraliſche und geſetzmäßige Gleichheit 
(„une égalité morale et légitime“) beſtehen kann!“). 

Aus dieſem Satze hat ſich dann das Unheil in Strömen über die Völker 
ergoſſen, das wir unter anderem in den Orgien der neunziger Jahre und 
in der Kommune von 1871 blutig, und unblutiger in dem neuen Deutſch⸗ 
land von 191s ſich austoben ſehen. Rouſſeau wähnte mit dem Fürſten⸗ 
abſolutismus, der mit der Schaffung von nur noch Herren und Knechten 
alles zu Nullen gemacht habe, den Boden des Abgrundes erreicht; er ahnte 
und weisſagte eine Revolution ts), aber was er nicht ahnte, war, daß er 
damit einen anderen Abſolutismus, den der Maſſen, entfeſſele, der darum 
noch hundertmal gefährlicher iſt, weil in ihm die Rache der vergewaltigten 
Natur zum Ausdruck kommt, deren Sinn ja Rouffesu mit feiner Gleich⸗ 
heitslehre gefälſcht hat. Denn die Natur weiß in der Tat nichts von 
Gleichheit, ſie breitet die ſinnfälligſte Ungleichheit ſyſtematiſch und auf 
allen Gebieten aus und hat den Menſchen am allerwenigſten davon ausge⸗ 
nommen. 

Dieſe Wahrheit ſchaut ja nun ſchon aus Rouffeaus eigenem Gedanken⸗ 
gebäude ſozuſagen zu allen Ritzen und Sugen heraus. Wir gedachten ſchon 
ſeiner Bemerkung über die urſprünglich größere Verſchiedenheit der Raffen. 
Der Sinn für raſſiſche Dinge hat ihm überhaupt durchaus nicht ganz ge: 
fehlt. Das lehrt z. B. das s. Kapitel des 3. Buches des Contrat social, 
wo er von den Einflüſſen des Klimas auf Regierungsform und Lebensweife 
redet, und mehr noch das 4. Kapitel des 4. Buches, in welchem er in den 
älteften römiſchen Tribus ganz richtig die Raffenverfchiedenheit erkennt (er 
wendet ſogar die damals, Mitte des 18. Jahrhunderts, noch verhältnis⸗ 
mäßig ſeltene Bezeichnung race dafür an). Auch in der in der 10. Anmer⸗ 
kung zum Discours erfolgenden ſtarken Betonung der Unziviliſierbarkeit der 
Wilden darf man wohl eine indirekte Anerkennung der prinzipiellen Un⸗ 
gleichheit ſehen. Und vor allem entſchlüpft ſolche unſerem Denker wider 
Willen an mehreren entſcheidenden Stellen, fo, wenn er im Discours!40) 


137) A. a. O., p. 186. 

138) Ebenda, P. 330 („ . .. Que, pouvant &tre inégaux en force ou en 
genie, ils deviennent tous égaux par convention et de droit.“). 

139) A. a. O., p. 182. 
140) A. a. O., p. 130. 
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bei der Aufzählung der individuellen Unterfchiede wohl oder übel zum 
Schluß auch die „qualités de l'esprit ou de l’äme“ bringt, oder vollends 
bei jener Proklamierung der künſtlichen Gleichheit, wo doch ein beträchtlicher 
Grad natürlicher Verſchiedenheit mehr als nur hindurchleuchtet in den Wor⸗ 
ten „ce que la nature avait pu mettre d'iné galité physique entre les 
hommes“ und dem „inégaux en force ou en geniel#1),“ 

So haben die Gegner Rouffesus von je mit ihren Widerlegungen leich⸗ 
tes Spiel gehabt, und ſeit Voltaire ihm zuerſt mit feiner Lieblings waffe, 
der Ironie, entgegentrat, ſind ſolche denn auch in allen Tonarten erklun⸗ 
gente). Aber verdrängen hat man ihn nicht können, fein Einfluß blieb und 
wird immer bleiben, ſo lange die Bewegung der Völker ſich letzten Endes 
von oben nach unten vollzieht — was ſie immer tun wird — und ſo der 
Gleichheit in negativer Richtung zugeſteuert wird, fo lange es vor allem 
Arme und Bedrückte gibt, denen die Schlußworte ſeines Discours im Ohre 
tönen, daß es gegen die Naturgeſetze ſei, wenn ein Kind einem Alten befehle, 
ein Schwachkopf einen Weiſen lenke und eine Handvoll Begünſtigter im 
Uberfluſſe ſchwimmen, während der hungernden Menge das Nötigſte fehle. 

Der erſte, der in Frankreich über die naturwiſſenſchaftlichen Kreiſe hinaus 
Licht über die Raſſendinge verbreitet hat, iſt Voltaire geweſen. Das er⸗ 
hellt am meiſten, wenn man ihn nach den vorgenannten Denkern lieſt. 
Rouſſeaus Schrift über den Urſprung der Ungleichheit nannte er ſcherzend 
„ein Buch gegen das menſchliche Geſchlecht“, und auf ſeine chimäriſchen An⸗ 
ſichten vom ſogenannten Urzuſtande und den extremen Wandlungen, welche 
die Abirrung von dieſem herbeigeführt haben ſoll, erwiderte er im Scherz mit 
einer Parodie der Wilden und im Ernſte mit dem Kernſatze, daß der Menſch, 
wenn auch nicht in ſeinen Sitten und Gewohnheiten, doch in ſeinen Inſtink⸗ 
ten immer derſelbe geweſen und geblieben ſei. Je weniger er es für möglich 
erkannte, auf allgemein philoſophiſchem Wege ein feſtes und zutreffendes 
Bild der menſchlichen Natur zu gewinnen, wie er dies in der Einleitung 
feines „Traité de métaphysique“ an der Uneinigkeit der namhafteſten Phi⸗ 
loſophen dartut, deſto mehr ließ er es ſich angelegen ſein, ihr auf anthropolo⸗ 
giſchem (in unſerem heutigen Sinne) beizukommen. Und ſo fährt er denn in 
der Einleitung zu feinem „Essai sur les moeurs et l’esprit des nations“, 
nachdem er den erſten Abſchnitt den Veränderungen gewidmet hat, die im 
Laufe der Zeit mit dem Erdball vorgegangen ſind, gleich zu Beginn des 
„Des différentes races d'hommes“ überſchriebenen zweiten alſo fort: „Ce 
qui est plus interessant pour nous, c'est la difference 
sensible des especes d’hommes qui peuplent les quatre parties con- 


141) Ebenda. 

142) Nur einige wenige Stimmen mögen bier angeführt fein. In Frankreich hat, 
unter Hervorkehrung raſſiſcher Geſichtspunkte, unter anderen Courtet de l'Isle 
die Gleichheitslehre wirkſam bekämpft. Die Abſtraktionen und Schematiſierungen 
des Contrat social hat Taine in feinen „Origines de la France contemporaine“, 
I. II, p. 183 8ss., 193 ss. meiſterhaft abgetan. Einige deutſche Stimmen bei Ach e⸗ 
lis, „Moderne Völkerkunde“, S. 39ff. Gegen Rouſſeaus Individualismus 
Bluntſchli, S. 348 ff. 
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nues de notre monde.“ Die organifche, nicht rein klimatiſche Natur diefer 
Verſchiedenheit ift ihm bereits aufgegangen: „Et ce qui demontre qu’ils 
ne doivent point cette difference à leur climat, c'est que des nègres 
et des negresses, transportés dans les pays les plus froids, y produi- 
sent toujours des animaux de leur espèce.“ Die folgenden Betrachtungen 
des 145. Kapitels diefes Werkes verraten einen erſtaunlich ahnungsvollen 
Einblick in das Weſen der Raffe: „Dans quelques regions que ces 
races (nämlich die amerikaniſchen) soient transplantees, elles ne chan- 
gent point quand elles ne se mélent pas aux naturels du pays 
Il y a dans chaque espèce d' hommes, comme dans les plantes, un 
principe qui les differencie. La nature a subordonn@ à ce principe ces 
différents degrés de génie et ces caractères des nations qu'on voit si 
rarement changer.“ Auch daß faſt alle unſere Nationen ein Gemiſch aus 
verſchiedenen Volksſtämmen, alſo gemiſchten Blutes ſind, entgeht ihm nicht 
(Kap. 142 gegen Ende). 

Im „Dictionnaire philosophique“ (Artikel „homme“) ſpricht ſich Vol⸗ 
taire ganz ähnlich wie im Essai sur les moeurs über die Verſchiedenheit 
der Menſchenraſſen aus, und, als ſei er ſchon damals, wie deren Verfechter 
in unſeren Tagen, durch ihre Leugner gereizt worden, trumpft er ſogar 
zweimal ſtark auf, um dieſe ſeine Wahrheiten durchzudrücken: Das eine 
Mal (in dem Artikel „Ignorance“), indem er als „Ine ignorance“ das 
Nichtwiſſen um fie aufführt, das andere Mal (wiederum im Artikel 
„homme“, Abſchnitt: „Differences, races d'hommes“) mit den Worten: 
„Il n'y a qu'un aveugle, et mème un aveugle obstiné, qui puisse nier 
b'existence de toutes ces differentes espèces.“ Mit großer Entſchieden⸗ 
heit, nämlich in einem ſehr ſinnfälligen Bilde, ſpricht er ſich auch für die 
Sonderherkunft der einzelnen Raffen aus (im erſten Kapitel des „Traité 
de metaphysique“, gegen Schluß): „Il me semble que je suis assez bien 
fondé à croire qu'il en est des hommes comme des arbres: que les 
poiriers, les sapins, les ch@nes et les abricotiers ne viennent point d'un 
meme arbre, et que les blancs barbus, les nègres portant laine, les jau- 
nes portant crins, et leshommes sans barbe ne viennent pas du mème 
homme.“ 

Auch die Auswirkung der Raffe in den Völkern, den raſſiſchen Unter: 
grund der Volkscharaktere und deren Erwachſen bzw. Juſammenwachſen 
aus verſchiedenen raſſiſchen Beſtandteilen hat Voltaire klar erkannt und 
lichtvoll dargeſtellt (im „Dictionnaire philosophique“, Artikel Franc, 
France): „Chaque peuple a son caractère comme chaque homme; et 
ce caractère general est formé de toutes les ressemblances que la 
nature et 'habitude ont mises entre les habitants d'un mème pays, 
au milieu des variétés qui les distinguent. Ainsi le caractere, le 
genie, esprit frangais résultent de ce que les differentes provinces 
de ce royaume ont entre elles de semblable. Les peuples de la 
Guienne et ceux de la Normandie different beaucoup; cependant on 
reconnait en eux le genie frangais, qui forme une nation de ces 
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differentes provinces, et qui les distingue des Italiens et des Alle- 
mands.“ Treffend unterfcheidet er ferner die dauernden von den wandel⸗ 
baren Beſtandteilen der Volkscharaktere, die auf der Raſſe beruhenden von 
den durch die geſchichtliche Entwicklung hinzugewachſenen: „Le climat et 
le sol“ (die hier, wie bei fo vielen Denkern, zugleich als Raſſenbildner ans 
zunehmen find) „impriment evidemment aux hommes, comme aux ani- 
maux et aux plantes, des marques qui ne changent point. Celles qui 
dependent du gouvernement, de la religion, de l’&ducation, s’alterent. 
C'est lä le noeud qui explique comment les peuples ont perdu une 
partie de leur ancien caractere, et ont conserv& l’autre.“ 


Im Punkte der Blutsgeſchichte des eigenen Volkes vertritt Voltaire die 


ſpäter namentlich durch Amedee Thierry in Aufnahme gebrachte Ans 
ſchauung von dem ganz überwiegenden Fortwirken des keltiſchen Beftand- 
teiles: „Le fond du Frangais est tel aujourd'hui que César a peint 
le Gaulois.“ Gegen die vornehmlich von Montesquieu verfochtene 
Abſtammung von den Franken eifert er lebhaft, offenbar unter dem Eindruck 
der nach unſeren heutigen Kenntniſſen von der germanifchen Beſiedelung 
Galliens völlig unzulänglichen und irreführenden Vorſtellungen, wonach 
nur einige Handvoll Franken und Normannen in Heereszügen in das Land 
gekommen ſein ſollten. Übrigens aber war er den Germanen im ganzen 
nichts weniger als gewogen, insbefondere kommen die der Völkerwande⸗ 
rungszeit recht ſchlecht bei ihm weg, ſo ſchlecht, daß angeſichts dieſer ſeiner 
Haltung ſogar an den Inſtinkt eines Xaſſengegenſatzes gedacht werden 
konnte!). Indeſſen iſt dies wohl unbegründet, nach den Feſtſtellungen 
Woltmann sit) dürfen wir nicht daran zweifeln, daß Voltaire ſelbſt der 
nordiſchen Raſſe angehört hat, fo gewiß auch andere Blutsbeſtandteile in 
ihm mitvertreten geweſen ſein mögen. Seine Abneigung gegen ſo vieles 
Germaniſche haben wir uns vielmehr aus ſeiner allgemeinen Einſtellung 
zum Mittelalter zu erklären, das ihm, dem Aufklärer und Verherrlicher des 
Zeitalters Ludwigs XIV., nach der großen Zeit des Römerreiches und vor 
und neben derjenigen, der er ſelbſt entſtammte, als eine große Nacht erſchien, 
in welche nur einige wenige Erſcheinungen erfreulicherer Art, wie die Kirche 
nach der Seite ihrer fittigenden Macht und das Rittertum, ein etwas hel⸗ 
leres Licht warfen. 

Das große Werk, in welchem, mit vielem anderen, auch dieſe Dinge be⸗ 
handelt werden, der „Essai sur les moeurs et l’esprit des nations“, hat 
Voltaire den doppelten Ruhm des Begründers der Kulturgefchichte und des 
— neben Vico — erſten Schöpfers einer Philoſophie der Geſchichte einge⸗ 
tragen. Zum mindeſten iſt er der erſte geweſen, der dieſen letzteren Begriff 
bewußt ausgebildet und dementſprechend auch (in der Einleitung jenes 
Werkes) die Bezeichnung „Zur Philoſophie der Geſchichte“ in die Wiſſen⸗ 


145) So Paul Sakmann, „Voltaires Geiſtesart und Gedankenwelt“, Stutt⸗ 
gart 1910. S. 312. 

144) „Die Germanen in Frankreich“, S. 94. Vgl. auch dort das Bildnis Vol⸗ 
taires (Nr. 30). 
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ſchaft eingeführt hat. So gewiß wir nun nach deren heutigem Stande 
ſeine Aufklärungsarbeit vielfach primitiv, ſeine hiſtoriſche Kritik kindlich, 
ſeine ethnographiſchen Kenntniſſe beſcheiden finden werden, ſo wenig er von 
Tendenz insbeſondere antitheologiſcher Art freizuſprechen iſt, ſo wenig es 
endlich im allgemeinen ſeine Sache war, in die Tiefe zu gehen, ſo weit und 
klar hat er dafür überall geblickt, und das eben hat es ihm dann doch ers 
möglicht, nicht nur erſtmals eine umfaſſende Darſtellung der Geſchichte vom 
Standpunkte der Kultur, der Bildung, des geiſtigen Lebens, nicht nur eine 
Geſchichte der leitenden Ideen, welche den Geiſt einer Zeit bilden, zu 
liefern), ſondern auch, wiederum als erſter, in dieſem Gemälde auch der 
Raffe ihren, wenn auch vorerſt nur beſcheidenen, Platz anzuweiſen. Gewiß 
iſt ihm von eigentlich geſchichtlicher Raſſenkunde im einzelnen kaum eine 
Ahnung gekommen, und am allerwenigſten konnte er es ſich ſo einfallen 
laſſen, die Raffe als durchſchlagendes Prinzip der Entwicklung hinzuſtellen, 
wie es ſpäter Gobineau getan. Aber er hat doch ſchon manches erkannt, 
wo ſich ganz unmittelbar der Finger darauflegen ließ, und anderes, bei dem, 
wenn auch ihm unbewußt, die Raſſe mitſprach. Von ihren Hauptattributen, 
ihrer letzten Beſtimmung in der Geſchichte und dem entſprechend von ihren 
irdiſchen Schickſalen iſt ihm kaum etwas Weſentliches verborgen geblieben. 
Daß er ſich über die Bedeutung der Erblichkeit im allgemeinen klar war, 
iſt mit dem, was er über das Sichtbarwerden der Raſſe im Völkerleben 
(f. oben) ſagt, gegeben. Zum Überfluß bat er dies aber auch noch in einer 
denkwürdigen Stelle, an welcher er über die Perſiſtenz in den Familien han⸗ 
delt, formuliert.): „Le physique, ce père du moral, transmet le mème 
caractere de père en fils pendant des siècles. Les Appius furent tou- 
jours fiers et inflexibles, les Catons toujours severes. Toute la lignée 
des Guises fut audacieuse, téméraire, factieuse, petrie du plus insolent 
orgueil et de la politesse la plus seduisante.“ Daß den einzelnen Raſſen 
auf Erden ein Ziel geſetzt iſt, daß gewiſſe Menſchen⸗ oder menſchenähnliche 
Tierraſſen ſchon ausgeſtorben ſein müſſen, ſpricht er in der Einleitung zum 
Essai sur les moeurs ausdrücklich aus. Nicht ſo auch, daß raſſiſcher Der: 
fall auch beim Verfall der Völker und Reiche entſcheidend mitwirkt. Da, 
wo er von dem des Römerreiches handelt (Kapitel 51 der Einleitung), ftellt 
er im allgemeinen in der Weiſe Montesquieus die moraliſchen und kultu⸗ 
rellen Geſichtspunkte voran, deutet aber die anthropologiſchen zum min⸗ 
deſten auch mit an, indem er darauf aufmerkſam macht, daß in der letzten 
Kaiſerzeit „ein Heer von Mönchen die Soldaten und Ackerbauer verdrängt 
habe“. Trotz allen Jubilierens über die Herrlichkeiten feines Siecle de 
Louis XIV. iſt er doch weit entfernt davon, in die Fortſchrittsfanfaren ein⸗ 
zuſtimmen, die damals ſchon ſo gut wie heute erklangen. Nicht wie der 
einem Ziele zueilende Fluß, ſondern wie das auf- und abwogende, uner⸗ 
gründliche Meer erſchienen ihm die menſchlichen Dinge. Jahrhunderte der 


145) Eine ſehr gute Darſtellung dieſer neuartigen Geſchichtsſchreibung Voltaires 
gibt Sakmann a. a. O. S. 285—316. 
146) „Dictionnaire philosophique“, Artikel Caton. 
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Rulturblüte wechſeln nach ihm mit Jahrhunderten der Barbarei wie der 
Tag mit der Nacht. Mit dem großen Ahnungsvermögen, das ihm eigen 
war, erkannte er die heute durch die Vorgeſchichte zur Tatſache erhobene 
Möglichkeit, daß lange vor dem Beſtehen der uns als ältefte bekannten 
geſchichtlichen Völker uns unbekannte ältere geblüht haben können, und um⸗ 
gekehrt geſteht er ſich ein, daß auch, nachdem die Menſchheit es angeblich 
ſo herrlich weit gebracht, die Maſſe der Menſchen doch unvernünftig und 
unzurechnungsfähig bleiben werde (Kap. 5 der Einleitung). Vom Schöpfer 
des „Candide“ ließ ſich ja überhaupt erwarten, daß er, wie er hier die 
Perſpektive der geſchichtlichen und vorgeſchichtlichen Entwicklung denkbar 
weit und doch zugleich denkbar befcheidensrefigniert gefaßt hat, jo auch 
deren tragiſchem Endergebnis ſich nicht unzugänglich erweiſen werdel#). 
Nicht nur als die übereinſtimmende Meinung namentlich der alten Völker 
führt er an, daß ein goldenes Zeitalter hinter ihnen liege („la chute de 
homme degenere est le fondement de la théologie de presque toutes 
les anciennes nations“), auch er ſelbſt bekennt ſich, wenn auch in anderer 
Weiſe, doch nicht minder entſchieden als fein Antipode Rouſſeau zu dieſer 
Degenerationsauffaſſung: „A tout prendre, il est à croire que le genre 
humain jouissait autrefois d'une vie plus saine et plus heureuse que 
depuis l’etablissement des grands empires“ (Rap. 2 der Einleitung). 

Alles in allem hat die Kaſſenwiſſenſchaft am allerwenigſten Grund, 
von dem impoſanten Bilde, das ſich das eigene Jahrhundert von dieſem 
geiſtesgewaltigen Manne geſchaffen und das folgende im weſentlichen feſt⸗ 
gehalten hat, das mindeſte abzuziehen. 

Ein größerer Gegenſatz zu dieſem urklaren und geſunden Denker und 
ſcharfen Beobachter iſt nicht leicht denkbar als wie ihn Con dorcet bietet 
in feiner „Esquisse d'un tableau historique des progrès de P'esprit 
humain“ (Nouvelle Edition, 1897). Gemeinſam ift beiden nur, daß fie 
von Hauſe aus auf dem Boden der Aufklärung ſtehen, deren mittelft ihrer 
beiden Haupt werkzeuge, des „sentiment de ’humanite“ und der „philan- 
thropie universelle“, bewirkten Wohltaten ein begeiſterter Hymnus ge⸗ 
widmet wird les). Nur ſchwingt ſich Condorcet von ihm aus in die Lüfte, 
während Voltaire nicht einen Augenblick den feſten Grund verläßt, ſo daß 
ihre Gedantengebäude ſich am Ende verhalten wie Ancien régime und 
Revolution auf das geiftige Gebiet übertragen. Nur verhältnismäßig 
wenig entnimmt Condorcet der Beobachtung der Wirklichkeit, wie etwa 
das, was er!) über die Umgeſtaltungen im Völkerleben infolge von Er⸗ 
oberungen und Miſchungen ſagt. Von da ab führt der radikale Demokrat 
und Gleichheitsmacher um jeden Preis das Wort, dem das Chriſtentum 
eine Geißel, die Fürſten Tyrannen, der Adel Ausſauger und Unterdrücker, 


147) Über den tragiſchen Zug in Voltaires Geſchichtsphiloſophie. S ak mann 
a. a. O. S. 310. 

148) P. 301 ss. 

140) P. 32 8s. 50. Ein höchſt unrevolutionsmäßiges Anerkenntnis liegt darin, 
daß nach p. 110 die Germanen die Freiheit in die Welt gebracht haben follen. 
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die Prieſter Betrüger find, der vor allem findet, daß Geſchichte bis dahin 
inſofern falſch geſchrieben worden ſei, als fie nur Geſchichte der Individuen, 
„einiger Menſchen“, geweſen, die Hauptſache, nämlich die Maſſe, dabei ver⸗ 
geſſen, alſo die Geſchichte der menſchlichen Gattung, überhaupt noch nicht 
geſchrieben ſei. Es mutet ſtark wie ungewollte Ironie an, wenn Condorcet 
für die erſtere Art der Geſchichtſchreibung die Sammlung des Tatſächlichen 
für ausreichend erklärt und nur für die letztere „Beobachtungen“ ver⸗ 
langt 150). Denn was er ſelbſt an ſolchen bringt, find teils abſtrakte Theo⸗ 
rien, teils ungezügelte Phantaſien, wie ſie eben die Revolutionsphiloſophen 
liebten. Von erſterer Art iſt die von Condorcet auf Grund eines philoſophi⸗ 
ſchen Spyſtems zurechtgelegte Lehre, wonach die Entwicklung der Menſchheit 
eine Art von feſtſtehendem Schema innehält, eine Stufenfolge von Stadien 
(Nomadentum, Ackerbau uſw.), die angeblich durch ganze Völkerſtämme 
in der Geſchichte verwirklicht ſein ſollen, von letzterer die Vorausſchau auf 
die Zukunft, welche, ausgehend von dem Grundgedanken unbegrenzter Ver⸗ 
miſchung und ziviliſatoriſcher Verbrüderung aller Raſſen und Völker und 
dementſprechender Anähnlichung, der Menſchheit ein Paradieſesdaſein weis⸗ 
ſagt, das nach Condorcet auszumalen Raum vergeuden hieße. Daß die 
Sonne in allen Weltteilen nur noch Freie beſcheinen werde, die ſich nur von 
der Vernunft leiten laſſen, iſt nur eine harmloſe Blüte an dem goldenen 
Baum dieſer Art Lebens. Über dieſen ganzen Blütenſegen aber wird ſich der 
nicht wundern, der den letzten und höchſten Hoffensgrund, aus dem er er: 
wächſt, kennengelernt hat, nämlich eine unendliche Vervollkommnungsfähig⸗ 
keit, die, als biologiſches Naturgeſetz allen Raſſen mitgegeben, auch vor 
denen des Menſchen nicht innehält!s1). Zum Abſchluß feiner Schrift bringt 
dann allerdings Condorcet noch eine Betrachtung, die, im Gegenſatz zu den 
vorhergehenden ausſchweifenden Phantaſien, ſehr ernſt zu nehmen iſt. Er 
beſchäftigt ſich da mit den Ausſichten einer methodiſchen Hebung des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes und zieht dafür — eine ſeltene Ausnahme, vollends da⸗ 
mals — in allererſter Linie die hygieniſche Seite des Lebens heran. Was er 
hier ſagt, iſt alles vortrefflich und deckt ſich zum Teil wörtlich mit den 
Lehren unſerer heutigen Raffenbygieniker, über die er ſogar noch in aner⸗ 
kennenswerter Weiſe hinausgeht durch die vortreffliche Präziſierung der 
mitwirkenden Rolle der ärztlichen Wiſſenſchaft. Er ſchreibt dieſer nämlich 
nicht nur die Aufgabe, zu erhalten, ſondern auch die, vorzubeugen zu, indem 
er die médecine prẽservatrice neben die médecine conservatrice ftellt und 
damit den Grundgedanken der großen Bewegung, welche heute die Lande 
durchzieht: daß es wichtiger ſei, Krankheiten zu verhüten, als, ſie einer 
nur zu oft zweifelhaften oder gar verhängnisvollen Behandlung zu unter⸗ 
werfen, vorwegnimmt. 


150) P. 244 ss. 


151) Dieſes ganze Gemälde, in welchem alle Chimären heutiger Weltverbrüderer, 
1 der Kriege, Weltſprache uſw. uſw. ſchon figurieren, beginnt etwa 
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Noch in einem anderen Punkte, und zwar in einem für die Geſchichts⸗ 
philoſophie zentralen, hat Condorcet ſolchen, die nach ihm gekommen ſind, 
vorgearbeitet. Als erſter nämlich hat er in den Eingangsteilen ſeiner Es- 
quisse die verſchiedenen Faktoren, welche den Verlauf der Geſchichte bedin⸗ 
gen, methodiſch ins Auge gefaßt und dabei ſinnvoll die menſchlichen An⸗ 

5 lagen, die äußeren Natureinflüſſe, die gegenſeitige Einwirkung der Men⸗ 
ſchen aufeinander und die Rulturerrungenfchaften nebeneinander als Grund⸗ 
bedingungen der geſchichtlichen Entwicklung unterſchieden. Er hat dies 
alles noch nicht näher ausgeführt, iſt aber damit insbeſondere dem letzten 
großen philoſophiſchen Denker Frankreichs zum Wegbereiter geworden: 
Auguſte Co mt eisꝛ). 

Comte berührt ſich inſofern eng mit Condorcet, als auch er von der Ein⸗ 
heit des Menſchengeſchlechts — das für ihn einen Organismus bedeutet — 
ausgeht, einer Einheit, die am Anfang vorhanden war und vom Weltgeiſt 
für das Ende wieder vorgeſehen, daher auch anzuſtreben iſt, und als auch 
ihm die Geſchichte unter dem kollektiviſtiſchen Geſichtspunkte erſcheint, der 
Altruismus über dem Egoismus ſteht und die Sozialpſychologie der Indi⸗ 
vidualpſychologie vorgeht. Dieſe ganze Betrachtungsweiſe hat ſich aber 
bei Comte durchaus nicht etwa antiraſſenhaft geſtaltet, ſie hat ihn in keiner 
Weiſe gehindert, auch für die Raffe ſich ein volles und großes Verſtändnis 
zu gewinnen, wenn er auch bei ihr nicht eigentlich ins Konkrete geht, ſon⸗ 
dern fie feinem im Grunde doch reichlich abſtrakten Syſteme eingliedert!53). 

In der Feſtſtellung und Abgrenzung der die Geſchichte bedingenden Fak⸗ 
toren — er bezeichnet fie bald ganz allgemein als „influences modi- 
ficatrices“, bald, mit Rüdficht auf feine vorwiegend ſoziologiſche Einſtel⸗ 
lung zur Geſchichte, als „modificateurs sociaux“ — ift ſich Comte nicht 
immer gleichgeblieben. Urſprünglich kennt er nur drei Quellen der variation 
sociale154), die Raſſe, das Klima und die „action politique proprement 
dite, envisagée dans toute son extension scientifique“. Unterſuchungen 
über deren Klaſſifizierung und Abſchätzung nach ihrer Wichtigkeit hält er 
für verfrüht, hat fie denn auch erſt in feinem ſpäteren Werke, dem „Systeme 

152) Ich bin mir durchaus bewußt, wie ſchwer, faſt unmöglich es ift, im Rah⸗ 
men dieſes Buches eine den Gegenſtand auch nur von ferne erſchöpfende Darſtellung 
des Comteſchen philoſophiſchen Lehrgebäudes zu geben. Es iſt ohnehin faſt durchweg 
das Schickſal dieſes bedeutenden Denkers geweſen, nicht direkt, ſondern auf Um⸗ 
wegen, durch Vermittlung oder Weiterbildung ſeiner Nachfolger, zu Geltung und 
Wirkung zu gelangen. Die betäubende Syſtematik, in der namentlich feine ſpäteren 
Ausführungen — und gerade ſie kommen teilweiſe für uns entſcheidend in Betracht 
— bis zur Ungenießbarkeit vergraben liegen, macht es oft unmöglich, ihm auf den 
1 Grund zu kommen und ihn zu verwerten. Die beſte mir bekannt gewordene Analyſe 
ſeines Syſtems, gerade auch im Hinblick auf die uns beſchäftigenden Fragen, findet 
ſich bei E. Bernheim, „Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode“ (3. und 4. Aufl. 
1903), S. 651 ff. Dort auch reichliche Literaturnachweife. An die zahlreichen Er⸗ 
wähnungen Comtes in unſerem erſten, allgemeinen Teile, welche allein ſchon ſeine 
Bedeutung für unſere Probleme dartun würden, möge hier ebenfalls erinnert ſein. 

153) Hierüber treffend Boisjoslin, „Les peuples de la France“, p. 30 ss. 

154) „Cours de philosophie positive“, T. IV, p. 287. 
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de politique positive“, gegeben, wo nun aber die dritte Klaſſe zwiegeteilt, 
in Nationalität und Individualität nämlich, erfcheint!55). Um die beiden 
letzteren Gruppen zunächſt abzutun, ſo kennzeichnet er die erſte derſelben als 
„consistant dans ces réactions nécessaires, mais intermittentes, qui 
resultent de la multiplicitè des noyaux“ (hiermit meint er Völkerzentren 
oder Geſellſchaften, alſo die gegenſeitige Einwirkung der Völker und Ge: > 
h ſellſchaften aufeinander). Die Einwirkung der individuellen Kräfte bemißt 
Comte gering, nicht nur, wenn ſie retrograd ſind, wie bei Napoleon, 

| felbft wenn fie fortfchrittfördernd find wie die des „unvergleichlichen 
ö Friedrich“ 156). 
| Jetzt haben wir das Feld frei für Kaffe und Umwelt, deren urſprüng⸗ 
| lich⸗untrennbare Juſammengehörigkeit Comte kurz mit den Worten charak⸗ 
| terifiert!57): „que action continue des milieux materiels a produit la 
| diversit& des races.“ Comte ift ſodann auch der erſte geweſen, der die Be: 
zeichnung milieu für „ensemble total des circonstances extérieures, 
hi d'un genre quelconque, necessaires à l’existence de chaque organisme 
determine“ angewandt bat!5d). Mehr und mehr hat er es ſich dann ange: 
legen fein laſſen, das ſoziale von dem biologiſchen Milieu (er braucht da⸗ 
für des öfteren den Plural les milieu zu trennen: er verwahrt ſich 
0 energiſch gegen ſolche Folgerungen aus der Lehre Lamarcks, wonach man 
| ſoziale Erſcheinungen als einfache Fortſetzung der natürlichen Vorgänge 
| allein aus der Biologie erklären will, und gibt nur allenfalls zu, daß die 
Geſellſchaftsordnung durch alle Veränderungen, welche durch die materielle 
| Umwelt hervorgerufen werden, indirekt mitbetroffen wird15°). Im übrigen 
ſteht es ihm feſt, daß den Einwirkungen der Kaſſe auf die Geſellſchaft 
der Vorrang vor denen der Umwelt gebührt !), wenn auch erſtere noch 
wenig erforſcht find: „En effet, les plus prononce&es et les plus fixes 
|| de ces differences vitales, celles d’oü derive l’irrationnelle notion des 
races, paraissent dues à des influences locales, lentement accumulées 
par P’heredite, jusqu'à produire le maximum correspondant de vari- 
0 ation organique is).“ 

Der Schwierigkeit einer wirklichen wiſſenſchaftlichen Ergründung der 
Raffe, wie übrigens auch des Milieus, ift ſich Comte vollbewußt. Beide find 
gleichermaßen „depourvus d'un vrai caractere positifte2)“. Aber ge⸗ 


155) „Systeme de politique positive“ T. II, p. 467, Ebenda p. 440 ſtatuiert 

er die vier Rlaffen als „respectivement provenues du milieu, de la vie, de P’hu- 

| manite elle-m&me et enfin des influences individuelles.“ 

156) Ebenda I. III, p. 453455. 

I 157) Ebenda I. III, P: 621. ’ 
os 


158) „Cours de philosophie positive“, T. III, p. 200. Note. Über das Milieu 


bei Comte ſ. Ratzel, „Anthropogeographie“, Bd. I, S. 20 ff. und Bernheim 
| a. a. O. S. 590. Anm. und 651. Anm. 2. 
159) „Cours de philos. posit.“, T. IV, 451 u. ö. 
| 160) „Systeme de polit. posit.“, T. II, p. 446 ss. 
161) Ebenda p. 449. 
0 10) Ebenda p. 450. 
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rade ihm iſt es dann doch gegeben geweſen, intuitiv ins Innerſte der Raffe 
zu blicken, ihre im Geheimen fortwirkende, überragende, wenn auch nicht 
erkannte, Macht zu offenbaren in den Worten: „Toujours et partout, 
les hommes furent de plus en plus dominés par ensemble de 
leurs prédécesseurs, dont ils purent seulement modifier l’em- 
pire necessaire. Mais, cet ascendant devant longtemps rester inapergu, 
chacun dut chercher ailleurs une puissance directrice, en transportant 
le type humain à des &tres extérieurs, d’abord re&els, puis fictifs163).“ 
So ifts im Grunde bis vor kurzem geblieben: man fuchte die leitende Macht 
des Menſchengetriebes in den verfchiedenften Inſtanzen draußen und über⸗ 
ſah darüber die immanente Wirkſamkeit der Raffe. In feiner älteren Zeit, 
ehe ihn noch der Einheitsgedanke überſtark erfaßt hatte, hat Comte auch die 
gewaltige Differenzierung, welche die Kaffe innerhalb des Menſchenge— 
ſchlechtes hervorruft, nicht verkannt, ſondern ſogar kräftig bei Namen ge⸗ 
nannt. Der weißen Kaſſe ſchreibt er eine in ihrem Gehirnapparat vorge: 
bildete „supériorité reelle“, ein „privilége effectif du principal develop- 
pement social“ 3u164), ja er bezeichnet die alſo bevorzugten — vornehmlich 
die weſteuropäiſchen — Völker einmal geradezu als eine „Elite ou avant- 
garde de l' humanité.“ 

Aber dieſe ganze Betrachtungsweiſe tritt dann doch mehr und mehr 
zurück vor zwei anderen Gedankenreihen, die Comte überragend beherr— 
ſchen: erſtlich, daß alle Geſetze des Raſſenlebens nur inſoweit Geltung 
haben, als ſie nicht den allgemeinen ſtatiſchen und dynamiſchen Grundge⸗ 
ſetzen widerſprechen, welche die Harmonie der ſozialen Ordnung aufrecht: 
erhalten, als fie die „solidarité sociale“, und mit ihr die allgemein menſch⸗ 
heitliche Entwicklung, nicht bedrohen es), und zweitens, daß die Macht der 
Raffe, die er hier abermals über die des Milieus ftellt, dennoch mit der 
letzteren zugleich durch die fortſchreitende Ziviliſation mehr und mehr ab- 
geſchwächt, zuletzt faſt annulliert wird. Die Zunahme der Miſchungen 
verſtopft dieſe Quelle ſozialer Veränderungen, die Anähnlichung der Raffen 
vollzieht ſich durchaus im Sinne eines Aufſchwunges der Menſchheit. 
Die drei Hauptraſſen beſitzen Eigenſchaften, die, wenn die Zeit erfüllt iſt 
(„lorsque notre complete systématisation utilisera toutes les forces 
humaines“), fie als gleichwertig erſcheinen laſſen werden: die weiße Raffe 
beſitzt die am ſtärkſten entwickelte Intelligenz, die ſchwarze das intenſipſte 
Empfinden, die gelbe die größte Aktivität. Indem die drei Raſſen ſich immer 
mehr einander annähern, wird dann die Vorſehung gehäſſige Abneigungen 
in neue Quellen allgemeiner Harmonie wandeln. „L'harmonie totale du 
Grand-Etre exige donc l’intime concours de ses trois races, sp&cu- 
lative, active et affective.“ Die gegenſeitigen nationalen wie die indivi⸗ 


163) Ebenda T. III, 5 621 und kürzer und bündiger, T. II, p. 455: „Les vivants 
sont sans cesse diriges par les morts.“ 


16%) „Cours de philos. posit.“, T. V, p. 19 ss. 
165) Ebenda T. IV, p. 283 ss. 
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N duellen Einwirkungen werden vollends zurücktreten 66). Die ſtets gefuchte, 
nie erreichte Einheit wird Wirklichkeit, nicht am wenigſten auch in religiöfer 
Hinſicht. 
Es hätte keinen Sinn, Comte in den Schwärmereien ſeiner letzten 

| (myſtiſchen) Epoche im einzelnen weiter zu folgen. Mit feiner eigenen 
Bezeichnung „systematisation finale“ find fie nach Seiten ihrer abſtrakt⸗ R 
! konſtruktiven Beſtandteile am beften charakterifiert. Womit indeſſen nicht 
geſagt ſein ſoll, daß ihnen nicht auch ein gewaltig großes Teil von Ver⸗ 
' wirklichungsmöglichkeit, jaswabrfcheinlichkeit innewohne. Comtes Schluß⸗ 
gemälde unterſcheidet ſich im Grunde nicht allzuſtark von dem Gobineau⸗ 
ſchen: eine Menſchheit, in die keine Umwelt, keine Raſſe, keine Nationalität, 
hi keine bedeutenden Individuen mehr Abſtufung und Schattierung bringen, 
nur daß die Beleuchtung, in der beide Denker es ſehen, eine grell entgegen⸗ 
geſetzte iſt. Aber auch wer der Meinung ift, daß Comte, wie er der Raffe 
mit den Individuen die Krone abgebrochen, jo der Menſchheit mit der Raſſe 
ihren beſten Lebensnerv geraubt habe, wird ihm nicht beſtreiten können, 
daß er den Erdenweg feiner Menſchheit, als ſozialen Organismus, deſſen 
unausbleiblichem Ende ſogar er mit echt philoſophiſcher Ruhe entgegen⸗ 
ſieht, in würdigſter Weiſe durchgeführt habe. 

Die Reihe unferer großen deutſchen philoſophiſchen Denker eröffnen wir 
mit Leibniz. Zwar kommt dieſer, einer der gewaltigſten Univerſaliſten 
I aller Zeiten, gerade in feiner Eigenſchaft als Philoſoph am wenigften für 
| uns in Betracht. Seine Monadenlehre behauptet ihre Bedeutung für die 
| Fachwiſſenſchaft, feine Theodizee, feine Wertlehre von der beften aller 
denkbaren Welten, kann nach der konſequent geradlinigen Entwicklung, 
welche die deutſche Philoſophie in ihren größten Denkern nach der entgegen⸗ 
geſetzten Seite genommen hat, nur noch hiſtoriſch gewertet werden. Neben 
der tragiſchen Trilogie, die uns Kant, Schopenhauer und Hartmann bes 
I ſchert haben te), erfcheint feine Philoſophie des Optimismus faft wie das 
| heitere Satyrfpiel, das eine wunderliche Fügung nur in dieſem Falle ein⸗ 
in mal dem Hauptdrama hat vorangehen laſſen. Nur mit einem Teile feiner 
I Lehre ragt Leibniz, wenigſtens mittelbar, auch in unſere Wiſſenſchaft hin⸗ 
ein, nämlich als Schöpfer des Geſetzes der geſchichtlichen Entwicklung, 
der in der Geſchichte ſich aus wirkenden Kontinuität, kraft deſſen die Ge⸗ 
genwart nur aus der Vergangenheit verſtanden werden kann, und die Zus 
kunft als ein Erzeugnis beider, der Vergangenheit und der Gegenwart, 
erſcheinttss). Die optimiſtiſche Ausdeutung und Verwertung dieſes Ge: 
ſetzes, der ihm entnommene Fortſchrittsglaube iſt für Leibniz bezeichnend 
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166) „Systeme de polit. posit.“, T. II, p. 461 ss. 
' 167) Daß nicht Schopenhauer, ſondern Kant der Vater des modernen Peſſimis⸗ 
N mus ift, hat Hartmann unwiderleglich dargetan. („Zur Geſchichte und Be⸗ 
IN gründung des Peſſimismus“, 2. Aufl. Leipzig 1891. S. 64—137.) 
| 
ı 


|| 168) „Theodicee“, p. 3, $ 360: „C'est une des règles de mon syst&me de 
Pharmonie generale, que le présent est gros de l’avenir.“ „Nouveaux essais“, 
avantpropos: „Le présent est plein de l’avenir et chargé du passé.“ 
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und ſteht in engſtem Zufammenbange mit der beifpiellofen Energie, mit der 
h er fein ganzes Leben raſtlos bemüht geweſen ift, feine Theſe vom Sort: 
ſchritt der Menſchheit wahr zu machen, mochte es ſich ihm darum handeln, 

durch Aufgreifen der Idee der mittelalterlichen Hierarchie, einer wahren 

chriſtlichen Gemeinſchaft, auf Wiedervereinigung der getrennten Kirchen, 
* oder inmitten der konfeſſionellen, territorialen und dynaſtiſchen Jerriſſen⸗ 
heit, die eben in feinem Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht hatte, auf 
Einigung, Kräftigung und Hebung deutſcher Nation und deutſcher Macht 
hinzuwirken 69). Den Hauptſchwerpunkt legt er bei letzteren Beſtrebungen 
auf die Sprache, und von dieſer Diſziplin aus hat er denn auch erſt auf 
das Gebiet der Völkerkunde, und von dieſem dann weiter auf das der An⸗ 
thropologie erhellende Strahlen ſeines Geiſtes in wahrer Fülle geworfen. 
Wir durften an einer früheren Stelle unſeres Werkes (Bd. II, S. 268) 
Leibniz als den großen ZJuſammenfaſſer aller der Erkenntniſſe bezeichnen, 
| welche ein Jahrhundert vor ihm dem germaniftifchen Zweige unferes Hu⸗ 
| manismus aufgegangen waren. Dieſem Satze läßt ſich jetzt der andere zur 
| Seite ftellen, daß er ebenſo der Ahnherr des ganzen Geſchlechtes von Lin: 
» 


guiften geworden ift, das ein Jahrhundert nach ihm mit feinen gewaltigen 
Entdeckungen die Völker- und Raſſenkunde fo reich befruchten ſollte. Kaum 
einer der leitenden Grundgedanken, die dieſe Schule bewegen, der nicht in 
ihm ſchon vorgeklungen wäre, kaum eine der entſcheidenden Wahrheiten, 
welche heute von der Sprachforſchung im engſten Bunde mit Geſchichte 
und Vorgeſchichte zutage gefördert werden, die dieſem ahnungsreichen Geiſte 
nicht ſchon gedämmert hätte. Wir verſuchen dies im folgenden durch 
einige der wichtigſten Beiſpiele zu belegen, müſſen aber den Leſer darüber 
hinaus vor allem auf die hierher gehörige Hauptſchrift „De originibus 
gentium ductis potissimum ex indicio linguarum“ ſelbſt verweiſen 7). 
Während man früher den Urſprung und die Verwandtſchaft der Völker 
nur aus geſchichtlichen Quellen glaubte erſchließen zu können, wollte Leibniz 
weder alte noch mittelalterliche Annaliſten als Erkenntnisquellen dieſer 
Unterſuchungen gelten laſſen, ſondern ſie durch Sprachlehrer und Lexikon⸗ 
ſchreiber erſetzt ſehen. Mit Feuereifer ſetzte er alles in Bewegung, was zur 
Erweiterung, Verbreitung und Vertiefung der Sprachenkunde dienen 
konnte. In einem Briefe an Peter den Großen vom 20. Oktober 1713 
drang er auf Herbeiſchaffung nicht bloß von Wörterverzeichniſſen, auch ‘ 
von Sprachproben, „um durch Vergleichung zur Erkenntnis des Urſprun⸗ 
ges der ſkythiſchen Völker zu gelangen“, und die „linguarum harmonia“ 
als Grundlage ethnogeniſtiſcher und hiſtoriſcher Fragen kehrt des öfteren 
! bei ihm wieder. Selbſt an Sprachenkarten dachte er ſchon. An Hiob 
Ludolf ſchrieb er: „Certe in linguae Theotiscae profundiore cognitione 


169) Dieſe Seite von Leibniz’ Wirken wird begeiſtert gefeiert von Konftantin 
Frantz in feiner „Naturlehre des Staates“, Buch 5, Kap. 4. 

170) Sie findet ſich in der Ausgabe der Werke Leibnizens von Dutens im 
zweiten Teile des vierten Bandes p. 180 ss. 


74 Drittes Kapitel 


magna latet pars historiae et velut basis antiquitatum“ , und in ihrem 
ganzen Umfange legt er die Bedeutung der Sprachen nach dieſer Seite dar 
im Eingang der vorerwähnten Abhandlung!??). In wenigen Sätzen hat 
Leibniz hier allen Nachfolgern die bedeutſamſten methodologiſchen Winke 
gegeben, namentlich in dem Hinweis, daß alle jetzigen Eigennamen einſt 
Gattungsnamen geweſen ſeien, und daß unverſtändlich gewordene Fluß⸗ 
oder Bergnamen auf eine Sprachänderung, und damit auf einen Wechſel 
der Bewohner deuten. Leibniz ſelbſt hat hieraus unter anderem geſchloſſen, 
daß die Urbevölkerung Skandinaviens Finnen geweſen, die germanifchen 
Völker aber dort eingewandert ſein müſſen. 

Das ganze indogermanifche Sprachengebäude hat, wenn auch wie ein 
fernes Traumbild, ſchon vor dem geiſtigen Auge dieſes Mannes geſtanden. 
Wir müſſen unbedingt die ganze Stelle geben rs): „Illud notatu dignissi- 
mum est, per magnam continentis nostri partem linguae cujus- 
dam antiquae latissime fusae vestigia in linguis praesentibus super- 

esse, cum multa sint vocabula quae inde ab Oceano Britannico ad 
usque Japanicum protenduntur ... Quoties igitur vox eadem aut 
nonnihil transformata Britonibus, Germanis, Latinis, Graecis, Sar- 
matis, Finnis, Tartaris, Arabibus, communis reperitur (quod non adeo 
rarum est), vestigium praebet linguae antiquae communis. Ut vel 
dicendum sit aliquando Europae Asiaeque potiora sub uno magno 
imperio fuisse, ubi communis quaedam lingua dominata sit (ut serius 
latina per Europam, graeca et arabica serius per Asiam Africamque), 
vel potius ceteras gentes unius gentis aut stirpis emissaria colonias- 
que fuisse, quamquam in remotioribus paullatim detrita vestigia 
sint cognationis.“ Wir ſehen alſo: es ſchwebt ihm zunächft eine allgemeine 
Urſprache vor — entſprechend etwa der auch nach ihm noch von manchen 
Gelehrten vertretenen gemeinſamen Grundſprache von Semiten und Indo— 
germanen —, die einſt über die Hauptteile Europas und Aſiens geherrſcht 
habe. Von dieſer leitet er dann aber weiter zwei Klaſſen, „species“, ab, 
deren eine die aramäiſchen, die andere die „japetiſchen“ Sprachen umfaßt. 
Jene füllen den Süden, dieſe den Norden, welchem ganz Europa zugezählt 
wird. Neben der dem altſemitiſchen Sprachgebrauch entnommenen Bezeich⸗ 
nung der letzteren als japhetitiſch führt Leibniz auch ſelbſtändig die als 
keltoſkythiſch ein: „Quidquid linguis septentrionalibus commune est. 
Japeticum appellare possis, soleo et Celto-Scythicum vocare. Hue ergo 
refero quae Germanis Graecisque communia sunt, sed ab antiquo, 
nam quae serius per commercia literasque Gallorum et Romano- 
rum, intervenientibus studiis et sacris, a Graecis ad Germanos perve- 
nere, non sunt hujus loci.“ Und wie er fo unfere Zufammengebörigleit 
mit den Haffifchen Völkern erkannte, fo nicht minder die mit den Perſern, ja, 


171) Opera. T. VI, , p. go. 
172) Ebenda T. IV, 2, p. 180. 
173) Ebenda p. 187 ss. 
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die Verwandtſchaft erſchien ſchon ihm beſonders eng, fo eng, daß „Integri 
versus Persice scribi possunt, quos Germanus intelligat“. 

Eine Rardinalftelle für die weſenhafte Verſchiedenheit des Romanentums 
und Germanentums ift die folgender 7): „Sane lingua Danorum, Suedo- 
rum, Norwegorum manifeste ad Germanicam est referenda, non 
minus quam hodie Italorum, Gallorum, Hispanorum Latini generis 
censeri debet: quamquam hi populi non ob originem, sed imperium 
linguam Romanam receperint, quod secus est in Septentrionalium 
Germanismo.“ Hiermit ift im Keime ſchon das angedeutet, was fpäter 
Fichte in feinen Reden vorſchwebte, als er die Sprache als die germanifchen 
Völker charakteriſtiſch auszeichnenden blutlichen Urbeſitz bezeichnete, und Go⸗ 
bineau, als er von einem Negativcharakter des Lateinertums ſprach. 

Wenn Leibniz im Verfolg ſeiner Studien ſich auch an Einzelheiten der 
Herkunfts- und Wanderungsfragen der indogermanifchen Völker wagte, 
ſo konnte es bei dem damaligen Stande der wiſſenſchaftlichen Mittel nicht 
fehlen, daß er ſich gelegentlich einmal gründlich vergriff. Das war z. B. 
der Fall bei feinen Unterſuchungen über die Herkunft der Franken und an— 
derer deutſcher Stämme, was ſich daraus erklärt, daß er damals die Bundes⸗ 
bildung, den großen Wandel der germanifchen Völkergeſtaltung, noch nicht 
durchſchaute 7s). Um fo genialer ift feine Vorausſchau in anderen entſchei⸗ 
denden Hauptfragen, wofür ich nur an ſeine Skizze des Blutslebens der 
Griechen und an ſeine Feſtſtellung über die Rolle der Kelten in Italien 
zu erinnern brauche! 76). 

Auf die geſamten Arbeiten über den Urſprung der Völker im allgemeinen 
und der Germanen im beſonderen, deren älteſten Rolonien, Wanderungen und 
Taten er mit beſonderem Eifer nachging, war Leibniz urſprünglich von 
ſeinem großen Plane einer Welfiſchen Geſchichte her verfallen. In dieſer 
gedachte er bis in die vorhiſtoriſchen Zeiten zurückzugehen, ja er plante ſogar, 
ſeinen Annalen eine Art phyſikaliſcher Vorhalle oder Einleitung zu geben, 
die den Titel „Protogäa“ führen, und von der dann durch die urgeſchicht⸗ 
lichen Unterſuchungen zu den Annalen übergeleitet werden ſollte. Juſtande⸗ 
gekommen iſt von dem ganzen Entwurf nur das wenigſte, die Fortführung 
feiner Origines Guelficae mußte er Gehilfen wie Johann Georg Eckhart 
und anderen überlaſſen. Das gilt insbeſondere auch für die genealogiſchen 
Teile. Doch hat er auch hier wieder die Richtlinien gegeben, die für die 
Späteren bahnbrechend wirken ſollten: er hat Woltmann ſo gut wie Bopp 
und Wilhelm von Humboldt vorverkündigt. Er zuerſt hat in der Frage 


174) A. a. O., p. 194. 

175) Die Abhandlung „De origine Francorum disquisitio“ befindet ſich in 
den Werken IV. 2, p. 149 ss. Wenn auch Leibnizens eigene Anſichten über die Her⸗ 
kunft der Franken keinen Beſtand haben, ſo hat er dagegen diejenigen überpatriotiſcher 
franzöſiſcher Widerſacher, welche dieſem Stamme überhaupt das germaniſche Blut 
abſprechen und die Franken von ehemaligen keltiſchen nach Deutſchland eingewan⸗ 
Ber a abſtammen laſſen wollten, fiegreich widerlegt. (A. a. O., p. 149 ss. 
und 171 ss.) 

176) S. Band II, S. 62, 248. 
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der Herkunft des Adels, auch der romaniſchen Länder, den Spieß umge⸗ 
dreht und an einem Beiſpiele von prototypiſcher Bedeutung nachgewieſen, 
daß die ganze Herrlichkeit des heutigen Adels nicht aus den Phantasmen 
einer nicht mehr vorhandenen Römerwelt, ſondern aus germaniſchen Wirk⸗ 
lichkeiten entſproſſen ſei. Ein belgiſcher Edelmann hatte den Urſprung der 
Welfen und der Eſte auf die römiſchen Anicier und auf Caeſar Auguſtus 
zurückführen wollen. Leibniz hatte dagegen ſchon im Jahre 1685 die 
Hppotheſe aufgeſtellt, daß beide Häuſer deutſchen Geblütes ſeien, und dieſen 
Satz auf die Etymologie des Namens ihres gemeinſchaftlichen Ahnherrn 
Azo, der ſoviel als Adelbert bedeute, begründet. 1089 nahm er dann ſeine 
genealogiſchen Sorfehungen wieder auf und fand ſich in feinen Vermutungen 
über den Juſammenhang der Markgrafen von Eſte durch Zeugniſſe der 
Urkunden und Schriftdenkmäler glänzend gerechtfertigt. Seit 1690 ſtand 
es ihm feſt, daß das Haus Eſte auf den fränkiſchen Grafen Bonifazius, 
bekannt aus der Geſchichte Ludwigs des Frommen, zurückzuführen ſei. Wie 
Leibniz mit dieſem Beiſpiel Schule gemacht, und wie im übrigen die 
Wahrheit über die Herkunft des italieniſchen Adels doch auch bei einigen 
hervorragenden Italienern Herberge gefunden hat, haben wir an früherer 
Stelle geſehen (Bd. II, S. 369 ff.). 

Sehen wir ſo Leibniz, der uns vornehmlich in ſeiner Eigenſchaft als 
Sprachforſcher und Siſtoriker wertvolle Dienſte geleiſtet bat!??), mit der 
Löſung einer Reihe der wichtigſten Einzelfragen der Raſſenkunde beſchäftigt, 
ſo führt uns nun der nächſte große Philoſoph, Kant, zu deren allgemeinen 
Grundproblemen, zu ihrem theoretiſchen Teile, wenn man ſo will, zurück. 

Um ganz zu würdigen, was Kant für die Raffe — als erſter in Deutſch⸗ 
land, dürfen wir wohl ſagen — geleiſtet hat, müſſen wir uns in die Zeiten 
vor ihm zurückverſetzen, da, mit der noch völlig unbekannten Bezeichnung, 
auch erſt ein annähernder Begriff davon zu gewinnen war. Nur dann 
werden wir auch dem Eifer und der Gründlichkeit gerecht werden, mit wel⸗ 
chen die theoretiſchen Vorfragen und die Probleme rein akademiſcher Natur, 
welche alsbald zu Streitfragen werden ſollten und das ſeitdem immer ge⸗ 
blieben ſind, damals erörtert wurden. Daß heute, nachdem anderthalb Jahr⸗ 
hunderte regſter Sorfehung dazwiſchen liegen, und wir von beiden Seiten 
wiſſenſchaftlicher Betrachtung ins Innere der Raffe ganz anders eingedrun⸗ 
gen find, die erfteren — die Vorfragen — nicht entfernt mehr die Bedeutung 
haben, und hinſichtlich ſo mancher der letzteren ſich inzwifchen herausgeſtellt 
hat, daß ſie doch nie zu löſen ſind, darf uns in unſerer Schãtzung nicht beirren. 

Ich ſtelle nun zunächſt die Schriften Kants zuſammen, welche er zur 
Raffenfrage geliefert hat, bzw. welche dafür in Betracht kommen!’s): 


177) Vgl. hierzu Rud. v. Raumer, „Geſchichte der germaniſchen Philologie“, 
S. 159 ff., Benfey, „Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft in Deutſchland“, S. 
247 ff. Wegele, „Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie“, S. 627 ff. Außerdem 
Guhrauer, „Leibniz“. Breslau 1840. 

178) Ich zitiere nach der Ausgabe der Sämtlichen Werke von Hartenſtein, 
Leipzig 1867—68. 
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J. „Von den verſchiedenen Raffen der Menſchen.“ Zur Ankündigung der 
Vorleſungen der phyſiſchen Geographie im Sommerhalbjahr 1775. 
(Werke, Bd. II, S. 458-451.) 
2. „Beſtimmung des Begriffs einer Menſchenraſſe.“ 1785. (Werke, Bd. IV, 
S. 215—231.) 
3. „Über den Gebrauch teleologiſcher Prinzipien in der Philoſophie.“ 1788. 
(Ebenda, S. 475 ff.) 
4. „Anthropologie in pragmatifcher Hinſicht.“ 1798. Teil II, C. „Der 
Charakter des Volkes.“ (Werke, Bd. VII, S. 088 — 044.) 
Endlich noch einige gelegentliche Bemerkungen in der Beſprechung von 
Herders Ideen (Bd. IV, S. Iss der Werke) und im zweiten Teile der Phy⸗ 
ſiſchen Geographie (im achten Bande der Werke). 
Wie ernſt es Kant mit der Raſſe genommen, welch wichtigen Platz er ihr 
angewieſen ſehen wollte, dafür würden allein ſchon zwei Tatſachen zeugen, 
die da lehren, wie er mit denen, welche es umgekehrt hielten, verfuhr. Den 
| offenbar auch damals ſchon aufgetauchten Satz, daß es keine Kaffe gebe, 
tut er kurzerhand ironiſch ab: „Das Wort ſteht gar nicht in einem Syſtem 
der Naturbeſchreibung, vermutlich iſt alſo auch das Ding ſelber überall 
| nicht in der KTatur!79),“ Und nicht weit entfernt von dieſer Stelle charakte⸗ 
| rifiert er die Verſuche, die Bedeutung der Kaffe, und inſonderheit deren Un: 
gleichheit, abzuſchwächen, als „die gemeine ſeichte Vorſtellungsart, alle 
Unterſchiede unſerer Gattung auf gleichen Fuß, nämlich den des Jufalls 
zu nehmen, und ſie noch immer entſtehen und vergehen zu laſſen, wie äußere 
Umſtände es fügen, welche alle Unterſuchungen dieſer Art (nämlich Kants 
und Forſters) ſehr überflüſſig, und hiermit ſelbſt die Beharrlichkeit der 
Spezies in derſelben zweckmäßigen Form für nichtig erklärt!s0) !. 

Ungemeine Mühe gibt ſich ſodann Kant mit der Definition der 
Raffe. Mit welchem Glück, laſſe ich dahingeſtellt. Aus der großen Zahl 
der auf die ſeinige gefolgten Definitionen st) haben wir vornehmlich das 
eine erſehen, welch ein mißliches Ding es um eine ſolche überhaupt iſt, und 
daß eine vollbefriedigende nie wird erzielt werden können. Kant kommt 
zu einer Art Endabſchluß nicht am wenigſten auf dem Wege einer Aus⸗ 
einanderſetzung mit Sorſter, mit welchem er erſt ſtreitet, dann zu einer 
annähernden Einigung gelangt. Sorfter, der mehr reiner Naturforſcher war, 
und dem daher empirifche Beſonnenheit über alles ging, ſtieß ſich bei Kant 
an „dem raſchen Übergang zu allgemeinen Prinzipien bei ganz unvollkom⸗ 
mener Kenntnis der Tatſachen“ — ein Urteil, das man nur allenfalls be⸗ 


179) Werke Bd. IV, S. 475. Kant hatte es damals nur erſt mit Naturforſchern 
zu tun. Heute würden wir dieſe ſeine Abfertigung mutatis mutandis von der Natur 
auf die Geſchichte übertragen und gewiſſen Hiſtorikern antworten müſſen: „Weil ſich 
in Eurem Ranke nichts von Raſſe findet, darum mag es auch in der Geſchichte ſolche 
nicht geben.“ 

180) Ebenda S. 480. 

181) Die wichtigſten find wiedergegeben von W. Scheidt in feiner „Allge⸗ 
meinen Raffentunde‘ Bd. I, S. sı ff. und vom Verfaſſer im erſten Teile dieſes 
Werkes S. 33 ff. 
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greift, wenn man es als ausſchließlich auf die Schrift vom Jahre 1785 
begründet erkennt is). Ein Überblick über alles von Rant über Raſſen Ges 
ſchriebene lehrt dagegen, wie ſo ganz auch er ſich hier als Naturforſcher 
gefühlt, wie gründlich er den „Tatſachen“ nachgegangen iſt. Nicht allzu⸗ 
viele dürften denn auch helleres Licht über die Raſſe gerade als Erzeugnis 
der Natur verbreitet haben als er. Wir verzichten darauf, ſeine Defini⸗ 
tionen alle im Wortlaute wiederzugeben ss). Am knappſten gefaßt erſcheint 
wohl die folgende: „Der Begriff einer Raſſe enthält erſtlich den Begriff 
eines gemeinſamen Stammes, zweitens notwendig erbliche Charaktere des 
klaſſiſchen Unterſchieds der Abkömmlinge desſelben voneinander!s t)“, oder 
auch: „Der Begriff einer Raſſe iſt der Klaſſenunterſchied der Tiere eines und 
desſelben Stammes, ſofern er unausbleiblich erblich iſt!ss).“ Zwifchendurdy 
macht ſich Kant ſehr viel zu ſchaffen mit dem verſuchten Auseinanderhalten 
bzw. Präziſieren von Gattung, Art, Raſſe, Klaſſe, Varietät, Spielart, 
Abartung, Ausartung — ein Beginnen, das uns heute reichlich überflüſſig 
ſcheint. Ein anderes iſt es um die Ausführungen, mit denen er auf die 
Seſtſtellung eines „Samilienfchlages“ neben dem „Menſchenſchlag“ hinarbei⸗ 
tet, „wo ſich etwas Charakteriſtiſches endlich fo tief in die Jeugungskraft 
einwurzelt, daß es einer Spielart nahekommt und ſich wie dieſe perpe⸗ 
tuiert!86)*, Offenbar ſchwebt ihm hier das gleiche vor, was Spätere als 
Unterraſſen, Schläge, geographiſche Lokalformen oder wie ſonſt bezeichnet 
haben, und was dann in der freieren Anwendung als Raffe ganz allgemein 
— die Raffe im Kleinen, ſozuſagen — in den Sprachgebrauch der Franzoſen 
übergegangen iſt. 

Sehr charakteriſtiſch iſt für Kant die Hervorhebung einer Einheit der 
zeugenden Kraft als des für die Einheit der Gattung Beſtimmenden. Sie 
verbindet eine beſtimmte Form tieriſcher Bildung durch die Jeugung zur 
inneren organiſchen Einheit. Sie iſt unabhängig von jeder Veränderung 
der Form und kommt einer jeden in gleicher Weiſe zu. „Die Erklärung des 
Urſprungs iſt dabei nur Nebenwerk, womit man es halten kann, wie 
man will,“ denn „der phyſiſche erſte Urſprung organifcher Weſen bleibt 
der Menſchenvernunft unergründlichts7).“ Gleichwohl iſt Kant der Erör⸗ 


182) Gervinus, in feiner Biographie Forſters, in deſſen „Sämtlichen Schrif⸗ 
ten“, Bd. VII, S. 43. Der Aufſatz Forſters, „Etwas über die Menſchenraſſen“, 
deſſen wir ſchon früher mehrfach zu gedenken hatten, ſtammt aus dem „Deutſchen 
Merkur. von 1786. Merkwürdig, daß zwei Männer ſchottiſchen Geblütes in dieſem 
ihrem Widerſtreit die Kaffe zuerſt bei uns heimiſch gemacht haben — denn auch die 
Sorfters, urſprünglich Sorefters, entſtammten einer alten ſchottiſchen Adelsfamilie, 
vgl. Gervinus a. a. O., S. 11 —: ein ſchönes Symbol der öfter hervorgehobe⸗ 
nen engen Verwandtſchaft des ſchottiſchen mit dem deutſchen Volksgeiſte. 

285) Die Hauptſtellen, die hier in Betracht kommen, finden ſich Bd. II, S. 435/36. 
Bd. IV. S. 218, 225, 220, 475, 470. 

184) Bd. IV, S. 228. 

185) Ebenda S. 220. 

186) Bd. II, S. 437. Vgl. auch Bd. VII, S. 645. 

187) Bd. IV, S. 217, 481. 
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terung der Entſtehung der Raffen durchaus nicht aus dem Wege gegangen, 
ſondern kommt des öfteren darauf zurüd138), 

Er perſönlich neigt offenbar der unitariſchen Auffaſſung zu, aber mit 
einer außerordentlich bedeutſamen Einſchränkung, die in glücklicher Weiſe 
eine Brücke zu den Pluraliſten hinüberſchlägt: er nimmt nämlich einen Ur⸗ 
ſtamm an, der die Keime der mannigfaltigen Entwicklung, der Hinein⸗ 
bildung in alle möglichen Klimate beſaß. Dieſe Keime find die wahre Ur⸗ 
ſache, Sonne, Luft, Klima nur Gelegenheitsurſachen der Raffenbildung. 
„Nur alsdann, wenn man annimmt, daß in den Keimen eines einzigen 
erſten Stammes die Anlagen zu aller klaſſiſchen Verſchiedenheit notwendig 
haben liegen müſſen, damit er zur allmählichen Bevölkerung der verſchie⸗ 
denen Weltſtriche tauglich ſei, läßt ſich verſtehen, warum, wenn dieſe An⸗ 
lagen ſich gelegentlich, und dieſem gemäß auch verſchiedentlich auswickelten, 
verſchiedene Klaſſen von Menſchen entſtehen, die auch ihren beſtimmten 
Charakter in der Folge notwendig in die Zeugung mit jeder anderen Klaſſe 
bringen mußten !se).“ Mit der Annahme einer ſolchen — dabei z weck⸗ 
mäßigen — Entwicklung in allen ſcheinbar zufälligen Abwandlungen, 
die im Grunde den Streit der Monogeniſten und der Polygeniſten mehr oder 
minder überflüſſig macht, gewinnt Kant unvermerkt auch die befte Über— 
leitung zu der von ihm ſehr ſtark vertretenen Lehre von der Perſiſtenz der 
Raffen. Je einſeitiger, charakteriſtiſch ausgebildeter, feſter die einzelnen 
Raffen in die ihnen beſtimmten Erdftriche durch Anpaſſung hineinwachſen, 
deſto mehr iſt damit auch das Bleibende, Unveränderliche derſelben gegeben. 
„Durch keine ferneren Einflüſſe kann, wenn einmal ſich eine Raſſe gegründet 
hatte, dieſe in eine andere Raſſe verwandelt werden. Denn nur die Stamm⸗ 
bildung kann in eine Kaffe ausarten; dieſe aber, wo fie einmal Wurzel 
gefaßt und die anderen Reime erſtickt hat, widerſteht aller Umformung 
eben darum, weil der Charakter der Raſſe einmal in der Jeugungskraft übers 
wiegend geworden ts). 

In ſeiner Einteilung der Hauptmenſchenraſſen nimmt Kant inſofern eine 
ganz eigene Stellung ein, als er eine hin doſtaniſche Kaffe als vierte 
neben Weiße, Schwarze und Gelbe ftellt!91). Allerdings iſt er bei diefer 
Einteilung nicht immer geblieben, an anderer Stelle führt er Hochblonde 
Nordeuropa), Rupferrote (Amerika), Schwarze (Senegambien) und Oliven⸗ 
gelbe auf!??), und noch wieder an einer dritten tes) trennt er ebenfalls, ab⸗ 
weichend von der erſten, die „kupferfarbigroten Amerikaner“ von den 
Gelben. Wir ſehen, ſchon Kant gibt uns einen leiſen Vorgeſchmack von dem 
tegellofen Gewirre, zu dem alles Einteilen in der Folge geführt hat. Auch 


188) Hauptſtellen Bd. II, S. 440, 442, 449/50. Bd. IV, S. 224/25. 476/77. 481. 
189) Bd. IV, S. 224 ff. 
190) Bd. II, S. 450. Belege für die Perſiſtenz der Raſſen brigt Kant Bd. IV, 
S. 280 ff. an Jigeunern und anderen Völkern. 
191) Bd. II, S. 438, 445 ff. 
192) Bd. II, S. 450. 
188) Bd. IV, S. 219. 
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die Benennungen einzelner Raffen, die neben denen der Hauptraſſen gele⸗ 
gentlich noch mit unterlaufen, erſcheinen uns heute befremdlich. Doch iſt ja 
dies ganze Kapitel nicht weſentlich. 

Anders ſteht es mit der Anwendung der Raffe auf Völkerleben und Ge: 
ſchichte. Hier, wenn irgendwo, hat Kant wieder bahnbrechend gewirkt, und 
haben daher viele ſeiner Bemerkungen bleibende Bedeutung. Wie lichtvoll 
iſt gleich zur Eröffnung des Abſchnittes über den Charakter des Volkes die 
Definition dieſes letzteren und feine Zerlegung in Nation und Pöbel!9%): 
„Unter dem Worte Volk (populus) verſteht man die in einem Landſtrich 
vereinigte Menge Menſchen, inſofern ſie ein Ganzes ausmacht. Diejenige 
Menge oder auch der Teil derſelben, welcher ſich durch gemeinſchaftliche Ab⸗ 
ſtammung für vereinigt zu einem bürgerlichen Ganzen erkennt, heißt Na⸗ 
tion (gens); der Teil, der ſich von dieſen Geſetzen ausnimmt, die wilde 
Menge in dieſem Volk, heißt Pöbel (vulgus).”“ Worte, wie geprägt 
für das deutſche Volk von heute, das ja einen geradezu kraſſen Beleg für ihre 
Wahrheit abgibt. Nachdem fo die Nation als ein Kaſſenhaftes gekennzeich⸗ 
net, werden auf den nächſten Seiten noch mehrfach „das Naturell, was ſie 
(die Völker) jetzt wirklich haben“, „die angeſtammten oder durch langen Ge⸗ 
brauch gleichſam zur Natur gewordenen Maximen, welche die Sinnesart 
eines Volkes ausdrücken“, „die Varietäten im natürlichen Hange ganzer 
Völker“ als das Ausſchlaggebende in den Vordergrund gerückt, Regierungs⸗ 
art, Klima und Boden als Schlüſſel für den Charakter eines Volkes aus⸗ 
drücklich abgewieſen. „Wanderungen ganzer Völker haben bewieſen, daß 
ſie ihren Charakter durch ihre neuen Wohnſitze nicht veränderten, ſondern 
ihn dieſen nur nach Umſtänden anpaßten, und doch dabei in Sprache, Ge⸗ 
werbeart, ſelbſt in Kleidung, die Spuren ihrer Abſtammung und hiermit 
auch ihren Charakter noch immer hervorblicken laſſen.“ 

Es folgt eine Charakteriſtik der Hauptnationen Europas, welche eine 
Fülle tiefeindringender Beobachtungen enthält, bei einzelnen, wie Englän⸗ 
dern und Spaniern, auch auf deren Blutsgeſchichte eingeht. Nach dieſer 
wird dann zuſammenfaſſend noch „der angeborene, natürliche Charakter, 
der ſozuſagen in der Blutmiſchung der Menſchen liegt“, dem „erworbenen 
künſtlichen (oder verkünſtelten)!“ der Nationen gegenübergeſtellt, und das 
ganze Kapitel ſchließt mit den Worten — den letzten, die Kant in Sachen 
der Kaffe geſprochen hat: „So viel iſt wohl mit Wahrſcheinlichkeit zu ur⸗ 
teilen, daß die Vermiſchung der Stämme (bei großen Eroberungen), welche 
nach und nach die Charaktere auslöſcht, dem Menſchengeſchlecht, alles vor⸗ 
geblichen Philanthropismus ungeachtet, nicht zuträglich ſei.“ Ein Wort 
dieſes Erzvaters, das wie ein goldener Spruch über dem Eingangstore, 
wenn nicht unſerer geſamten Raffenwiffenfchaft, jedenfalls ihres hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Teiles, ſtehen möge. 

Der vorſtehende Abriß der Kantfchen Raffenlebre ſtützt ſich nur auf die 
von Kant ſelbſt herausgegebenen Schriften und Abhandlungen. Wem es 


194) Bd. VII, S. 638. 
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aber um abſolute Vollſtändigkeit zu tun iſt, der möge nicht verſäumen, 
das Studium ſeiner „Phyſiſchen Geographie“ hinzuzunehmen, welche Fr. 
Th. Rin' nach hinterlaſſenen Papieren Kants veröffentlicht hat (fie füllt in 
der Hartenſteinſchen Ausgabe den größten Teil des achten Bandes). Auch 
in ihr iſt der eigentlichen Anthropologie ein reichlicher Raum angewieſen, 
insbeſondere ſind auch die Völkermiſchungen ſchon vielfach berückſichtigt, 
und Forſter würde wohl, wenn er ſie gekannt, ſein obiges Urteil höchſt⸗ 
wahrſcheinlich revidiert haben. 

Wir jedenfalls können nur ſagen, daß der große Erheller des 18. Jahr: 
hunderts auch auf dieſem Gebiete ſchon aus tiefem Dunkel ein erſtaunlich 
reiches und klares Licht vorausgeworfen hat. Kaum eines der Haupt⸗ 
probleme der Rafjenfrage, das Kant nicht ſchon ins Auge gefaßt und — 
in feiner Weiſe — gelöft hätte. Wie in feinen Betrachtungen über §ami⸗ 
lienſchlag ſchon Dar wins Ausleſegedanke vorklingt, ſo hat er auch den 
Raffengedanten, wie ihn ſpäter Gobineau ausgeführt hat, in feinen 
Grundzügen dieſem ſchon vorgedacht, nur daß ihm natürlich deſſen Aller⸗ 
eigenſtes, das Ausmündenlaſſen und Umbiegen des Raſſen⸗ in den ger⸗ 
maniſchen Gedanken, noch fernliegen mußte. Er ſteht ſo zu Gobineau in 
der Raffenfrage wie zu Laplace in der der Erdentſtehung: in beiden 
Fällen haben dieſe großen Franzoſen von der Vorgängerſchaft des deutſchen 
Denkers nicht gewußt, die aber wiederum an zwei bedeutſamen Beiſpielen 
lehrt, daß, wenn die Menſchheit für große Wahrheiten reif geworden, dieſe 
dann öfters an mehreren Stellen zugleich oder nacheinander auftauchen !“). 


195) Aus der unermeßlichen Literatur über Kant kann ich nur auf einige wenige 
Erſcheinungen hinweiſen, in welchen die Raſſe beſondere Berü 8 l 
hat. Da wäre denn zunächſt zu nennen das von Kant ſelbſt (Bd. „S. 645) 
lobend empfohlene Werk von Chriſtoph Girtanner, „Über das Kantifche Prinzip 
für Naturgeſchichte“ (Göttingen 1796), das ganz den Raſſenfragen gewidmet ift und 
dieſe im Kantiſchen Sinne näher ausführt. Aus dem che von G. Gerland 
„Immanuel Kant, feine geographiſchen und anthropologiſchen Arbeiten. Zwölf Vor⸗ 
leſungen.“ (Berlin 1900) kommt vornehmlich in Betracht die m Vorleſung „Kant 
als Anthropologe“ (S. 141—174). Bei ſtark kritiſcher Einſtellung enthält fie viel 
Gutes. Nur zeigt auch dies Buch wieder einmal, wie ſchwer es die großen bahn⸗ 
brechenden Genies haben, vor den engeren Fachmännern zu beſtehen. „Unklar, un⸗ 
wiſſenſchaftlich, unreif, kritiklos, verworren, nicht neu, oberflächlich, unſicher, un: 
ſelbſtändig, ſchwach, ungenügende Aus: und Durchführung“ (S. ss ff., 109, 111, 
117, 120, 125, 188, 188 —88, 151, 155): ſchlimmer iſt auch Gobineau kaum je ange: 
faßt worden, als es in dieſer Blumenleſe geſchieht. Und doch ſcheint ſelbſt durch ſie 
Kants bleibende Bedeutung für die Raſſenlehre noch genügend hindurch. Weit ent⸗ 
ſchiedener tritt ſie hervor in der Sonderſchrift von Theodor Elſenhans „Kants 
Raffentbeorie und ihre bleibende Bedeutung“ (Leipzig 1904). In dieſer kommt 
namentlich der Juſammenhang der Kantſchen Lehre mit der Entwicklungstheorie 
und der Zwedgedante in feinem Verhältnis zur Raffentbeorie ſehr klar zur Geltung. 
In den erften Abſchnitten werden auch noch Kants „Naturgeſchichte und Theorie des 
Himmels“ und die „Anthropologie“ in weiterem Umfange herangezogen, um feine 
Betrachtungen über die Menſchengattung in ihrem Verhältnis zu etwaigen frem⸗ 
den Planetenbewohnern und in ihrer allgemeinen Sigenſchaft als einer „Raſſe 
vernünftiger Weltweſen“ zur Darſtellung zu bringen, wogegen die Fortführung der 
Raffe auf die Nationen (in der „Anthropologie“) merkwürdigerweiſe fehlt. End⸗ 
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Wohl bei keinem unferer großen Allgemeindenker kommt die Raffe jo 
kümmerlich weg wie bei Leſſing, von dem man geradezu ſagen muß, 
daß er an Völkern und Raffen, als lebenden Organismen, vorbeigelebt und 
gewirkt habe. Dieſer erſte Kritiker Europas, wie ihn Macaulay genannt 
hat, erſchöpfte ſich, dieſer Eigenſchaft entſprechend, in der Betrachtung und 
mannigfachen Neubelebung äſthetiſcher, literarhiſtoriſcher und altertums⸗ 
kundlicher, theologiſcher und philoſophiſcher Probleme. Das ſtarke Über: 
wiegen der kritiſchen Ader und der damit verbundene, wenn nicht zuſam⸗ 
menfallende Mangel an Phantaſie rss) hielt ihn der Natur fern, und 
wenn er, als Allerweltsbeſprecher ſeiner Jugendperiode, ſich ihr einmal 
nahen muß, ſehen wir ihn, jeder originalen Regung bar, in den landläufig⸗ 
ften zeitgenöſſiſchen Vorſtellungen feſtgelegt. So in feiner Rezenſion des 
Werkes „L' Esprit des Nations“ (im Haag 1752 erſchienen) in der „Berlini⸗ 
ſchen privilegierten Zeitung“ vom 2. Januar 1755, wo er, um zu beweiſen, 
daß „man keine andere als phyſikaliſche Urſachen habe, warum die Na⸗ 
tionen an Leidenſchaften, Talenten und körperlichen Geſchicklichkeiten ſo ver⸗ 
ſchieden ſind“, indem, „was man moraliſche Urſachen nennt, nichts als 
Folgen der phyſikaliſchen ſei“, glücklich bis zum Klima als Geiſterzeuger 
vordringt. Und dabei ift er dann geblieben: noch aus feiner ſpäteren Zeit 
ſtammt eine Außerung, die wie ein zuſammengezogener Montesquieu klingt: 
„Ein ganz verſchiedenes Klima, folglich ganz verſchiedene Bedürfniſſe und 
Befriedigungen, folglich ganz verſchiedene Gewohnheiten und Sitten, folg⸗ 
lich ganz verſchiedene Sittenlehren, folglich ganz verſchiedene Religionen.“ 
Deutlicher kann bei der Feſtſetzung einer naturgeſetzlichen Beſtimmung das 
Blut nicht ausgeſchaltet werden. Danach werden wir uns dann auch nicht 
wundern, wenn wir Leſſing in feiner Rezenfion von Rouſſeaus Dis- 
cours sur l’origine et les fondements de l’inegalite fo ganz in den Ban⸗ 
den dieſes Denkers finden, daß er nach deſſen Vorgange die Ungleichheits⸗ 
lehren als „Vorurteile“ und „Scheinwahrheiten“, die Gleichheitslehre als die 
„Wahrheit“ bezeichnet. („Berliniſche privil. Zeitung”, 10. Juli 1755.) Aus 
allen derartigen Kundgebungen gewinnen wir den Eindruck, wie wenig 
dieſe Fragen Leſſing innerlich berührten. Manches klingt geradezu wie ange⸗ 
lernt. Von der Raffe iſt ihm nie die leiſeſte Ahnung aufgegangen, Völker 
und Raffen behandelt er in einer Weiſe als Abſtrakta, als tote Maſſen, als 
begriffliche Gebilde, angeſichts deren man ſich faſt ins Zeitalter der Scho⸗ 
laſtik zurückverſetzt ſehen möchte. Das extremſte Beiſpiel hiervon bietet 
ſeine „Erziehung des Menſchengeſchlechtes“, zu welcher dann Nathan der 


lich ſei noch Scheidts ausführliche Analyſe erwähnt (in ſeiner „Allgemeinen 
Kaſſenkunde“, S. 27—41), welche Kants Raſſenthorie weſentlich aus feiner Zeit 
herauswachſen läßt und heraushebt, insbefondere den Streit mit Sorſter eingehend 
behandelt, eben dadurch aber ihren überragenden Wert auch von dieſer Seite deutlich 
erkennen läßt. 

196) Ich laſſe hier die Frage außer Spiel, oder begnüge mich damit, auf fie hinzu⸗ 
deuten, inwieweit hierbei keſſinge wendiſches Blut mitſpricht. Lagarde („Deutſche 
* 3 1886) geht natürlich zu weit, wenn er ihn kurzerhand einen 

ven nennt. 
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Weiſe ein dichteriſches Seitenſtück abgibt. Hier haben wir ja, in der 
Hauptſache wenigſtens, anſtatt menſchlicher Geſtalten, mehr oder minder 
tenden zdurchtränkte Schemen vor uns, moraliſche Gebilde ohne rechte leib⸗ 
liche Unterlage. Bei der Hauptfigur wird nur höchſtens einmal in einem 
Worte der Sittah gegen Saladin (Akt II, Szene 3): 


„Daß ſelbſt der Beſte ſeines Volkes ſeinem Volke 
Nicht ganz entfliehen kann“ 
von fern an raſſiſche Wirklichkeiten erinnert. 

Bei der „Erziehung des Menſchengeſchlechtes“, die mehr eine Philoſophie 
der Offenbarung als eine Philoſophie der Geſchichte iſt, kommt noch hinzu, 
daß Leſſing, Boſſuet faſt noch übertrumpfend, ſeine auf die Offenbarung 
begründete Erziehung nur den auf erſterer fußenden, das heißt dem jüdiſchen 
und den chriſtlichen Völkern, zudenkt, die nichtchriſtlichen, und vollends die 
kulturloſen Völkermaſſen dagegen ausſchließt. Das iſt denn freilich ein 
eigenartiges Menſchengeſchlecht, mit Rüdficht auf welches ein Flint von 
der Leſſingſchen Schrift ſagen konnte, er ſei damit unter die höherſtehenden 
Kirchenväter, einen Juſtin, Clemens von Alexandrien, Origenes und Augu⸗ 
ſtin herabgeſunken ts). 

Und was vollends die ganze Perſonifizierung eines Menſchengeſchlechtes 
betrifft, dem vorher alles Blut abgezapft iſt, ſo hat ein Mann weit be⸗ 
ſcheideneren geiſtigen Kalibers als Leſſing, Moſes Mendelsſohn, die⸗ 
fen darüber in einleuchtender Weiſe zur Rede gefetzt!?8): „Ich für meinen 
Teil habe keinen Begriff von der Erziehung des Menſchengeſchlechts, die 
ſich mein verewigter Freund Leſſing von ich weiß nicht welchem Geſchichts⸗ 
forſcher der Menſchheit hat einbilden laſſen. Man ſtellt ſich das kollektive 
Ding, das menſchliche Geſchlecht, wie eine einzige Perſon vor und glaubt, 
die Vorſehung habe ſie hierher gleichſam in die Schule geſchickt, um aus 
einem Kinde zum Manne erzogen zu werden. Im Grunde iſt das menſch⸗ 
liche Geſchlecht faſt in allen Jahrhunderten, wenn die Metapher gelten ſoll, 
Kind und Mann und Greis zugleich, nur an verſchiedenen Orten und Welt⸗ 
gegenden. Hier in der Wiege, ſaugt an der Bruſt oder lebt von Rahm 
und Milch, dort in männlicher Rüſtung und verzehrt das Sleifch des Rindes, 
und an einem anderen Ort am Stabe und ſchon wieder ohne Zähne” — 
in welchen vortrefflichen Ausführungen nur das eine fehlt, daß den verſchie⸗ 
denen Altersſtadien und den verſchiedenen Weltgegenden die verſchiedenen 
Menſchengruppen entſprechen, welche die einen wie die anderen ausfüllen. 
Und derſelbe Mendelsſohn ſagt an einer anderen Stelle! 9e): „Nicht die Vers 
vollkommnung des Menſchengeſchlechts iſt die Abſicht der Natur, nein, die 
Vervollkommnung des Menſchen, des Individuums! Das menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht iſt als ſolches kein für ſich beſtehendes Weſen. Es beſteht vielmehr 


197) „Philosophy of history“, Vol. I, p. 368/69. 

198 „Jeruſalem“ (— Schriften, berausgeg. von Braſch, Band II), S. 428. 

199) Einleitung zu Mendelsſohns Schriften von Moritz Braſch. Bd. I, 
S. XXVIIIXNIx. 
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aus einzelnen Menſchen, die ſich wie das Waſſer in einem Strome auf⸗ 
einander folgen, keinen Augenblick dieſelben bleiben und dem Strome gleich⸗ 
wohl einen ſelbſtändigen Namen geben. Dieſe Sukzeſſion von Weſen iſt 
auch an und für ſich einer Verbeſſerung fähig, die aber nicht ſo wie die 
Verbeſſerung des einzelnen Menſchen ins Unendliche fortgehen kann.“ Aber⸗ 
mals eine urgefundsrealiftifche Auffaſſung, der ſich Leſſing, dies eine Mal 
— im gs. Paragraphen feiner Schrift — wieder den Boden der Wirklichkeit 
betretend, wenigſtens inſoweit annähert, als er verlangt, daß „eben die 
Bahn, auf welcher das Geſchlecht zu ſeiner Vollkommenheit gelangt, 
jeder einzelne Menſch erſt durchlaufen haben müſſe“. Von hier zu den 
Menſchen gruppen, den wirklichen Völkern, ſich zu erheben, hat er frei⸗ 
lich anderen überlaſſen, Herder vor allen, dem er nur den Humanitäts⸗ 
begriff, als die ſeinem eigenen Weſen angemeſſenſte Frucht der Aufklärung, 
zubereitet und gereicht hat. 

Ehe wir aber auf Herder näher zu ſprechen kommen, hat es wohl Wie⸗ 
land verdient, daß wir ihm einige Worte widmen, ihm, deſſen von uns 
als Leitſpruch unſeres ganzen Werkes im erſten Teile verwendeter Aus⸗ 
ſpruch allein ſchon beweiſen würde, wie lebhaft er für unſere Wiſſenſchaft, 
die Menſchenkunde, empfand, und wieviel davon denn auch ſchon ahnungs⸗ 
voll von ihm erfaßt worden ſein muß. Das war ſchon damit gegeben, daß 
ihm als langjährigem Herausgeber des „Deutſchen Merkur“ manche wert⸗ 
volle Arbeiten aus dieſem Gebiete — unter anderem die früher erwähnten 
Kants und Sorfters über die Raffe — durch die Hand gingen, und auch 
im freundſchaftlichen Verkehr mit Herder mag ihm die Fülle der Pro— 
bleme, die deſſen „Ideen“ erſchloſſen, nahegebracht worden ſein. Jedenfalls 
aber hat er dann alle dieſe Anregungen in ſeinem vielſeitig beweglichen 
Geiſte — er hörte ſich nicht umſonſt gerne mit Voltaire vergleichen — 
auch ſelbſtändig verarbeitet, und ſo verdanken wir ihm eine Reihe der 
wertvollſten Einblicke in das Allgemeinſte wie in manches Beſondere 
des Blutslebens der Völker. Schon die in unſeren beiden erſten Teilen bei⸗ 
gebrachten Stellen dürften dafür zeugen, daß er einer der Hellſichtigſten für 
dieſe Dinge geweſen iſt, aber mehreres Bedeutſame iſt dieſen noch nachzu⸗ 
tragen. 

Hier wollen wir zunächſt davon ausgehen, daß Wieland, als der kern⸗ 
geſunde Voltairianer, der er war, ſich faſt weniger als irgendein anderer 
der großen Denker des Aufklärungszeitalters von Rouſſeau angenommen 
hat. Schon im Jahre 1770 veröffentlicht er in einer Sammlung von 
Aufſätzen, die den Titel führte: „Beiträge zur geheimen Geſchichte des 
menſchlichen Verſtandes und Herzens. Aus den Archiven der Natur ge- 
zogen“ die beiden gegen jenen gerichteten Abhandlungen: „Betrachtungen 
über J. J. Rouſſeaus urſprünglichen Zuftand des Menſchen“ und „Über 
die von J. J. Rouſſeau vorgeſchlagenen Verſuche, den wahren Stand der 
Natur des Menſchen zu entdecken.“ Er führt darin nicht nur ſeine ganze 
ungeheure Beleſenheit, auch — namentlich in der zweiten Abhandlung — 
feinen ganzen Mutterwitz und feine plänkelnde Satire gegen Rouſſeau ins 
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Feld, und ſo vieles uns auch heute veraltet anmuten mag, anderes gehört 
doch noch immer zum Beſten, was man gegen deſſen Gewaltſamkeiten und 
Sophismen leſen kann. 

Aus der bereits im Griechenkapitel unſeres zweiten Teiles herangezogenen 
Abhandlung über die Verfaſſung von Athene do) möchten wir eine Stelle 
herausheben, wo es heißt, daß „die Macht und der Wohlſtand oder die 
Schwäche und der Verfall der Staaten nicht ſowohl von der Form ihrer 
Regierung als von der Beſchaffenheit der Menſchen, welche regieren, und 
derer, welche regiert werden, abhänge“, und daraus der Schluß gezogen 
wird, daß „die Demokratie darum die ſchlechteſte aller Regierungsarten ſei, 
weil ſie, um zweckmäßig beſtehen zu können, ſowohl bei denen, welche 
regieren, als welche regiert werden ſollen, einen ſo hohen Grad von Gerech⸗ 
tigkeit, Mäßigung, Uneigennützigkeit, Daterlandsliebe und immerwähren⸗ 
der Selbſtverleugnung, kurz von Weisheit und Tugend vorausſetzt, als 
man von den Menſchen, wie fie find und wabrfcheinlich immer fein werden, 
nicht erwarten kann.“ 

Eine ihm ſonſt nicht, oder doch ſeltener, eigene Tiefe entfaltet Wieland 
in der im „Deutſchen Merkur“ von 1777 erſchienenen Schrift „Über die vor⸗ 
gebliche Abnahme des menſchlichen Geſchlechts“. Ja, man kann geradezu 
ſagen, er ſei hier allen ſeinen großen Mitklaſſikern voran an Fülle wie an 
Mut der Erkenntnis. „Wir ſind alſo leider nicht mehr“, heißt es im fünften 
Abſchnitt, „was unſere Vorväter waren. Fuimus Troes! Wir gewinnen 
im Kleinen und verlieren im Großen. Unſere Abnahme, unſer Verfall iſt 
ſchon ſeit Jahrhunderten die allgemeine Klage. Alles dies iſt ausgemacht. 
Aber liegt die Urſache davon in der Natur ſelbſt, die, wie Lucrez 
meint, als eine durch viele Geburten geſchwächte Mutter nicht mehr Kräfte 
genug bat, fo große Körper und gewaltige Tiere hervorzubringen wie vor⸗ 
mals? Oder liegt fie in äußeren Urſachen und iſt eine notwendige 
Solge des ewigen Wechſels der menſchlichen Dinge? Erſtreckt fie ſich auf 
die Menſchheit überhaupt, oder trifft fie nur befondere Völker und Zeiten? 
Gibt es irgendeinen Punkt, wo ſie ſtillſteht? Einen Kreislauf, der uns wie⸗ 
der dahin zurückbringt, wo wir ſchon geweſen ſind? Oder hat dieſe fatale 
Abnahme keine Grenzen?“ Man ſieht, Wieland faßt das Problem gründ⸗ 
lich und allſeitig genug an. Das einzelne feiner Beantwortung diefer Fra⸗ 
gen möge man nun bei ihm ſelber nachleſen. Hier kann nur das Endes wort 
des neunten Abſchnittes wiedergegeben werden, das in ſeinem furchtbaren 
Ernſt — Gobineau in Wielands Kleidern! — aus dem Munde diefes Man⸗ 
nes doppelte und dreifache Wucht und Wirkung gewinnt. Feſt ſteht es 
Wieland vor allem, daß das Geſchick der Degeneration ſich nicht an der 
geſamten Menſchheit, ſondern an den einzelnen Völkern vollzieht, und daß 
zur Zeit wir an der Reibe find (ſchon damals mußten ihm dabei die abend: 
ländifchen Rulturvölter insgeſamt vorſchweben): „Die Römer, denen Horaz 


200) Juerſt erſchienen im „Neuen Deutſchen Merkur“ von 1794, dann unter die 
„Kleineren politiſchen Schriften“ der Sämtlichen Werke aufgenommen. 
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ſo viel Böſes weisſagte, waren den Römern aus den Zeiten der Coriolanus, 
Curtius, Cincinnatus nicht unähnlicher, als wir heutigen Europäer unſeren 
Stiftern und Altvordern find. Unſer Fortgang ins Schlechtere wird, trotz 
aller unſerer Palliative und Betäubungsmittel, immer ſichtlicher. Eine 
Kraft, die mächtiger iſt, als wir, ſtößt uns immer näher gegen jenen Punkt, 
der noch allen Völkern, die ihn berührt haben, verderblich geweſen ift . 
Es ſcheint, die Reihe des Steigens und Sallens müſſe nach und nach an alle 
Völker kommen, die nicht, wie die Grönländer, Lappen, Kamtfchadalen und 
ihresgleichen, mit eiſernen Banden des Klimas gefeſſelt, ihr Daſein im 
ſtarren Nebel der Dumpfheit, wie halb erfrorenen Menſchen zukommt, hin⸗ 
träumen.“ Nicht einmal die Naturvölker laſſen wir in Ruhe, ſondern ziehen 
ſie in unſere Degeneration mit hinein. „Und in dieſer Ordnung der Natur 
wird ſich die Menſchheit vielleicht noch lange fortdrehen und von Zeit zu 
Zeit neu geboren werden, wachſen, blühen, reifen, abnehmen, verderben, bis 
die Erde endlich ihre Zeit erfüllt hat und eine Begebenheit, die alle übrigen 
verſchlingt, die Szene ſchließen wird.“ 

Nach dieſem erſchütternden Bilde bringt dann der Schlußabſchnitt noch 
eine Art Epilog, in welchem Wieland als Zuſchauer der großen Wandel⸗ 
dekoration der Völker und Zeiten und als Sohn feiner Zeit in die Worte 
ausbricht, die unſerer Zeit entſtammen könnten: „Es iſt ſehr natürlich, 
daß ein Mann, der dem Spiele ſchon eine ziemliche Weile zuſieht, wenn er 
immer mit den Vorzügen unſerer Zeit und den Vorteilen unſerer Aufklä⸗ 
rung, unſerer Verfeinerung, unſerer Weltbürgerei und ſo weiter klappern 
hört und doch nirgends ſieht, daß es darum beſſer, wohl aber, daß es 
immer deſto ſchlechter geht, daß ein ſolcher einmal des Klapperns überdrüſſig 
wird.“ Und all dieſem Gebaren ſtellt er nun das eigene ſchöne Bekenntnis 
gegenüber, daß es für ihn auf der ganzen Engelsleiter, auf welcher die 
Menſchheit ſich auf und ab bewege, nur zwei wahrhaft würdige Stufen 
gebe: „Die eine ift der Zeitpunkt, wo ein Volk viel freie, edle, gute Menſchen, 
und die beſten unter ihnen an ſeiner Spitze hat, die andere der, wo es 
Künftler hat, die den Geiſt der heiligen Götter empfangen haben, um die 
Bilder der großen Menſchen, die nicht mehr ſind, aus Marmor und Elfen⸗ 
bein zu ſchnitzen und den Göttern, an die man nicht mehr glaubt, ſchöne 
Tempel aufzubauen und die Taten der Helden, die niemand mehr tun kann 
oder, wenn er könnte, nicht tun darf, in ſchönen Schauſpielen vorzuſtellen.“ 
Und auch von dieſen zwei Stufenaltern wieder das Fazit, „daß ein Held 
mehr wert ſei als ein Bild, eine große Tat mehr als ein Schauſpiel oder 
als eine Abhandlung über ihre Moralität und Verdienſtlichkeit, kurz, daß 
die Zeit des Seins vor der Zeit des Nachahmens, die Zeit der Natur vor 
der Zeit der Kunft einen gewiſſen Vorzug habe“. 

Ich mußte Wert darauf legen, einen unſerer bahnbrechenden Geiſter, der 
unſerer Zeit jo gut wie ganz entfallen ift, ihr in einer fo bedeutſamen 
Kundgebung wieder nahezubringen. Und noch ein weiteres iſt Wieland 
nachzurühmen. Wohl iſt es richtig, daß er ſelbſt jener Weltbürgerei, deren 
hohles Geklapper er bloßſtellt, ebenſogut wie die anderen großen Deutſchen 
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von damals feinen Zoll gezahlt hate). Aber wie bei ihnen allen, iſt doch 
auch bei ihm die andere Seite zum mindeſten mit vertreten geweſen. Es E 
wollte ſchon etwas befagen, daß er die Bezeichnung des Mittelalters als 
eines barbarifchen Zeitalters, die damals einer dem anderen nachſprach, als 
von ihnen allen „den Griechen nachgeplappert“ erkannte und zugabe de). 
Und je mehr ſich dann die deutſche Geſchichte feiner eigenen Zeit zubewegte, 
deſto mehr iſt ſie ihm nahegekommen, wie allein ſchon die ſtattliche Reihe 
biographiſcher Skizzen hervorragender Deutſcher aus dem 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert beweiſen würde?). Und jener Aufſatz „Über deutſchen Patriotis⸗ 
mus“, der ja freilich nur zu ſehr in die ſkeptiſche Frage ausmündet, wo denn 
der hätte herkommen ſollen, lehrt doch zugleich, daß er das deutſche Elend 
tief empfand und richtig erklärte. Auch iſt er ſich wie nur einer darüber 
klar geweſen, daß die führenden Geiſter Deutſchlands dem deutſchen Na⸗ 
tionalgeiſte vorarbeiten, ja ihn ſchaffen müßten: in den ſchönen Ausfüh⸗ 
rungen über „Den allgemeinen Mangel deutſchen Gemeinſinns und Na— 
tionalgeiſtes“, die er als Vorrede dem „Hiſtoriſchen Kalender“ Schillers 
für 1792 vorausſchickte, hat er die große Miſſion, die gerade dieſer jo glor⸗ 
reich erfüllen follte, ſeheriſch vorausgeſagt. Er ſelbſt tritt hier vor Schil⸗ 
ler zurück, wie er früher vor Leſſing und Herder zurückgetreten war: 
er war, außer bei den Griechen, auch bei den Franzoſen zu ſtark in die Lehre 
gegangen, um ſich, wie jene, für einen Führer zum Deutſchtum zu eignen. 

Leſſing und Herder nun, auf die wir hiermit zurückkommen, ſind gerade 
in dieſer ihrer Eigenſchaft grundverſchiedene Wege gegangen. Leſſing blieb 
immer der Büchergelehrte, der in feinen jungen Jahren in den Sluten von 
Literatur aller Zeiten und Länder faft verſank, aber auch ſpäter noch vor⸗ 
nehmlich äſthetiſch und literariſch wirkte. Gewiß hat auch er — durch ſeine 
Minna — ſein Teil an der Weckung eines deutſchen Patriotismus, und 
inſofern ſteht er auch ſeinem Volke nahe, aber im ganzen iſt er doch mehr 
der Held der Gelehrten, und mehr und mehr der der Juden geworden. Her⸗ 
der ſchuf eine Wiſſenſchaft des Volkstums. Früh ſchon waren ihm die 
Stimmen der Völker dichteriſch erklungen, und in ſeinen reifſten Jahren hat 
er deren Weſen dann in ſeinen „Ideen“ auch als Denker ergründet. Aus 
dem blütenreichen Kranz der Volkstümer hat er ſich das deutſche immer 
inniger zu eigen gemacht. Zu „Deutſcher Art und Kunft“ kehrte er von 
feinen Welt wanderungen am liebſten zurück, und fo war es der naturge⸗ 
mäßeſte aller Vorgänge, daß er gegen den Bund der Weimarer Dios⸗ 
kuren, der zum guten Teile ein helleniſcher war, eine Art Gegenbund mit 
dem Manne ſchloß, der damals deutſches Volkstum wie kein anderer in ſich 
barg: Jean Paul. Und wie auf dieſen, ſind die machtvollen Einwirkun⸗ 
gen Herders noch bis auf die Deutſchdenker unſerer Tage, einen Lagarde, 
einen Chamberlain feſtzuſtellen. 


201) Man ſehe die Blütenleſe aus ihm, Herder, Goethe und Jean Paul bei Ger⸗ 
vinus, „Geſchichte der Deutſchen Dichtung“, Bd. 5, S. 370 ff. 

202) Im vierten Abſchnitt der Abhandlung „Über die n Abnahme! uſw. 

208) Sie finden ſich im 35. Bande der Hempelſchen Ausgabe der Werke. 
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Damit wären wir denn nun ſchon ins Zentrum von Herders Wirken 
vorgedrungen, das wir nun aber in ſeinem Hauptwerke, den „Ideen“, noch 
über eine ſehr ausgedehnte Peripherie zu verfolgen haben. Um dieſem Werke 
die rechte Wirkung in unſerem Leſerkreiſe zu ſichern, bedarf es einiger Vor⸗ 
betrachtungen teils formaler, teils materialer Art. 

Herder war von Hauſe aus, und ſogar von Beruf, Theologe, wollte 
aber gerade in den „Ideen“ vornehmlich als Philoſoph — Geſchichtsphilo⸗ 
ſoph — wirken. Dieſe beiden Betätigungsgebiete auseinanderzuhalten iſt 
ihm aber nicht in gleichem Maße gelungen wie nach ihm Schleiermacher, 
dem es gegeben war, auf beiden gleich Hervorragendes zu leiſten. 

Dieſe Zwiefpältigkeit Herders iſt es vor allem geweſen, die ihn in die §eh⸗ 
den mit Kant verwickelt und ihm deſſen wie auch Schopenhauers überaus 
harte und ſcharfe Urteile zugezogen hat. Der Zwift mit Kant geht auch uns 
hier inſofern an, als, wie wir ſehen werden, auch die Raffe eine Rolle darin 
ſpielt. In nichts ſpitzt er ſich für uns bezeichnender und lehrreicher zu, als 
in der Stellung der beiden Denker zu der Frage, wie und wo der Menſch 
zur höchſten Entfaltung feiner Naturanlagen gelange. Für Kant ſtand es 
feſt, daß er nicht im Individuum, ſondern nur in der Gattung feine Beſtim⸗ 
mung erreiche. Herder beſtritt dieſen Satz hartnäckig, wiewohl er doch ſelbſt 
fpäter durch Betrachtungen wie dieſe: „Einzelne Geſchlechter gingen unter, 
das unſterbliche Ganze aber überlebt die Schmerzen der verſchwindenden 
Teile und lernt vom Übel ſelbſt Gutes“ ihm nahe genug gebracht wurde. 
Denn was anders kann dies „unſterbliche Ganze“ fein, als eben die Gat⸗ 
tung, in welcher der Menſch in ſeiner Ganzheit, wenn man ſo will in ſeiner 
Vollkommenheit, ſich auswirkt? Söchſtens könnten wir im Sinne unſerer 
heutigen Erkenntniſſe, und vielleicht ſogar nicht ganz ohne Juſtimmung 
Herders, dies dahin einſchränken, daß die Söchſtleiſtungen des Menſchen 
nicht vom geſamten Geſchlecht, ſondern von deſſen wertvollſten Gruppen, 
von den höchſtbegabten Menſchenraſſen dargeboten werden. 

Was Kant die Lektüre der „Ideen“ verleidete, und was uns noch heute 
große Partien derſelben ſchwer verträglich macht, iſt nun aber vornehmlich 
auch deren Stil und Ausdrucksweiſe, die poetiſierenden Anwandlungen, der 
Predigerton. Es iſt dieſe ganze hiſtoriſche Theodizee, die für den ruhigen 
Betrachter von heute auf eine Rette von Schwärmereien und Sophismen 
binausläuft. Derartige Lobpreiſungen des Gottſchöpfers gehören in die 
Kirche, nicht in die Wiſſenſchaft. Auf ein Geſchlecht, dem Darwin den 
Einblick in das unfägliche Elend und die furchtbaren Verwüſtungen eröffnet 
hat, welche der Rampf ums Daſein hinter dem Vorhange des freien Natur⸗ 
lebens verbirgt?%4), dem ein mutiger franzöſiſcher Hiſtoriker die Gemein⸗ 
heit als die in der Geſchichte an erſter Stelle herrſchende Macht erwiefen?%), 
die drei großen deutſchen philoſophiſchen Tragiker den Grundzug der 


204) O. Caſpari, „Urgeſchichte der Menſchheit“, Bd. II, S. 435 ff. 

2065) Renan, „Histoire du peuple d’Isra@l“, T. III, p. 80. Daß Renan nicht 
zu viel gefagt, zeigt ſich heute mehr denn je, wo die ganze alte Kulturwelt in Ge⸗ 
meinheit unterzugehen droht, ohne daß eine neue ſich auch nur abſehen ließe. 
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Menſchheit und ihrer Geſchichte als einen durch und durch tragiſchen 
offenbart haben, kann der Verſuch, dieſe Wahrheiten durch Tedeumston zu 
übertäuben, nur wie eine Herausforderung wirken. 

Die Zwieſpältigkeit zwiſchen dem Theologen und dem Philoſophen hat 
nun aber auf Herders geſamte Arbeitsweiſe und Beweisführung in den 
„Ideen“ zurückgewirkt, die mannigfachſten Widerſprüche hervorgerufen. 
Ja, man hat ſie auf eine allgemeine Unausgeglichenheit in Herders Weſen, 
auf eine Kluft zwiſchen feinen Verſtandes- und Gemütskräften zurück⸗ 
führen bzw. ausdehnen können? bs). Wir begnügen uns hier damit, diejeni⸗ 
gen Erſcheinungen hervorzuheben, welche unſer Gebiet mittelbar oder un⸗ 
mittelbar berühren, welche aber übrigens auch die wichtigſten ſind. Da iſt 
denn zunächſt feſtzuſtellen, daß bei der Betrachtung der allgemeinen Natur⸗ 
geſetze eine mehr mechaniſch⸗naturaliſtiſche neben einer mehr rationaliſtiſchen, 
ja theologiſchen Erklärungsweiſe unvermittelt hergeht. Die Entwicklung 
der Menſchheit insbeſondere läßt Herder i in ſtetem Schwanken bald nach rein 
phyſiſchen Geſetzen, bald nach einer göttlichen Weltleitung, einem Erzie⸗ 
hungsplane ſich vollziehen. Je mehr er ſich ſodann dem Kern ſeiner Aus⸗ 
führungen nähert, den für ihn ſo gut wie für uns, wenn auch ihm unbewußt, 
die Raffe bildet, deſto mehr ringen zwei Prinzipien in ihm oder um ihn: 
angelernter Doktrinarismus, der ihm ſinnfälligſte Wahrheiten fernhält, 
und angeborene Intuition, die ihm alles ringsum noch Verſchloſſene enthüllt. 

Wir werden dies jetzt näher zu belegen haben, dürfen aber zuvor keinen 
Zweifel darüber laſſen, daß alle dieſe ungünſtigen Vorausſetzungen, welche 
bei der Beurteilung von Herders Schaffen zu berückſichtigen ſind, alle Be⸗ 
denken, welche ſich gegen ſein Werk vorbringen laſſen, deſſen ganz außer⸗ 
ordentliche Bedeutung nicht nur nicht abſchwächen, ſondern ſogar nur in 
ein um ſo erſtaunlicheres Licht ſetzen können. Herder bleibt bei dem allen 
gerade auch für uns Rafjenleute einer der großen Pfadfinder, feine „Ideen“ 
ergänzen ſich mit Gobineaus Essai zu dem unverweslichen Kanon, aus 
welchem alles Gedankenmaterial für eine geſchichtsphiloſophiſche Behand⸗ 
lung der Kaſſendinge zu holen iſt. Was wollte es allein ſchon beſagen, daß 
er überhaupt als erſter auch die moraliſche Welt phyſiologiſchen Geſetzen 
unterſtellte, die Weltgeſchichte als Naturgeſchichte, den Menſchen als Natur⸗ 
produkt faßte! Weiteſt ausgreifend läßt er alles geſchichtliche Werden auf 
der Grundlage der geſamten Naturwelt ſich aufbauen, einer Grundlage, 
die erſt in den Geſtirnen aufgezeigt, dann geologiſch gewonnen wird. In 
ihrer klimatiſchen Vielheit bedingt die Erde die Mannigfaltigkeit der Völker⸗ 
welt. Die Menſchengeſchichte wird ihm ſo zu „einer reinen Naturgeſchichte 
menſchlicher Kräfte, Handlungen und Triebe nach Art und Zeit“. Die eins 
zelnen Völker zeigen Verſchiedenheiten in der Organiſation, anatomiſche wie 
phyſiologiſche. Hier ſehen wir die Raſſen ſozuſagen aus dem Syſtem heraus 
auftauchen. Aber auch noch von einer anderen Seite ſchreitet er ihnen zu. 
Ju dieſem Syſtem Herders gehört nämlich unter anderem der Entwicklungs⸗ 


206) So Vierkandt, „Naturvölker und Kulturvölker“, S. 30. 
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gedanke, deſſen kühnſter Vertreter er zu einer Zeit, da die meiſten anderen 
noch damit hinterm Berge hielten, geweſen iſt. Der Bedeutſamkeit dieſer 
Tatſache tut es auch keinen Eintrag, daß er, dem Natur und Geſchichte in 
ſo inniger Verbindung ſtanden, daß er beiden die gleichen Geſetze zuſprach, 
infolgedeſſen dem Wahne verfiel, das durchgehende Geſetz der Entwicklung 
in der Natur müſſe zugleich ein durchgehendes Geſetz des Fortſchritts in der 
Geſchichte in ſich ſchließen. Wie noch alle Prediger dieſer fragwürdigſten 
aller geſchichtsphiloſophiſchen Theſen, iſt ſelbſt ein ſo großer Geiſt wie Her⸗ 
der an dieſer Stelle der Verſuchung, ins Phraſenhafte zu verfallen, nicht 
entgangen. Um ſo höher ſtehen ſeine ſachlichen Darſtellungen über die 
Reihe aufſteigender Sormen in der Natur, über die Aufwärtsbewegung der 
niederen Kräfte zu höherer Bildung. Selbſt die Frage von Affen und Men⸗ 
ſchen behandelt Herder im 38. Jahrhundert ſchon mit einer Seelenruhe, 
welche mancher Biologe des 19. noch nicht aufbrachte. Überhaupt verdient 
es Bewunderung, wie tief er, der Humaniſt, ſich in die Natur eingelebt, 
wie viele Geheimniſſe er ihr abgelockt hat. Die Abhängigkeit des Menſchen 
und ſeiner Geſchichte von den Naturbedingungen hat nach Hippokrates, 
außer Montesquieu, keiner wieder mit ſo weitem, umfaſſendem Blick be⸗ 
trachtet, nach dieſer Seite bedeutet Herder einen Abſchluß und einen Höhe⸗ 
punkt. Und wenn wir ihn dann (Buch XII, Kap. 6 der „Ideen“) aus⸗ 
rufen hören: „Was iſt das Hauptgeſetz, das wir bei allen großen Erſchei⸗ 
nungen der Geſchichte bemerken? Mich dünkt, dieſes, daß allenthalben auf 
unſerer Erde werde, was auf ihr werden kann, teils nach Lage und Be⸗ 
dürfnis des Ortsteils nach Umſtänden und Gelegenheiten der Zeit, teils 
nach dem angeborenen oder ſich erzeugenden Charakter der Völker. Setzt 
lebendige Menſchenkräfte in beſtimmte Verhältniſſe ihres Ortes und Zeit: 
maßes auf der Erde, und es ereignen ſich alle Veränderungen der Menſchen⸗ 
geſchichte,“ fo follte man meinen, nun ſei der Zugang zur Kaffe ganz un⸗ 
mittelbar gegeben. Aber zuvor iſt noch das hinwegzuräumen, was wir 
den Herderſchen Doktrinarismus nannten, und das iſt nicht wenig. 

Herder huldigte der Auffaſſung, daß alle Menſchen einer Gattung an⸗ 
gehörten, und damit einer Theorie, die ihn von vornherein für jede quali⸗ 
tative Unterſcheidung der Raſſen unzugänglich machte. Er leitete den Ur: 
ſprung aller Menſchen von einem Paare her, wollte daher auch die Varie⸗ 
täten rein klimatiſch erklären. Gegen Kant, der eben damals mit feiner 
„Beſtimmung des Begriffes einer Menſchenraſſe“ dieſen Begriff in die 
deutſche Wiſſenſchaft eingeführt hatte, ging er fo weit, ſogar die Bes 
zeichnung Raffe anzufechten: „ich ſehe keine Urſache dieſer Benennung“ 
(Buch VIII, Kap. 1 gegen Schluß). Daß aber bei dieſer Stellungnahme 
nicht nur biologiſche, ſondern auch ethiſche Geſichtspunkte mitſprachen, dafür 
würde allein ſchon eine Wendung wie die von „dem unedlen Wort Mens 
ſchenraſſe“ zeugen (Buch IV, Kap. 5). Dieſe nicht anders denn als Prüderie 
zu kennzeichnende Demonſtration iſt ganz offenbar ein Ausfluß jenes Hu⸗ 
manitätsbegriffes, als deſſen edelſter und würdigſter Vertreter Herder ſozu— 
ſagen den Schulkindern geläufig iſt, und der ihn gerade bei ſeinem Haupt⸗ 
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werke vor allem anderen beſeelt hat. Es iſt dies der Punkt, wo auch Her⸗ 
der dem Zeitalter der Aufklärung feinen Tribut gezahlt hat, eine Verdeut⸗ 
ſchung gewiſſermaßen der franzöſiſchen Wahngebilde von der Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit aller Menſchen. In der Tat liegt ja dieſe Vor⸗ 
ſtellung von der Humanität als der harmoniſchen Entwicklung der geiſtigen 
und ſittlichen Anlagen des Einzelnen wie der Geſamtheit, als Ziel und 
Religion der Menſchheit, im Grunde von den inſpirierenden Idealen der 
franzöſiſchen Revolutionsmänner und ihrer theoretiſchen Vorläufer nicht ſo 
unendlich weit ab. Beides gehört zu den Schaumblaſen der Phantaſie des 
Aufklärungsjahrhunderts. Was greifbar wirklich daran iſt, fällt zuſam⸗ 
men mit den beſten Errungenſchaften der neueren Ziviliſation, die übrigens 
in dem Rittertum der edelften Arier und in dem Milde⸗ und Mitleidsge⸗ 
danken des Chriſtentums ſtarke Vorarbeiter fand. Herder allerdings gibt 
ausdrücklich der geſamten Menſchheit die Bildung zur Humanität 
als höchſtes Ziel auf: „Die Natur ließ dies ihr großes Problem von allen 
Völkern aller Zeiten auflöſen.“ Er geht dabei alſo von der Vorausſetzung 
aus, daß das Menſchengeſchlecht von Haus aus ſchon mit allen pſychiſchen 
Regungen und Anlagen ausgeſtattet ſei, welche eine ſpätere Entwicklung 
dann zu höherer Blüte zeitigen konnte. Er ſpricht von „einer Kette der 
Kultur, die ſich in ſehr abſpringenden Linien durch alle gebildeten Nationen 
zieht. In jeder derſelben bezeichnet fie zus und abnehmende Größen, und 
hat Maxima aller Art“. So wenig in dieſen Sätzen ein Zugeftändnis 
an die Kaſſe zu verkennen ift, fo leuchtet doch ein, daß im allgemeinen dieſe 
„Humanität“ und ihr „Fortſchritt“, im Sinne einer einheitlichen, konver⸗ 
gierenden Geſamtbewegung der Menſchheit, dem Individuellen, Rafjen: 
haften derſelben entgegenſteht. So konnte nicht mit Unrecht geſagt werden, 
daß, indem Herder die ganze Mannigfaltigkeit der Entwicklung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes einem beſtimmten gemeinſamen Ziele zuſtreben ließ, indem 
er in den Einzelweſen und Einzelvölkern nur das Abbild der Menſchheit er⸗ 
kennen und allen Völkern der Erde die eine und gleiche Aufgabe der Dar⸗ 
ſtellung des rein Menſchlichen ſtellen wollte, er damit ſein eigenes Schaffen 
im innerften Kerne, in dem ihm allereigenſt Eigenen, hemmte und unter: 
band: „So war dem Entdecker des Volkstümlichen das wahre Volkstum 
doch wieder unter den Händen entſchwunden oder vielmehr nie zur vollen 
Geſtaltung gelangte e:).“ Und in der Tat iſt es ja denn auch logiſcher Weiſe 
dahin gekommen, daß Herder von je viel zu ausſchließlich als Verkünder 
der Humanität gefeiert worden iſt, ja daß er vielfach zu den Verkündern des 
Raffengedantens, vor allem zu Gobineau, in einen übertriebenen Gegenſatz 
gebracht werden konnte os). In Wahrheit behandeln beide das gleiche 
Thema, die gleichen Vorgänge, der eine mit dem Schwerpunkt auf das allen 
Menſchen Verwandte und Gemeinſame, der andere mehr mit dem auf das ſie 


207) Ernſt Curtius, „Altertum und Gegenwart“, Bd. I, S. 294/95. Über 
Herders Humanitätsprinzip Gervinus, Bd. V, S. 325, 365 ff. 
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Trennende, und ſo haben ſich denn die Stichworte der Humanität und der 
Ungleichheit als das fie charakteriſtiſch Auszeichnende herausgebildet. 

Und doch iſt es nicht zu viel geſagt, daß Herder unbedingt zu denen ge: 
hört, welche den Zugang zur Kaffe gebahnt haben, ja daß er den Kaſſen⸗ 
begriff, wenigſtens indirekt, als erſter in die Geſchichte eingeführt hates). 
Es muß hier daran erinnert werden, daß die „Ideen“ nicht auf einmal, ſon⸗ 
dern nacheinander, in vier Teilen, erſchienen ſind, und daß ſich in den ſpä⸗ 
teren Teilen eine immer ſtärkere Annäherung an Gobineau und feine Auf: 
faſſung bemerken läßt. Unverkennbar iſt ja überhaupt, neben ſtärkſten Der: 
ſchiedenheiten, ja Gegenſätzlichkeiten, ein mindeſtens ebenſo ſtarkes Gemein: 
ſames bei dieſen beiden großen Bahnbrechern: den Fachwiſſenſchaften denk⸗ 
bar freieſt gegenüberſtehend, haben fie ſich von deren Vertretern die bitter: 
ſten Dinge ſagen laſſen müſſen, und dann doch wieder dem Reichtum 
intuitiver Ahnungen, über den fie verfügten, eine ſolche Fülle tiefer Ein- 
blicke in die gemeinſame Materie zu danken bekommen, daß dieſe nun 
wiederum zu fruchtbarſten Anregungen gerade auch für die verſchiedenſten 
Fachwiſſenſchaften werden konnten. Kein Wunder, daß fie ſchließlich auch 
materiell, trotz verſchiedenartigſter Ausgangspunkte, in der Beurteilung 
ſehr vieler geſchichtlicher Haupterſcheinungen zuſammentrafen: es war das 
überall da, wo ſie Theorien, Abſtraktionen ſchweigen und nur Erfahrungen, 
Erlebtes reden, wo fie vor allem den ihnen gemeinſam eignenden germani⸗ 
ſchen Inſtinkt walten ließen. 

Was Herder anbelangt, ſo iſt mit gutem Grund darauf aufmerkſam 
gemacht worden, wie bedeutſam für ihn Riga als Ausgangspunkt ſeiner 
Welt⸗ und Menſchenbeobachtung geworden iſt. „Politiſch gehörte das 
Land, in dem er jetzt lebte, zu Rußland. Seine früheren Herren, die nach⸗ 
wirkende Spur zurückgelaſſen hatten, waren abwechſelnd Deutſchritter, Po⸗ 
len und Schweden geweſen. Die eigentliche Bevölkerung des ganzen Oſtſee⸗ 
gebietes mit ſeinem wirbelnden Sprachengemiſch beſtand aus Urvolk: Let⸗ 
ten und Eſten. So wurde der Völkerſtandpunkt Herders ihm gleichſam 
von ſeiner Umgebung entgegengebracht. Hier kam er mit einer ſolchen 
Menge von Raffen und Nationalitäten in Berührung, wie das an keiner 
zweiten Stelle möglich geweſen wäre).“ Das hätte freilich nicht ausge: 
reicht, um die Ergebniſſe zu zeitigen, die wir Herder verdanken, wenn nicht 
in dieſem eine ſtarke Ader des Verſtändniſſes auch für die Raffe gelebt hätte, 
eine Ader, die er allerdings erſt im Kampfe mit gegneriſchen Einflüſſen zeit⸗ 
geſchichtlicher Art immer neu zu beleben hatte. Am intereſſanteſten iſt in die⸗ 
fer Beziehung das 7. Buch der „Ideen“, in welchem er „den Zwift der 
Geneſis und des Klima“ (die alte Streitfrage über die Wechſelwirkung von 
Klima und Raſſencharakter) zu ſchlichten ſucht. Wie markig lautet da allein 
ſchon die Uberſchrift des vierten Kapitels: „Die genetiſche Kraft iſt die Mut: 
ter aller Bildungen auf der Erde, der das Klima feindlich oder freundlich 
nur zuwirkt.“ Und wenn er von dem, was er, einem damals verbreiteten 


os) Wolt mann in der „Polit. Anthropol. Revue“, Bd. II, S. 122 ff. 
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Brauche folgend, „die Lebenskraft“ nennt, ſagt „Angeboren, organiſch, 
genetiſch iſt dies Vermögen, es iſt der Grund meiner Naturkräfte, der innere 
Genius meines Daſeins“, ſo ſteckt auch darin wieder, ihm unbewußt, ein 
Bekenntnis zur Raffe. Denn nur deren Kräfte, nicht ein fo vages Ding wie 
die Lebenskraft, kann ſich im Völkerleben, von dem hier die Rede ift, bekun⸗ 
den. Wie ja denn auch Herder, der die Raſſe aus Spſtemgründen beſtreitet, 
ſie in praxi anerkennt, ja ſogar ihre Perſiſtenz ausdrücklich ins Licht ſetzt: 
„Ebendaher (wegen des Vorwiegens der genetiſchen — das heißt: der raſſen⸗ 
bildenden — Kraft) geht die Negergeſtalt auch örtlich über und kann nur 
genetiſch zurückverändert werden. Setzt den Mohren nach Europa, er bleibt, 
was er iſt.“ Im folgenden wird dann ausgeführt, daß einzig die Miſchun⸗ 
gen einen Wandel in das feſte Gefüge der Raſſen hineinzubringen vermö⸗ 
gen, und dieſem Vorgang hat Herder auch an vielen Stellen feiner ge: 
ſchichtsphiloſophiſchen Einzelbetrachtungen, fo bei den Hindu, den Iraniern 
und anderen, ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet. Ein Muſterbeiſpiel bietet 
das, was er über heilſame „Einimpfungen“ im Völkerleben aus Anlaß des 
Eintretens der Normannen in den britiſchen Volkskörper ſagt (Buch XVIII, 
Rap. 4). Die Schilderung des europäiſchen Raffengemifches und feiner Sol⸗ 
gen im ſechſten Kapitel des 16. Buches erinnert durchaus an verwandte 
Gobineaus, und ſelbſt für die entartenden Wirkungen der Raſſenmiſchun⸗ 
gen hat Herder ſchon kräftige Worte gefundene !!). Für den raſſiſchen Ge⸗ 
ſamtzug und gleichſam Hintergrund, der ob allem Völkerleben waltet, 
verrät er das unbedingteſte Verſtändnis: „Nirgends vergeſſe man, aus wel⸗ 
chem Klima ein Volk kam, welche Lebensart es mitbrachte, welches Land es 
vor ſich fand, mit welchen Völkern es ſich vermiſchte, welche Revolutionen 
es in ſeinem neuen Sitz durchlebt hat. Würde dieſes unterſuchende Kalkül 
durch die gewiſſen Jahrhunderte fortgeſetzt, ſo ließen ſich vielleicht auch 
Schlüſſe auf jene älteren Völkerzüge machen, die wir nur aus Sagen alter 
Schriftſteller oder aus Übereinftimmungen der Mythologie und Sprache 
kennen; denn im Grunde ſind alle oder doch die meiſten Nationen der Erde 
früher oder ſpäter gewandert. Und ſo bekämen wir mit einigen Karten 
zur Anſchauung eine phyſiſch⸗geographiſche Geſchichte der Abſtammung 
und Verartung unſeres Geſchlechts nach Klimaten und Zeiten, die Schritt 
vor Schritt die wichtigſten Reſultate gewähren müßte“ (Buch VII, Kap. 5). 

Das eröffnet ein Programm für weſentlichſte Teile der Raſſenforſchung. 
Gewiß, das, was heute ein Hauptobjekt diefer bildet, die raſſiſche Juſam⸗ 
menſetzung der Völker, hat Herder noch nicht beſchäftigt. Er nahm die letz⸗ 
teren, wie er fie damals vorfand, bis an ihre ethniſche Quelle hinaufzu— 
ſteigen, hat er gar nicht verſucht. Und doch hat er einen unermeßlichen 
Schritt auch nach dieſer Seite dadurch getan, daß er uns das Volkstum, 
als den lebendigſten Niederſchlag der Raſſe, als das Fazit und die Sum: 
mierung aller raſſiſchen Kräfte der Vergangenheit, erſchloß. Von allen 

211) In den „Fragmenten über die neuere deutſche Literatur“. Er mißt dort die 
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Geſchichtsphiloſophen iſt Herder der erſte geweſen, welcher das eigentliche 
Herz der Völker hat ſchlagen hören, ja welcher den Begriff der Volksſeele, 
die wir uns doch heute nur noch auf raſſiſchem Untergrunde vorſtellen kön⸗ 
nen, überhaupt entdeckt hat. Das empfindet man nie voller, als wenn man 
ihn nach jenen feinen Vorgängern, einem Boſſuet oder Rouffeau, aber auch 
einem Leſſing, lieſt. Dann wird einem auch klar, daß und warum nur 
einem Deutſchen gerade dieſe Miſſion zufallen konnte: nur ihm eignete die 
Gabe der Einfühlung in fremden Volksgeiſt in einem Maße, das ihn be⸗ 
fähigte, die verborgenen Geiſtesſchätze der Völker ans Licht zu ziehen und fo 
ſchließlich in den Genius ihrer Raffe einzudringen. Dieſe Kongenialität ges 
genüber den Erzeugniſſen fremden Geiſtes, dieſe ſelbſtentäußernde Objekti⸗ 
vität, welche beiſpielsweiſe dem noch ſo genialen Voltaire gänzlich fehlte, 
der den Franzoſen des 18. Jahrhunderts nie ganz auszuziehen vermochte, 
war doch in erſter Linie notwendig, wenn in Zukunft ein großes Geſamtbild 
der raſſiſchen Unterlagen der geiſtigen Welt gewonnen werden ſollte, und 
es iſt nur natürlich, wenn der Verfaſſer des erſten Syſtemwerkes dieſer Art, 
das wir in Deutſchland beſitzen, Vollgraff, der Gobineau noch nicht 
kannte, Herder als ſeinen wichtigſten Vorgänger bezeichnete. 

Deſſen nie genug zu rühmende Weitherzigkeit, die ſich ja ſchon darin be⸗ 
kundet, daß er alle Volksindividualitäten wieder in einem großen Juſam⸗ 
menhange als Glieder einer fortlaufenden Kette faſſen wollte, hat ihn aller⸗ 
dings nicht gehindert, bei der Schilderung derjenigen des eigenen Volkes 
mit ſeinem Herzen am wärmſten beteiligt zu ſein, in der Entfaltung ger⸗ 
maniſcher Art die vollſten Töne erklingen zu laſſen. So wäre man auch faſt 
verſucht, das den Germanen gewidmete 18. Buch ſeines Werkes für deſſen 
Höhepunkt zu erklären. Einzig hier iſt ihm auch der Begriff der Raſſe 
bereits in ſeiner ganzen zugleich hiſtoriſchen und überhiſtoriſchen Bedeu⸗ 
tung aufgegangen: er faßt ſie ſchon ganz im Sinne des Germanentums, 
wenn er, mit einem Blick auf die alte deutſche Kaiſerhiſtorie, meint: „Im 
engeren Verſtande iſt die alte engliſche, däniſche, ſchwediſche und fränkiſche 
Geſchichte noch immer die Hiſtorie unſeres Volkes, wenn ich ſie nicht hiſto⸗ 
riſch und politiſch, ſondern dichteriſch behandle.“ Und die Darſtellung der 
geſchichtlichen Geſamtrolle der Germanen im dritten Kapitel des 10. Buches 
hätte Gobineau auch nicht anders geſchrieben. Nur darin unterſcheidet ſich 
Herder von dieſem, daß er in einer Anwandlung von Überobjektivität, viel⸗ 
leicht auch in einem Rückfalle in Boſſuet-Leſſingſche Vorſtellungen, wie er: 
ſchreckt vor der Wucht der eigenen Wahrheiten zurückzuckt und dieſe gewiſſer⸗ 
maßen widerruft: „Sie (die Germanen) aber deswegen für das erwählte Got⸗ 
tesvolk zu halten, dem ſeines angeborenen Adels wegen die Welt gehörte und 
dem dieſes Vorzugs halber andere Völker zur Knechtſchaft beſtimmt wären, 
dies wäre der unedle Stolz eines Barbaren.“ (Gegen Schluß des 10. Buches.) 
Daß Herder ſelbſt von dieſem „unedlen Stolze“ nicht frei geweſen iſt, davon 
zeugen unzählige Blätter ſeiner Werke, welche wahre Hymnen auf das 
Germanentum bergen. Denn es iſt ſo, wie ihm Moeller nachrühmt, daß 
er, kosmopolitiſch und national zugleich, eben darum das Heimiſche ſo 
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überragend zu vertreten vermochte, weil er es ſich auf dem Durchgang 
durch die Fremde errungen hatte. „Rein Aſthetiker von allen hat der Ent⸗ 
wicklung der Kunſt ſo wie er den Weg nach Norden gezeigt und den Deuts 
ſchen die führende Rolle im Schaffen der Zukunft zugewieſen ... Als 
erſter ging Herder wieder den Weg zum Dom. Damit kam er in der Wir⸗ 
kung ſogar weiter als Goethe und Schiller, die ſchließlich immer wieder 
den Weg zum Tempel zurüdgingen?!2).“ In dieſem ſchönen Bilde muß 
der Aſthetiker mit für den Geſamtdenker Herder herhalten. Auch deſſen blei⸗ 
bendſte Verdienſte liegen in dieſer Richtung und werden noch hell auf Erden 
leuchten, wenn ſeine Humanität in dem lichten Ather, aus dem er ſie geholt, 
verflattert fein wirds). 

Nach Herder Goethe. Weniger als bei irgendeinem anderen unferer 
großen Geiſtesführer kann bei dieſem daran gedacht werden, etwas irgend 
Erſchöpfendes zu bieten. Es bedürfte dafür eines eigenen Buches über 
Goethe und die Kaffe, das wohl auch zweifellos in Bälde erſtehen wird, 
da es meines Wiſſens bisher nicht exiſtiert. Alles, was hier verſucht wer⸗ 
den kann, iſt, in einer knappen Zufammenftellung prägnanter Beiſpiele 
zu zeigen, daß dieſer univerſellſte Geiſt der neueren Zeiten ſich auch die 
Fragen der Raffe ſchon aus dem tiefſten Grunde und nach allen Seiten zu 
eigen gemacht hat. Einem jeden Leſer iſt es dann unbenommen, ſich dieſe 
Ausleſe auf Grund ſeines eigenen Studiums zu ergänzen. Auf quantitative 
Häufung kommt es gerade hier nicht an, wenn wir uns nur die einzigartige 
qualitative Bedeutung Goethes gegenwärtig halten, die mir erlaubt ſei in 
einem Bilde zu verdeutlichen. Wir alle kennen die Sitte, kraft welcher in 
Vereinen und Tagungen jeder Art dem Leiter derſelben für Abſtimmungs⸗ 
fälle als auszeichnendes Privileg zwei Stimmen zugebilligt werden. Als 
ein ſolcher oberſter Leitender nun hat uns im Rate der Geiſter Goethe zu 
gelten, deſſen Stimme in der Tat für die Entſcheidung in zweifelhaften 
Fragen, und nicht für ſie allein, gedoppelten Wert beſitzt. Es wird dem 
Verfaſſer hoffentlich nicht als Uberhebung ausgelegt werden, wenn er hier 
eigene Erfahrungen generaliſiert zu ſehen wünſcht. Gern aber bekennt er, 
daß ihn, dem es von Hauſe aus nicht ſchwer fiel, ſich die pluraliſtiſche 
Anſchauung über die Entſtehung des Menſchen zu eigen zu machen, die 
wundervoll frank und freie, einleuchtende Art, in der Goethe dieſe Frage 
behandelt, zum doppelt überzeugten Polpgeniſten gemacht hat. Und fo 
dürfte es noch manchem auch in anderen Punkten ergehen. 


212) A. a. O., S. 149, 161. 

2183) Zur Literatur über Herder nur Weniges. Vor allem ſei auf fein herrliches 
Hauptwerk ſelbſt verwieſen, aus dem man, wenn man ſich an Herders Eigenheiten 

wöhnt hat, nie genug lernen kann. Eine gute Allgemeineinführung in der aus⸗ 
ührlichen Einleitung Julian Schmidts im erſten Bande ſeiner Ausgabe der 
„Ideen“. (Leipzig 1869.) Kürzere Analpſe bei Rocholl, Bd. I, S. 3589. Über 
die Widerſprüche in Herder, außer Vierkandt a. a. O., Gumplovicz, „Der 
Kaſſenkampf“, S. s—9. Auf Gervinus wurde bereits wiederholt Bezug ges 
nommen. Moellers ſchöͤne Skizze im vierten Bande feiner „Deutſchen“ bringt uns 
Herder vornehmlich als Germanen nahe. 


rn 


96 Drittes Kapitel 


Wir beginnen am paſſendſten mit jener tiefſinnigen Überfchau über die 
Menſchheitsentwicklung, in welcher Goethe, völlig ſchon Comte voraus⸗ 
nehmend — wen hätte dieſer Mann nicht vorausgenommen?! —, die Haupt⸗ 
phaſen der Geiſtesgeſchichte auseinanderlegte r“). Wir gehen dabei von der 
Vorausſetzung aus, daß ein derartiger allgemein weltanſchaulicher Hinter⸗ 
grund für jede, alſo auch für die raſſiſche Betrachtungsweiſe von Natur 
und Geſchichte erſt das letztaufhellende Licht gewähre. Goethe ſtellt nun 
alſo dort vier Geiſtesepochen auf, die der Poeſie oder des Volksglaubens, 
die der Theologie oder ideellen Erhebung, die der Philoſophie oder des auf⸗ 
klärenden Herabziehens, und endlich die der Proſa oder der Auflöſung ins 
Alltägliche. Der erſten Phaſe weiſt er die Einbildungskraft, der zweiten die 
Vernunft, der dritten den Verſtand, der vierten die Sinnlichkeit als Spiritus 
rector zu. Die erſte charakteriſiert er als tüchtig, die zweite als heilig, 
die dritte als klug, die vierte als gemein. Daß ihm unbewußt bei dieſem 
Weltbilde die Kaffe nicht ganz ferngelegen, lehrt das kurze Fazit, das er 
unter das Ganze ſetzt: 

„Vermiſchung, Widerſtreben, Auflöſung.“ Man möge nun die einzelnen 
Epochen bei Goethe ſelbſt nachleſen. Nur die Charakteriſtik der letzten, der 
unſrigen, gehört unbedingt hierher, weil Goethes Weſen und Weisheit 
gar zu oft ins rein Optimiſtiſche umgefälſcht wird: „Anſtatt verſtändig zu 
belehren und ruhig einzuwirken, ſtreut man willkürlich Samen und Unkraut 
zugleich nach allen Seiten; kein Mittelpunkt, auf den hingeſchaut werde, iſt 
mehr gegeben, jeder einzelne tritt als Lehrer und Führer hervor und gibt 
ſeine vollkommene Torheit für ein vollendetes Ganzes. Und ſo wird dann 
auch der Wert eines jeden Geheimniſſes zerſtört, der Volksglaube ſelbſt ent⸗ 
weiht; Eigenſchaften, die ſich vorher naturgemäß aus einander entwickelten, 
arbeiten wie ſtreitende Elemente gegeneinander, und fo iſt das Tohuwabohu 
wieder da, aber nicht das erſte, befruchtete, gebärende, ſondern ein abſterben⸗ 
des, in Verweſung übergehendes, aus dem der Geiſt Gottes kaum ſelbſt eine 
ihm würdige Welt abermals erſchaffen könnte.“ Halten wir neben dieſes 
entſetzliche geſchichtsphiloſophiſche Schlußwort noch das, was Goethe über 
die Entartung des Menſchengeſchlechts gegen Eckermann ausgeſprochen 
hates), und das ebenfalls darauf hinausläuft, wie gründlich die Menſchheit 
abgewirtſchaftet habe, fo werden wir niemanden mehr das Recht zuge: 
ſtehen, über Gobineauſchen Peſſimismus zu jammern, der hier doch zum 
mindeſten erreicht, wenn nicht überboten iſt. Wie Gobineau, ſo hat aber 
auch Goethe dem ſonſt allzuſchweren Druck des Materiellen dieſer Erkennt⸗ 
nis das Gegengewicht der ideellen Wohltat alles Erkennens als ſolchen in 
reichem Maße ſich verſchafft; er ſelbſt berichtet uns darüber, wie eifrig er 
inſonderheit auch Raffenftudien obgelegen habe, wie er „in Vergleichung 
der Menſchenraſſen untereinander fleißig und aufmerkſam geweſen ſei und 
dadurch über die Naturgeſchichte des Menſchen ein heiteres Licht verbreitet 


214) Sie findet ſich in der erſten Cottaſchen Geſamt⸗Ausgabe der Werke hinter 
den Sprüchen, unter „Ethiſches“ und mit der Überfchrift „Geiſtes⸗E pochen“. 
215) 12. März und 28. Oktober 1828. 
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habe!)“. Wie überall, hat er auch hier jene hohe Beſonnenheit, die ihn 
Zugängliches vom Unzugänglichen grundſätzlich unterſcheiden ließe !?), mit 
der Kühnheit gepaart, die ihn zugleich doch zum naturwiſſenſchaftlichen 
Entdecker ſtempelte. Es braucht hier nur an das eine erinnert zu werden, 
daß Goethe unter den Wegbereitern der Deſzendenzlehre mit in erſter Reihe 
ſteht. Auch kann er es gelegentlich nicht vermeiden, die Schranken, die er ſich 
ſelbſt gezogen, durch eine Hypotheſe zu überſpringen, wie 3. B. den Verzicht 
auf die Ergründung irgendwelcher Urſprünge gerade im Falle derjenigen 
der Entſtehung des Menſchen, alſo im allerwichtigſten, aufzugeben: die 
Natur, überall ſo freigebig, könne hier am allerwenigſten kärglich zu Werke 
gegangen ſein?!s). Die allgemeine Urkraft, welche wir uns zugleich als 
die raſſenbildende zu denken haben, ſtand lebendig vor ſeiner Seele: „Große, 
von Ewigkeit her oder in der Zeit entwickelte urſprüngliche Kräfte wirken 
unaufhaltſam; ob nutzend oder ſchadend, das iſt zufällig“, heißt es in einem 
der Sprüche in Proſa, und auch darüber, daß der Einfluß der Umgebung 
neben dem Angeborenen der Kaffe nur ein Sekundäres ſei, hat er keinen 
Zweifel gelaſſen. „Individuen und Nationen kehren immer wieder zum 
Angeborenen zurück“, lautet eine Stelle im Wilhelm Meiſter, und für das 
raſſiſch Charakteriſtiſche hat er ſtets einen offenen Blick gehabt, wie er denn 
3. B. (in der „Campagne in Frankreich“) die Menſchen in Schwarzbrot⸗ 
und Weißbroteſſer ſondert — ein für die Raſſeneinteilung ſicher nicht un⸗ 
wichtiger Zug. Die Dauerbarkeit der Raffe klingt an in dem Satze: 
„Merkwürdig bleibt es immer dem Geſchichtsforſcher, daß, mag auch ein 
Land noch ſo oft von Feinden erobert, unterjocht, ja vernichtet ſein, ſich 
doch ein gewiſſer Kern der Nation immer in feinem Charakter erhält und, 
ehe man ſichs verſieht, eine altbekannte Volkserſcheinung wieder auf⸗ 
tritt? s).“ Das Schickſalhafte, das über den Raſſen und Völkern jo gut wie 
über den Individuen ſchwebt, kennzeichnet die berühmte Strophe: 

„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 

Biſt alſobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen, 

So ſagten ſchon Sibylien, jo Propheten; 

Und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 

Geprägte Form, die lebend ſich entwickelt.“ 

Dieſes ſelbe Geſetz eines unerbittlichen Determinismus prägt ſich in an⸗ 
derer Sorm aus als Erblichkeit, der ja Goethe ebenfalls dichteriſchen Aus: 

216) In den Schriften zur Morphologie. („Über einen aufzuſtellenden Typus 
zur Erleichterung der vergleichenden Anatomie.“) 

217) Gegen Eckermann 11. April 1827. 

218) Ebenda, 7. Oktober 1828. (Gegen Martius.) 

219) In den „Noten und Anmerkungen zum Weſtöſtlichen Divan“. Ahnlich in 
den Anmerkungen zu den Orphiſchen Urworten unter „Tyche“: Die auf der Erde 
verbreiteten Nationen find als Individuen anzuſehen ... wir feben das wichtige 
Beiſpiel von hartnäckiger Perſönlichkeit folder Stämme an der Judenſchaft.“ 
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druck verliehen hat in jenen hundertfältig zitierten Verſen, in welchen er ſich 
ſelbſt jo köſtlich analyfiert und gewiſſermaßen als ein Produkt ererbter 
Eigenſchaften hinſtellt. („Dom Vater hab ich die Statur“ ufw., jedermann 
kennt die Verſe.) Für uns iſt hier am wichtigſten der Schluß, auf den das 
Ganze hinausläuft: 

„Sind nun die Elemente nicht 

Aus dem Kompler zu trennen, 

Was ift denn an dem ganzen Wicht 

Original zu nennen?“, 
wie auch die ironiſche Schlußfolgerung: 

„Und endlich wird ihm offenbar, 

Er ſei nur, was ein andrer war.“ 

Im übrigen iſt von dieſem Gedicht treffend bemerkt worden, daß es zu⸗ 
gleich eine Diagnoſe für das deutſche Volk bedeute, das alle jene Eigen⸗ 
ſchaften, Statur und ernſtes Führen, Frohnatur und Luft zum Fabulieren, 
Liebe zu dem Schönen, zu Schmuck und Gold ganz ebenſo in ſich vereinige, 
wie wir denn überhaupt in den großen Männern den „ethniſchen Mikro⸗ 
kosmos der Völker“ zu erblicken haben??). 

Tief durchdrungen war Goethe von der Bedeutung der Genealogie und 
der menſchlichen Raſſenpflege. Anläßlich der jüdiſchen Patriarchengeſchichte 
ſagt er221): „Auf geſetzmäßiger Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts ruht 
größtenteils die Geſchichte. Die bedeutendſten Weltbegebenheiten iſt man 
bis in die Geheimniſſe der Familien zu verfolgen genötigt. So geben uns 
auch die Ehen der Erzväter zu eigenen Betrachtungen Anlaß.“ Und in 
Nachahmung einer bekannten Stelle des Theognis ſpricht er in Hermann 
und Dorothea die folgende Mahnung aus: 

„Denn ich habe wohl oft geſeh'n, daß man Rinder und Pferde, 
Sowie Schafe genau bei Tauſch und Handel betrachtet, 

Aber den Menſchen, der alles erhält, wenn er tüchtig und gut iſt, 
Und der alles zerſtreut und zerftört durch falſches Beginnen, 
Dieſen nimmt man nur ſo auf Glück und Zufall ins Haus ein 
Und bereuet zu ſpät ein übereiltes Entſchließen.“ 

Hiermit hängt auch ſeine Hochſchätzung des Adels zuſammen, der auch 

für ihn durchaus etwas Angeborenes iſt: 

„Man leugnete ſtets, und man leugnet mit Recht, 

Daß je ſich der Adel erlerne ??), 
wie nicht minder ſeine Stellung zum Judentum, die ſich theoretiſch in der 
Darlegung der Wanderjahre, daß und warum die Juden einem — dort nur 
als typiſch vorgeführten — deutſchen Heiligtum fernzuhalten ſeien, praktiſch 
in ſeiner ſchroff ablehnenden Haltung gegen die Ehen mit Juden bekundete. 


220) Driesmans, „Kaſſe und Milieu“, 2. Aufl., S. 103. 
221) „Aus meinem Leben“, Erſter Teil. 
Re In der Ballade vom vertriebenen und zurückgekehrten Grafen. An die be⸗ 
rühmte Stelle der Iphigenie „Wohl dem, der ſeiner Väter gern gedenkt“, braucht 
hier kaum erinnert zu werden. 
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Nach dem allen begreift es ſich, daß Goethe vielfach als Ewiger Deut⸗ 
ſcher, ja als Vertreter des Germaniſchen ſchlechthin, gefeiert worden ift?23). 
Immerhin kann das nur mit gewiſſen Einſchränkungen gelten. Es geht 
ein eigenartiger Dualismus durch ſein Leben. In jungen Jahren empfand, 
dachte und dichtete er unbedingt germaniſch. Im Fauſt hat er ein uner⸗ 
reichtes Geſamtbild, in Götz und Egmont beſondere geſchichtliche Typen 
des germaniſchen Menſchen gezeichnet, in den Volksſzenen des Egmont auch 
das Volkstum lebensvoll erfaßt. In der mittleren Periode ſeines Lebens 
ſehen wir eine Wendung von der Begeiſterung für die deutſche Vorzeit ein⸗ 
ſchließlich der Kunſt (Gotik!) zur Verſenkung in die Antike, um nicht zu 
ſagen zum Hellenenkultus. Wieder und wieder aber hat ſich Goethe zum 
Heimiſchen zurückgefunden, ja er hat ſich gewaltſam aus ſeinem Hellenen⸗ 
rauſche aufgerüttelt, wie in jener Aufforderung in den Anmerkungen zu 
feiner Überfegung von Rameaus Neffen, „uns als Nordländer auf der 
Höhe unſerer barbariſchen Avantagen mit Mut zu erhalten, da wir die 
antiken Vorteile wohl niemals erreichen werden??)“, bis er endlich im zwei⸗ 
ten Sauft den wundervollen Ausgleich fand, in Anknüpfung an die Tatſache, 
daß die „goldgelodte friſche Bubenſchar“ der Germanen, „die Schar, die 
Reich um Reich zerbrach“, im Mittelalter auch einmal in Hellas ſich nieder: 
gelaſſen, das Lehnsweſen im Peloponnes Wurzel geſchlagen hatte, feinen 
Sauſt der Helena, den germaniſchen dem helleniſchen Geiſte zu vermählen, 
was wir nach dem, was uns über den innerften Kern beider Völkergruppen 
heute bewußt iſt, nun erſt recht als eine echt nordiſche Tat preiſen dürfen. 

Daß Goethe zu verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens auch ſtark kosmopoli⸗ 
tiſierte, namentlich in ſeinen letzten Jahren ſich gerne in der Phantaſie 
einer Weltliteratur erging und ſogar die Parole dafür ausgab, daß er nun 
ſtärker das „allgemein Menſchliche“ auch in den Geiſtesprodukten der Völker 
betonte und unter dieſem Geſichtspunkte jeden Überſetzer für einen Pro⸗ 
pheten in feinem Volke erklärte? ??), das alles kann die für die Geſamtheit 
ſeines Lebens feſtzuſtellende Tatſache nicht beeinträchtigen, daß er, wie blut⸗ 
lich, jo auch geiſtig, in feinem Volke, feiner Raſſe wurzelte und ſich deffen 
auch bewußt war, bewußt fein wollt e. Auch dafür endlich haben wir fein 
eigenes Zeugnis??‘): „Es iſt ein entſchieden anmutiges Gefühl, wenn ſich 
eine Nation in den Eigentümlichkeiten ihrer Glieder beſpiegelt; denn ja nur 
im beſonderen erkennt man, daß man Verwandte hat, im allgemeinen fühlt 
man immer nur die Sippſchaft von Adam ber??7).“ 

223) „et €crivain qui, pendant tant d' années, a, sous bien des rapports, 
personnifié le genie des peuples germaniques“, ſagt Gobineau von ihm („Cor 
respondant“ vom 25. Sebr. 1873, p. 660). 

224) Bd. 23, S. 245 ff. der erſten Cottaſchen Geſamtausgabe. 

225) In der Beſprechung von Carlyles „German Romance“. 

226) In den Tag⸗ und Jahreszeiten von 1817. 

227) Man wird es begreifen, wenn ich gerade für Goethe auf Literaturangaben 
verzichte. Doch möchte ich wenigſtens darauf hinweiſen, daß neuerdings zwei 
der Raſſenlehre naheſtehende deutſche Schriftſteller erſten Ranges ihm ein eigenes 
Werk gewidmet haben: Chamberlain in ſeinem „Goethe“ und Moeller im 
ſechſten Bande ſeiner „Deutſchen“. 


pr 
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Weſentlich anderer Art als die Goethe verdankte ift die Ausbeute, welche 
wir aus Schiller für die Raſſe gewinnen. Wir werden den Unterſchied 
am einfachſten faſſen, wenn wir uns des Wortes erinnern, mit welchem 
| Goethe in feiner Abhandlung über die Einwirkung der neueren Philoſophie 
| fein Verhältnis zu Schiller bei Beginn ihres Freundſchaftsbundes darſtellt: 
N „Er predigte das Evangelium der Freiheit, ich wollte die Rechte der Natur 
nicht verkürzt wiſſen.“ Unverkennbar iſt ja, daß Schiller, der ſelbſt (im 
dritten ſeiner „Briefe über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“) den 
phyſiſchen Menſchen für wirklich, den ſittlichen nur für problematiſch erklärt, | 
N doch mit Vorliebe ſich an letzteren gehalten, daß er am liebften in den höhe⸗ 
| ren Regionen des Geiftes geweilt hat, und das mußte ſich dann auch in 
ſeiner Behandlung der anthropologiſchen Fragen widerſpiegeln. Nicht als 
ob es auch bei ihm an Gegenregungen, an dem redlichen Bemühen gefehlt 
N hätte, den Anſprüchen der Natur gerecht zu werden. Unter den „Aphorismen 
und Fragmenten“ feines Nachlaſſes finden wir ſogar eine „Methode“ über⸗ 
ſchriebene Betrachtung, in welcher er, im Gegenſatz zu dem gewohnten Der: 
fahren der Philoſophen, welche den Menſchen gleich als vernünftig voraus⸗ 
ſetzen, was er „erſt ſpät, wenn die Welt ſchon eingerichtet iſt“, werde, die 
Forderung aufſtellt, „aus der Natur des Menſchen, der mächtig, gewaltſam, 
liſtig ſei und geiſtreich ſein könne, lange ehe er vernünftig wird, nicht alſo 
aus ſeiner vernünftigen, müſſe das Naturrecht und die Politik deduziert 
i werden, wenn durch fie das Leben erklärt werden und wenn fie einen wirt: 

j ſamen Einfluß aufs Leben haben ſollen“. Das ift natürlich ein Wink von 
allerhöchſter Bedeutung, auch für die Anthropologie, und wo überhaupt | 
0 Schiller ſich deren Problemen einmal ernſtlich zuwendet, da fällt, wie es bei 

M einem Geiſte feines Ranges nicht anders denkbar, manch wertvollſtes Stück 

l Erkenntnis für uns ab. So in feiner berühmten akademiſchen Antrittsrede: 

„Was heißt und zu welchem Ende ſtudiert man Univerſalgeſchichte?“, aus 

6 der ich namentlich dreierlei hervorheben möchte. Erſtlich ſtellt hier Schiller 
ii mit großer Beſtimmtheit die bis dahin ſehr umſtrittene Bedeutſamkeit der | 
Naturvölker feft. Er vertritt ſchon die der heutigen Ethnologie fo geläufige 

| Anſchauung, daß „Völkerſchaften, die auf den mannigfaltigſten Stufen der 

ö Bildung um uns herum gelagert ſind, wie Kinder verſchiedenen Alters um 

N einen Erwachſenen herumſtehen und durch ihr Beiſpiel ihm in die Erin: 

h nerung bringen, was er felbft vormals geweſen und wovon er ausgegangen 

0 iſt“. Zweitens leitet er die Beglaubigung zur Verkettung des Aggregates 

von Bruchſtücken, als welches die Weltgeſchichte zunächſt vor uns liegt, zu 

einem vernunftmäßig zuſammenhängenden Ganzen aus „der Gleichförmig⸗ 

keit und unveränderlichen Einheit der Naturgeſetze“ her, „welche Einheit 
Urſache iſt, daß die Ereigniſſe des entfernteſten Altertums, unter dem Ju⸗ 

| ſammenfluß ähnlicher Umſtände von außen, in den neueften Zeitläuften 

j 


wiederkehren, daß alſo von den neueſten Erſcheinungen, die im Kreife unferer 
Beobachtung liegen, auf diejenigen, welche ſich in geſchichtsloſe Zeiten ver: 
lieren, rückwärts ein Schluß gezogen und einiges Licht verbreitet werden 
kann“ und macht damit die Methode der Analogieſchlüſſe auch für die An⸗ 
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thropologie nutzbar. Und endlich wirft er mitten in die Unterſuchungen die⸗ 
ſer Art das denkwürdige Wort hinein: „In ſeinen Göttern malt ſich der 
Menſch“, in welchem mit einem Schlage das, was ſpäter die Wiſſenſchaft 
tropfenweiſe gewinnen follte, das Xaſſenhafte aller Religion, voll ergrün⸗ 
det erſcheint. 

Ungemein früh, in der Jugendabhandlung „Über den Zuſammenhang der 
tieriſchen Natur des Menſchen mit feiner geiſtigen“ ($ 19), war ſich Schiller 
bereits klar darüber, wieviel vom Nationalcharakter der Völker auf das 
Klima zurückgehe. Im ferneren Verlauf ſeines Lebens hat ſich ihm dann 
naturgemäß mehr und mehr die Bedeutung des Blutes erſchloſſen. Schon 
in den hiſtoriſchen Schriften tritt das zutage. In der Geſchichte des Ab⸗ 
falles der Niederlande hebt er mehrmals und nachdrücklich die Mitwirkung 
von Fremdblut an dem Aufbau des neueren Holland hervor, und in der 
Einleitung zu dieſem Werke weiſt er auf die Blutseinheit als die Quelle 
der Verwandtſchaft in den Erhebungen der Bataver gegen die Römer unter 
Claudius Civilis und der Niederländer gegen die Spanier unter Wilhelm 
von Oranien hin. In der Abhandlung „Überficht des Zuftandes von 
Europa zur Zeit des erſten Kreuzzuges“ gibt er gleich zu Anfang eine an⸗ 
ſchauliche Schilderung des „einförmigen Anblicks“, den der europäiſche Okzi⸗ 
dent im elften Jahrhundert gewähre, und führt dieſe große Gleichmäßigkeit 
in Verfaſſung und Sitten auf „das feſte generiſche Gepräge“ zurück, das 
die germaniſchen Völker durch alle Stürme der Zeit und alle trennenden 
Schranken des Ortes in die verſchiedenſten Länder hineingetragen und dort 
feſtgehalten hätten. Er gibt damit ein Bild zugleich von der Einheitlichkeit 
wie von der Dauerhaftigkeit ihrer Raſſe. Auch in den letzten Dramen Schil⸗ 
lers macht dann das Blut immer vernehmlicher ſeine Stimme geltend. Oft 
iſt in Büchern über die Raſſe das Wort aus der Braut von Meſſina ange⸗ 
führt und als typiſch für die Charakteriſtik des Verhältniſſes von Eroberer: 
raſſen und Unterworfenen gefeiert worden: 

„Die fremden Eroberer kommen und gehen, 

Wir gehorchen, aber wir bleiben ſtehen.“ 
Poöta-propheta, rief einſt Ammon bei dieſem Zitate aus, und manch einer 
hat ihm dies ſeitdem nachgeſprochen??s). 


228) Ich kann indeſſen nicht umhin, hier ein Bedenken zu äußern, das ich nicht 
zu beſchwichtigen weiß, wiewohl alle meine Vorgänger darüber Dinweggegangen 
find, und ſoviel ich febe, nur ein unſeren Studien ganz Fernſtehender es öffentlich 
vorgebracht hat: Dünger, in feinen Erläuterungen zur Braut von Meſſina, bes 
merkt nämlich mit Recht, daß man die Leibgarde der Ritter der beiden Brüder 
aus Normannen zuſammengeſetzt erwarte. Die Lage iſt ja raſſiſch offenbar 
die: Der normanniſche „Ahnherr“ (Großvater der feindlichen Brüder) hat die 
Herrſchaft in Meſſina an ſich geriſſen und damit den Schutz der Einheimiſchen, die 
wir uns als Nachkommen einerſeits der helleniſchen, anderſeits der in römiſcher 
Jeit hinzugekommenen Elemente zu denken haben, gegen die Sarazenen übernommen. 
Es wäre nun gegen alle hiſtoriſche Analogie, ſich dieſen Ahnherrn gänzlich iſoliert 
in der fremden Umgebung, ohne jede Anlehnung an das eigene Blut, vorſtellen zu 
ſollen. Vielmehr ſind die Normannen, wo immer ſie in Italien und Sizilien als 
Etoberer ſich einfanden, ſtets truppweiſe aufgetreten. Schiller muß auch wohl ſelbſt 
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Aus dem Tell hätten wir zunächft die beſchwörenden Worte Atting⸗ 
hauſens an den abtrünnigen Rudenz anzuführen: „O, lerne fühlen, welchen 
Stamms du biſt!“, demnächſt und vor allem aber die große Anſprache 
Stauffachers im zweiten Aufzuge, in welcher er die Sage von einer einſtigen 
Einwanderung nordländiſcher Scharen in die Urkantone ausführlich er⸗ 
zählt und dieſe einrahmt durch das Eingangs wort 

„Ob uns der See, ob uns die Berge ſcheiden, 
Und jedes Volk ſich für ſich ſelbſt regiert, 
So ſind wir eines Stammes doch und Bluts“ 
| und das Schlugwort 
„Es gibt das Herz, das Blut ſich zu erkennen.“ 

Im Demetrius endlich würde die Blutsfrage, freilich auf die Einzel⸗ 
geſtalt des Helden zuſammengezogen, den Kern und Schlüſſelpunkt der gan⸗ 
zen Tragödie gebildet haben. Es entſpricht überhaupt in hohem Grade 
der Weltanſchauung Schillers, daß er die großen Entſcheidungen der ideellen 
wie der wirklichen Welt an einer kleinen Ausleſe hervorragender Indivi⸗ 
duen ſich vollziehend denkt. Er war, nach einem bekannten Ausſpruche 
Goethes, der größere Ariſtokrat von den beiden. Dafür haben wir eine ganze 
Reihe von Zeugniffen, von denen die hauptſächlichſten genügen mögen: 

„Millionen beſchäftigen ſich, daß die Gattung beſtehe, 

Aber durch wenige nur pflanzet die Menſchheit ſich fort.“ 

Und „Majeſtät der Menſchennatur! Dich ſoll ich beim Haufen 

Suchen? Bei wenigen nur haſt du von jeher gewohnt. 

Einzelne Wenige zählen, die übrigen alle ſind blinde 

Nieten; ihr leeres Gewühl hüllet die Treffer nur ein.“ 

So ſcheut ſich denn auch Schiller nicht, trotz Alexander von Humboldt, 
ſich die Lehre des Ariſtoteles von der zweierlei Beſtimmung des Menſchen zu 
eigen zu machen: 

„Es gibt nur einen Unterſchied unter den Menſchen — gehorchen oder 
herrſchen“, heißt es kurz und bündig im „Geiſterſeher“. 


ſo etwas vorgeſchwebt haben: darauf deutet der Zug hin, daß er faſt ſämtlichen 
Rittern Namen aus der germaniſchen Welt beilegt a Bohemund, Roger, 
Manfred, Triſtan), während er unbegreiflicherweiſe gerade die Namen des doch 
zweifellos normänniſchen Fürſtenhauſes ausnahmslos der romaniſchen Welt ent⸗ 
nimmt. Auch die Weiſe, wie Don Manuel ſeine Ritter im Punkte ſeiner Liebe ins 
Vertrauen zieht, reimt ſich nicht mit einem bloßen Dienerverhältnis. Aber gleichviel: 
es leidet keinen Zweifel, daß Schiller ſich die beiden Xitterchöre, und zwar aus⸗ 
ſchließlich, aus Eingeborenen gebildet denkt (von dem Senat, den „Alteſten von 
Meſſina“, gar nicht zu reden). Darauf laſſen nicht nur die ſchier überdeutlichen 
Reden der Mutter an die Brüder ſchließen, in denen fie jene als fremd, ja feindlich 
charakteriſiert — ſie könnten tendenziös gefärbt ſein —, ſondern faſt mehr noch die 
der Ritter ſelbſt, die wieder und wieder von dem „fremden Geſchlecht“ zu fagen 
wiſſen, „das an dieſen Boden kein Recht habe“, und „den gewaltigen Willen und 
die unzerbrechliche Kraft“ der Normannen der eigenen zahmeren Art gegenüber⸗ 
ſtellen. Fügen wir endlich noch hinzu, daß auch in den Chorgeſängen die pluraliſche 
Bezeichnung der „fremden Eroberer“ überwiegt — ſelbſt das „Geſchlecht“ kann 
am Ende doch kollektiv verſtanden werden —, ſo hätten wir alles beiſammen, um — 
ein ungelöftes und wohl auch unlösbares Rätjel zu beleuchten. 
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Cajetans Wort in der Braut von Meſſina „Denn nur von Edlem kann 
das Edle ſtammen“ zeigt, wie hoch er vom Adel dachte. 

Und ebenſo mußte die Erzielung des möglichſt vollkommenen Menſchen 
Schillern als eines ſeiner Ideale vor der Seele ſtehen: 

„Runſt iſt, aus dem Marmor meißeln Venus und Apoll, 
Höh're Kunft, den Menſchen bilden, wie er werden ſoll.“ 

Hier iſt nun aber der Punkt, wo wir uns deſſen erinnern müſſen, was 
wir am Eingang dieſer unſerer Betrachtung über Schillers Weiſe, den Men⸗ 
ſchen vorwiegend von der ſittlichen Seite anzufaſſen, geſagt haben. Dabei 
iſt es als beſonders charakteriſtiſch für ihn zu bezeichnen, daß er die Sitt⸗ 
lichkeit, wenn auch nicht ausſchließlich, doch jedenfalls mit, im Aſthetiſchen 
gipfeln läßte 29). So iſt auch fein Ariſtokratismus ſtark mit einem äſthetiſch⸗ 
moraliſchen Element durchſetzt, das ſich nicht nur auf dem rein philoſophi⸗ 
ſchen Gebiet nachweiſen läßt, ſondern auch in das unſrige, das anthropo⸗ 
logiſch⸗hiſtoriſche, hinübergreift. In einem Briefe an Goethe vom 20. Ja⸗ 
nuar 1798 ſchreibt Schiller, daß „die belebende Kraft im Menſchen nur in 
einem kleinen Teile der Welt (Europa) wirkſam ſei, und die anderen unge⸗ 
heuren Völkermaſſen für die menſchliche Perfektibilität ganz und gar nicht 
in Betracht kommen“. „Beſonders merkwürdig iſt es mir, daß es jenen 
Nationen (Spyrern und Agpptern) und überhaupt allen Nichteuropäern nicht 
ſowohl an moraliſchen als an ä ſthetiſchen Anlagen gänzlich fehlt. Der 
Realismus ſowohl als auch der Idealismus zeigt ſich bei ihnen, aber beide 
Anlagen fließen niemals in eine menſchlich ſchöne Sorm zuſammen.“ Damit 
werden die äſthetiſchen Fähigkeiten, welche dem Menſchen als Söchſtes erſt 
die menſchlich ſchöne Form eintragen, geradezu für ein ausſchlaggebendes 
Unterſcheidungsmerkmal der Raffen erklärt. Mit dieſer Anſchauung hängt 
es auch zuſammen, daß Schiller faſt noch mehr als Goethe ſich der damals 
herrſchenden Verherrlichung des Griechentums hingab. Bei ihm kann man 
zeitweilig faſt von einer Hellenomanie reden. Und wie er hier einer Zeitftrö- 
mung verfiel, fo nicht minder, und faft leidiger noch, einer anderen: der der 
Aufklärung zu verdankenden Verkennung der Germanen. Wie mutet es uns 
heute an, wenn er, nach einer draſtiſchen, übrigens ſtark übertriebenen 
Schilderung des niedrigen Standes der Naturvölker?s0), fortfährt: „So 
waren wir. Nicht viel beſſer fanden uns Caeſar und Tacitus vor achtzehn⸗ 
hundert Jahren“, oder wenn er gar, in der Abhandlung „Über Völkerwan⸗ 
derung, Kreuzzüge und Mittelalter“, von „der traurigen Zeitftrede vom 
4. bis zum 16. Jahrhundert“ ſpricht, und das, wiewohl es ihm doch (ebendort) 
aufgegangen war, daß „das Schwert der Vandalen und Hunnen, das ohne 

229) Die lange Reihe der philoſophiſchen Schriften, die dies vornehmlich belegen, 
können wir hier außer Betracht laſſen. 

250) Achelis („Völkerkunde“, S. 67) bat bier die nötigen Berichtigungen vor: 
genommen. Rhetoriſche Übertreibungen find Schiller des öfteren mit untergelaufen — 
wie ja auch in feinen biftorifchen Werken gelegentlich der Dichter dem Geſchichts⸗ 
ſchreiber den Griffel aus der Hand nimmt —: man denke z. B. an feine Charakteriſtik 


des jüdiſchen Volkes in der „Sendung Moſis“, die er deshalb ſo kraß geſtaltet, um 
deſſen Erretter um ſo höher dadurch zu heben. 
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Schonung durch den Okzident mähte, und das kraftvolle Völkergeſchlecht, 
das den gereinigten Schauplatz beſetzte und aus einem tauſendjährigen 
Kriege unüberwunden kam, die Schöpfer unſeres jetzigen Glük⸗ 
kes ſeien“. 

So iſt es denn Schillern auch nie möglich geweſen, wozu ſich doch 
Herder durchgerungen hatte, bewußt gemein⸗germaniſch zu denken und 
zu empfinden. Nur unbewußt, inſtinktiv ſpricht auch zu ihm und aus ihm 
einzelne Male der germaniſche Geiſt, wie wenn er bekennt, von keiner an⸗ 
deren Staatsaktion ſo begeiſtert worden zu ſein, wie von der niederländi⸗ 
ſchen Erhebung, und dann uns zuruft: „Die Kraft, mit der das nieder⸗ 
ländiſche Volk handelte, iſt auch unter uns nicht verſchwunden“, oder in 
feiner jo warmen und ſchönen Charakteriſtik Guftav Adolfs in der „Ge: 
ſchichte des zojährigen Krieges“. In die Tiefen des Deutſchtums dagegen 
iſt Schiller hinabgeſtiegen wie keiner. Er, der doch in einer vielgenannten 
Stelle der Aſthetiſchen Briefe es beſtritt, daß der einzelne Neuere, trotz aller 
Kulturfortfchritte, mit dem einzelnen Athenienſer Mann gegen Mann um 
den Preis der Menſchheit ringen könne, ja, der (ebenda: man ſehe zumal 
den fünften Brief) feiner Jeitgenoſſenſchaft Wahrheiten ſagte, daß fie tiefer 
nicht herabgewürdigt werden konnte, der ſich vollkommen darüber klar 
war, daß das alte Neſtorwort „wie heute die Sterblichen ſind“ auch für 
uns zu gelten habe, daß „die Zeiten der großen Taten vorbei, die Menſchen, 
die ſie vollbrachten, nicht mehr ſeien, daß wir jetzt mit niedergeſchlagener 
Bewunderung dieſe Rieſenbilder anſtaunen wie ein entnervter Greis die 
mannhaften Spiele der Jugend231)*, er wagte es doch noch wenige Jahre 
vor ſeinem Tode, Traumbilder deutſcher Größe von unerhörter Kühnheit 
auszudenken?32). Die Ewigkeitsbeſtimmung unferes Volkes ift wohl nie er⸗ 
greifender dargeſtellt worden. „Ihm ift das Söchſte beſtimmt,“ heißt es 
da vom Deutſchen, „und ſo wie er in der Mitte von Europens Völkern 
ſich befindet, fo ift er der Kern der Menſchheit, jene find die Blüte und 
das Blatt. Er iſt erwählt von dem Weltgeiſt, während des Jeitkampfs 
an dem ewigen Bau der Menſchenbildung zu arbeiten, zu bewahren, was 
die Zeit bringt, daher hat er bisher Fremdes ſich angeeignet und es in fich 
bewahrt, alles, was Schätzbares bei anderen Zeiten und Völkern aufkam, 
mit der Zeit entſtand und ſchwand, hat er aufbewahrt, es iſt ihm unver⸗ 
loren, die Schätze von Jahrhunderten. Nicht im Augenblick zu glänzen 
und feine Rolle zu ſpielen, ſondern den großen Prozeß der Zeit zu ge: 
winnen. Jedes Volk hat ſeinen Tag in der Geſchichte, doch der Tag des 
Deutſchen iſt die Arnte der ganzen Zeit — 

Wenn der Zeiten Kreis ſich füllt, 

Und des Deutſchen Tag wird ſcheinen, 

Wenn die Schatten ſich vereinen 

In der Menſchheit ſchönes Bild.“ 
„Geſchichte des Abfalls der Niederlande“, Einleitung. 


ze) „Deutſche Größe. Ein unvollendetes Gedicht Schülers 1801. Im Auftrage 
der Goethe-Geſellſchaft herausgegeben von B. Suphan.“ Weimar 1902. 
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Nur mit blutigen Tränen kann heute, nicht viel mehr als ein Jahrhun— 
dert ſpäter, ein wahrer Deutſcher dieſes ehrwürdige Fragment leſen, nach⸗ 
dem im Weltkrieg die Austilgung des Deutſchtums bis dicht ans Mark ge⸗ 
drungen, und was dann folgte, uns mit ewiger Schande bedeckt hat. 

Von unſeren Popularphiloſophen iſt wohl nicht leicht wieder einer der 
Kaſſe aus eingeborenem Verſtändnis fo nahe gekommen wie Lichten: 
berg. Zwar hat er ſich zu unſeren Fragen, nach ſeiner Weiſe, nur apho⸗ 
riſtiſch geäußert, aber Lichtenbergſche Aphorismen wiegen ja oft genug 
ganze Abhandlungen auf. So gewinnt denn 3. B. fein wohl in bewußter 
Auflehnung gegen Herders Verwahrung vor der „unedlen“ Bezeichnung 
geſprochenes Wort: „Vom ſchönſten Griechen bis zum Neger iſt alles 
Menſchenraſſerss)“ im Hinblick auf die fpäter erfolgten Behandlungen der 
Raffenfragen eine faſt programmatiſche Bedeutung. Daß diefer Mann die 
Gleichheitslehren bekämpfen mußte, verſteht ſich ebenſo von ſelbſt, wie, 
daß er der Vervollkommnungshppotheſe ablehnend gegenüberſtand. In 
erſterer Beziehung äußert er ſich namentlich gegen Helvetius?t): „Das 
Spftem des Helvetius, daß die Menſchen an Anlagen alle einander gleich 
wären, ſtößt alle Phyſiognomik über den Haufen. Woher kommt es doch, 
daß man bei ähnlichen Geſichtern jo oft ähnliche Geſinnungen findet?“ Zum 
Punkte der Vervollkommnung ſtellt er vor allem das Zurüdbleiben des 
Menſchen innerhalb der übrigen organifchen Welt feſt: „Mit dem Fort— 
ſchreiten zu größerer Vollkommenheit ſieht es traurig aus, wenn man die 
Analogie alles deſſen, was lebt, zu Rate zieht? s).“ Endlich und vor allem 
aber iſt noch die Stellungnahme dieſes urgeſunden und ſcharfen Denkers und 
Beobachters zur Raſſen hygiene zu erwähnen. Erklärte er ſich doch ſchon 
damals gegen die Verirrungen der Medizin, ſagte ſich vom Medikamenten⸗ 
wahn los und war unter anderem, wenn nicht der Erfinder, jedenfalls 
einer der erſten Befürworter des Lichtluftbades?3%). 

Von den Brüdern Schlegel kann uns der ältere, Aug uſt Wil⸗ 
helm, darum hier nur kürzer beſchäftigen, weil er ja die Raffenfragen 
immer nur im Vorbeigehen, meiſt im Verlauf literargeſchichtlicher oder 
ſonſtiger Beſprechungen, ſtreift. Er iſt aber viel zu bedeutend, als daß 
man ihn übergehen dürfte und nicht lieber auch ſolche gelegentliche Mei⸗ 
nungsäußerungen, die zumeiſt doch nach irgendeiner Seite klärend in die 
Wagſchale fallen, berückſichtigen ſollte. Ich möchte daher wenigſtens auf 
das hauptſächlichſte hierher Entfallende aufmerkſam machen, beſchränke mich 
aber dabei aus Raumgründen mehr oder minder auf Stichworte. (Das 
meiſte findet ſich im 12. Bande der Geſamtausgabe der Werke von 


20) „Vermiſchte Schriften“, Bd. I, neue Ausg. Göttingen 1807. S. 107. 

234) Ebenda, S. 206. Auch Lichtenbergs Abhandlung über Phyſiognomik im 
vierten Bande der Vermiſchten Schriften iſt übrigens ſehr leſenswert. Manches in 
Betreff der Kückſchlüſſe auf das Seeliſche zur Vorſicht mahnende Wort könnte ebenſo⸗ 
gut als an die Raſſenpſpchologen von heute gerichtet gelten. 

235) Ebenda, S. 108. 


256) Ebenda, Bd. VI, S. off. 68. 
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Ed. Böcking.) Allgemeine Fragen (Abſtammung, Entſtehung, Ungleichheit, 
Autochthonie und Wanderungen, Urkultur, Sprache) finden in den Be⸗ 
ſprechungen von Niebuhrs Römiſcher Geſchichte und Alexander von Hum⸗ 
boldts Vues des Cordilleres bedeutſame Erörterung?s?). (Auf die unge⸗ 
mein einleuchtende Begründung der pluraliſtiſchen Anſchauung, Seite 519, 
ſei beſonders hingewieſen.) Ungewöhnlich fruchtbar an Aufklärungen wie 
an Anregungen iſt die umfangreiche Abhandlung über Niebuhrsss). Über 
die Art, wie römiſche Geſchichte gemacht wurde23?), kann man ſich nicht 
leicht beſſer unterrichten. In das etruskiſche Dunkel hat Schlegel mit am 
erſten und hellſten hineingeleuchtet. Aber nochmals: dies ſind nur die 
Hauptbeiſpiele. Nicht leicht iſt ein auch kürzeres Wort von ihm verloren, 
wie etwa, was er zum Weſen der Germanen in der erſten feiner Vorleſun⸗ 
gen über dramatiſche Kunſt und Literatur verlauten läßt?40). 

Ungleich intenſiver und unmittelbarer hat ſich der jüngere Bruder 
Friedrich Schlegel mit den Kaſſenfragen befaßt in feinen beiden 
Werken: „Philoſophie der Geſchichte“ und „Über die Sprache und Weis⸗ 
heit der Indier“. Wohl hatte zuerſt auch er, faſt mehr noch als Herder, 
eine gewiſſe Scheu zu überwinden, das Ding beim Namen zu nennen. 
Der Ausdruck Kaſſe, auf den Menſchen angewandt, ſchien ihm immer „etwas 
für den höher gerichteten Geiſt Abſtoßendes und für ſeine innere, ange⸗ 
borene Würde ſehr Demütigendes“ zu enthalten? !!), ganz abgeſehen davon, 
daß er auch durch die Aufſtellung menſchlicher Varietäten die von ihm 
als Dogma feſtgehaltene Einheit der Abſtammung nicht angetaſtet ſehen 
wollte. Doch kann er nicht umhin, ſich für ſeine Betrachtung der Philo⸗ 
ſopie der Geſchichte ausdrücklich zur ethnographiſchen Methode zu beken⸗ 
nen?42), wenn man auch alsbald erſieht, wie ſehr er dabei den Schwerpunkt 
auf das Geiſtige legt. Ja, im Grunde werden durch feine katholiſch⸗chriſt⸗ 
liche Betrachtungsweiſe, die ſich immer ſtärker bei ihm ausgebildet hatte, 
alle anderen Geſichtspunkte niedergedrückt: Ziel und leitender Grundſatz 
bleibt ihm der echt theologiſche „der Wiederherſtellung des verlorenen gött⸗ 
lichen Ebenbildes im Menſchen in Anwendung auf das ganze Menſchen⸗ 
geſchlecht? s)“. Immerhin wird man anerkennen müſſen, daß ihm auch die 
Weiſe einer rein fachlichen Unterſuchung der Völkerwelt nicht fern ge⸗ 
blieben iſt, und daß er dieſer eine Reihe für damals ſehr bemerkenswerter 
Aufſchlüſſe zu verdanken bekommen hat. Richtig erkennt er in der durch 
die ganze Weltgeſchichte fortgehenden beſtändigen Völkerbewegung und 
Völkervermiſchung ein Moment, durch welches „die Frage der Abſtam⸗ 
mung und Verwandtſchaft der Völkerſtämme weſentliche Modifikationen 


237) „Sämtliche Werke“, Bd. 12, S. 458 ff., 517 ff. 
238) Ebenda, S. 4449-512. (Zur rõmiſchen Ziurafinge S. 478 ff., 497 ff., 502. 
Etruskiſcher — ha S. 500— 812.) 
Bei; — 441 5 75 ff., 505 ff. 
pe Polſopbie * Geschichte Band I. Wien 1829, S. 45. 
242) Ebenda, S. os. 
243) Ebenda, S. III. Man vergleiche namentlich auch die Schlußvorleſung. 
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erleidet und nicht mehr fo leicht und einfach entſchieden werden kann“. Als 
Beleg dafür führt er einerſeits die Fälle an, in welchen ein Stamm eine 
andere Sprache annimmt, ohne darum in der Vermiſchung unterzugehen 
oder völlig verſchmolzen zu werden, jo daß fortan Sprache und Abſtam⸗ 
mung ſich nicht mehr decken, anderſeits diejenigen, in welchen „ein minder 
zahlreicher Stamm einem ganzen Volke im ſittlichen Gepräge oder in der 
geiſtigen Richtung desſelben ſeinen Stammescharakter aufdrückt“. „Die 
Abſtammung der Völker läßt ſich überhaupt nur da einfach verfolgen und 
ſondern, wo der Stamm rein bewahrt wird und die Heiraten und alle 
Vermiſchung mit anderen Völkern ſtreng ausgeſchloſſen wird. Dies iſt 
aber nur bei einigen Völkern der Sall geweſen.“ Beſonders lehrreich iſt for 
dann in Friedrich Schlegels „Über die Sprache und Weisheit der Indier“ 
das unſerem Gegenſtande gewidmete Kapitel „Von den älteſten Wanderun⸗ 
gen der Völker? ““)“ in welchem nicht nur alle Hauptprobleme der Kaſſen⸗ 
frage ahnungsvoll anklingen, in welchem ſogar einzelnes ſchon bemerkens⸗ 
wert klar herausgearbeitet wird. Da heißt es unter anderem: „Man wird 
nie eine klare und verſtändliche Anſicht der älteſten Geſchichte erhalten, ſo⸗ 
lange man die Wanderungen der Völker nur als ein Drängen und Sto: 
ßen, wie nach bloß mechaniſchen Geſetzen, betrachtet, ohne zugleich auf die 
Bedingungen Rüdficht zu nehmen, wodurch ein großer Stamm ſich in 
mehrere kleine Teile und immer individueller abſondern und entwickeln mag, 
oder wie duch durch Miſchung aus mehreren verſchiedenen Völkern ein 
drittes ganz neues entſtehen kann, das in Sprache und Charakter eigen⸗ 
tümlich gezeichnet und geartet iſt. Nur durch eine ſolche genetiſche An⸗ 
ſicht kommt Licht in das Chaos von Tatſachen und Überlieferungen und 
wohl oder übel begründeten Meinungen, welches wir Alte Geſchichte nen⸗ 
nen... Ein anderer für die Aufmerkſamkeit des Geſchichtsforſchers faſt 
noch wichtigerer Gegenſtand iſt die Miſchung der Völker.“ Und 
dieſe eben gibt dann Schlegel Anlaß zu der Sorderung, man müſſe die Völ⸗ 
kerſchaften nach dem Kennzeichen des höheren oder geringeren Alters ſondern, 
ſo wie der Naturforſcher die Lagen der verſchiedenen Erdarten in den Ge⸗ 
birgen und auf der Oberfläche des feſten Landes, der Natur aufmerkſam 
folgend, ordne. „In dieſen Völkerſchichten ſehen wir, wie der Natur⸗ 
forſcher im inneren Bau der Gebirge, einen Teil der verlorenen Urgeſchichte 
gleichſam in einem Grundriß vor Augen, der uns hier und da mit der über⸗ 
raſchendſten Klarheit anſpricht, an anderen Stellen aber unverſtändlich 
bleibt, weil wir wohl das Allgemeine und den Zufammenbang des Gan⸗ 
zen zu vermuten und uns zu denken, aber nie die ganze Fülle des einzelnen 
zu erraten vermögen.“ Nehmen wir endlich noch hinzu, wie treffend 
Schlegel in dem genannten Kapitel den Völkerwandel insbeſondere in Aſien 
infolge Verſchlungen werdens älterer und Entſtehens bzw. Juſammenwach⸗ 
ſens neuer Völker charakteriſiert hat, ſo werden wir kein Bedenken tragen, 
ihm einen Platz unter den Fackelträgern unſerer Wiſſenſchaft einzuräumen. 


244) S. 165—173. 
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Dem, was uns die Gruppe der großen nachkantiſchen Syſtemphiloſophen 
zu bieten hat, werden wir am beſten beikommen, wenn wir zunächſt bei 
jedem derſelben einen Blick auf ſeine ganze Geiſtesart, auf die allgemeine 
Weiſe feines Philoſophierens werfen. Beginnen wir mit Sichte. 

Sichte war einer unſerer leidenſchaftlichſten und rückſichtsloſeſten Den⸗ 
ker, ja, man geht wohl nicht zu weit, wenn man ſagt, er ſei ein Charakter⸗ 
und Willensmenſch noch vor dem Denker geweſen. Ein Hang zum Über⸗ 
fliegen, zur Uberſpannung war ihm eigen, den er nirgend verleugnete oder 
auch nur einſchränkte, unbekümmert um irgendwelche Solgen. Die Natur, 
unter Umſtänden ſogar die Wirklichkeit, war ihm nichts, die Idee alles. 
Wenn er dieſe auf dem enger philoſophiſchen Gebiete handhabte, wie in 
ſeiner „Wiſſenſchaftslehre“, mußte ihn das alles für jeden Nichtzunft⸗ 
philoſophen völlig ungenießbar machen, während ihm da, wo er mit ſeinen 
Ideen praktiſche Weltanſchauung verband und mit der Beſchränkung auf 
und der Anrede an das eigene Volk in den Weltlauf klärend und ſittigend 
eingriff, weithin die ungeheuerſten Wirkungen möglich wurden?%). Fichte 
ſelbſt hat den Hauptwert in feinem Weſen auf feine Konfequenz gelegt, 
und doch hat auch er, wiewohl er die oben gefchilderten Eigenſchaften, den 
Zug ins Extreme, die Vorliebe für Spperbeln, bis zuletzt bewahrte, ſich 
ſelber unbewußt, ſtarke, ja erſtaunliche Wandlungen durchgemacht, von 
denen die für uns hier wichtigſte die vom Rosmopolitismus zum Nationa⸗ 
lismus war. 

Er begann als vollkommener Wolkenwandler. Ein Verbrüderer des 
20. Jahrhunderts hätte nicht toller phantaſieren können als Fichte in ſeiner 
„Beſtimmung des Menſchen“. Eine ganz kleine Blütenleſe wird genü⸗ 
gen? te). „Wenn erſt die vorhandene Bildung jedes Zeitalters über den gan: 
zen bewohnten Erdball verteilt fein wird, ... dann wird ununterbrochen, 
ohne Stillſtand und Rückgang, mit gemeinſchaftlicher Kraft und mit 
einem Schritte die Menſchheit zu einer Bildung ſich erheben, für welche 
es uns an Begriffen mangelt.“ Es folgen die Utopien von „dem einigen 
wahren Staat, der feſten Begründung des innerlichen Friedens, wodurch 
zugleich der auswärtige Krieg feiner Möglichkeit nach abgeſchnitten iſt ...“ 
„In dieſem einzig wahren Staate wird überhaupt alle Verſuchung zum 
Böſen ... rein abgeſchnitten fein.“ So redet nur ein Mann, der Welt 
und Menſchen nicht kennt. Die franzöſiſche Revolution und alles, was 
ihr folgte bis zur Schlacht von Jena, hat ihm dann freilich über vieles die 
Augen geöffnet. In ſeinen „Beiträgen zur Berichtigung der Urteile des 
Publikums über die franzöſiſche Revolution? !?) begegnen wir Proben eines 


245) Arndt (im Schlußabſchnitt feiner „Erinnerungen aus dem äußeren Le⸗ 
ben“) gibt eine ſchöne Charakteriſtik dieſes „Großmeiſters der ſittlichen Anſicht und 
Würdigung aller Dinge“, in welcher er es geradezu als „tragiſch“ bezeichnet, daß er 
„ſelbſt in die gemeinſten und gewöhnlichſten Verhältniſſe und Entwicklungen des 
Lebens und Staates immer mit den Sonnenſtrahlen ſeines Olymps hineinſchauen und 
fie nach dieſer Beleuchtung nicht allein beurteilen, ſondern auch ordnen wollte ...“ 

246) „Werke“, Bd. II, S. 272—79. 

247) Erſchienen 1793. „Sämtliche Werke“, Bd. o. 
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wahrhaft erftaunlichen Tiefblids. Keiner wohl hat beiſpielsweiſe das We⸗ 
fen des Judentums in der Hinſicht, daß die Juden einen Staat im Staate 
bilden, der dem letzteren eine tödliche Gefahr bedeute, ſchärfer ergründet und 
ſchonungsloſer bei Namen genannt als Fichte in dieſer Schrifte ts). Im 
allgemeinen zwar beherrſcht unſeren Denker auch weiterhin der Hang zur 
Abſtraktion, zur Verallgemeinerung. So namentlich in feinen „Grund: 
zügen des gegenwärtigen Zeitalters“. Es ſtand ihm jetzt feſt, daß er in 
einem Zeitalter der vollendeten Sündhaftigkeit lebe, das er denn auch nicht 
ſäumt mit der ihm eigenen Deutlichkeit zu brandmarken. Indem er jetzt 
feine ganze Geſchichtsphiloſophie auf dieſen Grundgedanken einer allge: 
meinen Verdorbenheit zuſchneidet, verfällt er für die Vergangenheit unter 
anderem auf die Hypotheſe eines „Normalvolkes“, das „als reiner Abdruck 
der Vernunft durch fein bloßes Daſein exiſtiert“ (fol) und, in vorgeſchicht⸗ 
licher Zeit gebildet, in geſchichtlicher dann, „durch die Länder zerſtreut, den 
Wilden dafelbft die Kultur gebracht haber e)“. An den Hauptländern der 
damaligen Welt, Aſien, Griechenland, Italien wird dies verdeutlicht. Im 
ganzen ſteht nun dieſes Normalvolk, an das in echt Sichtefcher Weiſe allerlei 
Phantaſien angeknüpft werden, wie eine Art Wunder vor uns. Aber doch 
läßt ſich nicht verkennen, daß Sichte mit den höherſtehenden Kulturbringern, 
welche mit den wilden und rohen Stämmen die beiden Grundingredienzien 
unſeres Menſchengeſchlechtes bilden ſollen, und welche er ſich bald als 
einzelne Familien, bald als Geſchlechter, bald als ganze Stämme von Rolo⸗ 
niſten denkt, etwas ſehr Richtiges vorſchwebt. Es iſt annähernd dasſelbe, 
was ſpäter, ganz anders einleuchtend und gründlich wiſſenſchaftlich belegt, 
Klemm mit feinen „aktiven und paſſiven Raſſen“ ausgeführt hat. Daß 
Fichte hier tatſächlich von ferne etwas wie Raffe aufgedämmert hat, tritt 
am deutlichſten in dem über Rom Geſagten zutage? so): „Soviel iſt klar, 
daß in Rom von Anbeginn zwei Hauptklaſſen der Einwohner waren: die 
Patrizier oder die Abkömmlinge ariſtokratiſcher Koloniftenftämme, und das 
Volk, oder die Abkömmlinge der Urbewohner Italiens.“ 

Je mehr nun die grellen Blitze höchſten nationalen Unglücks ihm den 
Abgrund beleuchteten, an dem ſein Volk wandelte, je mehr ſo die einſtigen 
Phantaſien von gemeinſamen Hochzielen der Menſchheit und von deren Ger 
ſamtkultivierung zerſtoben, je mehr er ſich gedrungen fühlte, den Begriff 
der Nation in den Mittelpunkt ſeiner geſamten Denkarbeit zu rücken, deſto 
klarer, deſto geſchärfter wird jetzt Fichtes Blick für alles das, was wir heute 
unter dem Geſichtspunkt der Raſſe faſſen, und was er damals eben unter dem 
der Nation faßte. Daß beides ſo gut wie zuſammenfällt, lehren zahlreiche 
Stellen der „Reden an die deutſche Nation“, in welchen uns Fichte als ein 
völlig Verwandelter, nämlich nunmehr als der bewußte Pro pbet 
feines Volkes, entgegentritt. Gleich die Wendung der vierten Rede: 


248) A. a. O., S. 149 ff. 

20) „Sämtliche Werke“, Bd. 7, S. 172 ff. 

250) A. a. O., S. 178 ff. Auch in der Juſammenfaſſung der geſchichtlichen Rolle 
Roms, S. 185 ff., findet ſich viel Treffendes. 
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„Der Menſch wird leicht unter jedem Himmelsſtriche einheimiſch, und die 
Volkseigentümlichkeit, weit entfernt durch den Wohnort ſehr verändert zu 
werden, beherrſcht vielmehr dieſen und verändert ihn nach ſich“ enthält 
das unzweideutigſte Bekenntnis zur Bedeutung und Perſiſtenz der Kaſſe. 
Und der volle Begriff, das lebendige Bewußtſein dieſer letzteren hat ſich 
ihm eben am eigenen Blute erſchloſſen. Dafür laſſen ſich ſogar Belege aus 
den älteren Werken erbringen. Wie klar ſteht ſchon in der Revolutions⸗ 
ſchrift der Wandel und Wechſel der germanifchen Völkerſchaften, ſtehen 
ihre Trennungen, Miſchungen und Neuzuſammenſetzungen, die im Laufe 
der Jahrhunderte erfolgt ſind, vor ſeinem Auge! Wie es ihm ja auch ſchon 
damals nicht entging, daß nicht nur die meiſten und mächtigſten Völker 
Europas von den germanifchen Völkerſchaften entſprungen ſeien, ſondern 
daß auch die übrigen Reiche, die nicht unmittelbar germaniſchen Urſprungs, 
doch im höheren Sinne ihr Daſein jenen Völkern verdankten („wechſels⸗ 
weiſe von ihnen beherrſcht, belehrt, gebildet, faſt erſchaffen worden 
feien251)“). In den „Reden“ nun aber vertiefen ſich dieſe Anſchauungen, wie 
ſie zugleich ihre Ausgeſtaltung bis ins einzelne erfahren. Eine der anthro⸗ 
pologiſch⸗hiſtoriſchen Grundtatſachen, die auf Blutseinheit beruhende Ver: 
wandtſchaft der europäifchen Völker, wird jetzt in ihrer ganzen, ſo wohl bis⸗ 
her noch keinem aufgegangenen Bedeutſamkeit dargelegt. Weder die Natur⸗ 
einflüſſe noch die Verſchiedenheit der Miſchungen, welche die Germanen in 
den verſchiedenen Ländern eingingen, noch ſelbſt die andersartige Geſtaltung 
der Verfaſſungen — hier Staatenbund unter einem beſchränkten Oberhaupte, 
dort mehr Monarchie in römiſcher Weiſe — vermochte gegenüber der Tat⸗ 
ſache aufzukommen, daß Germanen und Romanen, „beide Teile der ges 
meinſamen Nation“, ihrem innerſten Blutskerne nach eins blieben, daß ſie 
„nur in der Trennung und Einheit zugleich ein Pfropfreis auf dem Stamme 
der altertümlichen Bildung“ bedeuten konnten. Allerdings hat dann der 
ausländiſch gewordene Teil der friſchen Nation durch ſeine Annahme der 
Sprache des Altertums eine weit größere Verwandtſchaft zu dieſem erhalten, 
er iſt gewiſſermaßen abhängiger von ihm geworden, während das Mutter⸗ 
land die ihm gleichfalls von jenem überkommenen Aufgaben in freierer 
Weiſe erfaßte, die antiken Elemente ſeiner Natur anpaßte, als Beſtandteil 
feinem Eigenleben einverleibte. Von der zweiten Beſtimmung der Ger⸗ 
manen, „die in Europa errichtete geſellſchaftliche Neuordnung mit der im 
alten Aſien aufbewahrten wahren Religion zu vereinigen“, fiel den Deut⸗ 
ſchen der Hauptteil zu: hat doch auch „insbeſondere durch Vertiefung der 
Religion, ja des Katholizismus ſelbſt, Deutſchland immer auf das übrige 
Europa zurückgewirkt“. 

Die Verſchiedenheit der Deutſchen von den anderen Völkern germaniſcher 
Abkunft erkennt Fichte ſo gut wie ausſchließlich darin, daß „der Deutſche 
eine bis zu ihrem erſten Ausſtrömen aus der Naturkraft lebendige Sprache 
redet, die übrigen germaniſchen Stämme eine nur auf der Oberfläche ſich 
regende, in der Wurzel aber tote Sprache“. „Allein in dieſen Umſtand, 

251) „Sämtliche Werke“, Bd. o, S. 190 ff., 199. 
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in die Lebendigkeit und in den Tod ſetzen wir den Unterſchied.“ Auf dieſes 
mit echt §ichteſcher Wuchtigkeit und — Übertreibung vertretene Argument bes 
gründet unſer Denker vornehmlich die Auszeichnung ſeines Volkes als eines 
„Urvolkes, das das Recht habe, ſich das Volk ſchlecht weg, im Ge 
genſatze mit anderen von ihm abgeriſſenen Stämmen zu nennen“, was ja 
das Wort deutſch ſchon beſagt. Und dieſe Vorſtellung nun wieder bildet 
ihm die Brücke von den obigen ſachlichen Ausführungen, welche in der 
Hauptſache die vierte und fünfte Rede füllen, zu den in immer volleren pane⸗ 
gyrifchen Tönen erklingenden der letzten Reden. Da heißt es jetzt von den 
Germanen: „Ihrem beharrlichen Widerſtande (gegen Rom) verdankt es 
die ganze neuere Welt, daß ſie da iſt,“ „ihnen verdanken ſelbſt die übrigen, 
uns jetzt zum Auslande gewordenen Stämme, in ihnen unfere Brüs 
der, ihr Daſein“, wir aber, die Deutſchen, „die nächſten Erben ihres Bo: 
dens, ihrer Sprache und ihrer Geſinnung, daß wir noch Deutſche ſind, daß 
der Strom urſprünglichen und ſelbſtändigen Lebens uns noch trägt“. Und 
daraus erwachſen dann die Mahnungen der letzten Rede: „Die geſamte 
neuere Menſchheit rechnet auf euch. Ein großer Teil derſelben ſtammt von 
uns ab, die übrigen haben von uns Religion und jedwede Bildung erhal⸗ 
ten“ und die berühmte Schlußapoſtrophe an die Deutſchen, in welcher 
dieſen zu Gemüte geführt wird, daß, wenn ſie in ihrer Weſenheit zu 
Grunde gehen, diesmal keine erneuernden Germanen mehr in Referve ſtehen. 
„Es iſt daher kein Ausweg: wenn ihr verſinkt, ſo verſinkt die ganze Menſch⸗ 
heit mit, ohne Hoffnung einer einſtigen Wiederherſtellung.“ 

Die tragiſche Tiefe, die erſchütternde Gewalt dieſer Schlußrede hat von 
jeher ihre Wirkung getan. Wenn Fichtes Pathos da, wo er ins Blaue 
phantaſiert, leicht etwas Trockenes, faſt Erkältendes hat, ſo hat er ſich hier, 
da er ſich dazu verſteht, ſeine ausſchweifendſten Pläne und Hoffnungen an 
das feſte Ankerſeil ſeines heimiſchen Volkstums zu ketten, einen Schwung 
und eine Begeiſterung errungen, die jeden mit fortreißen muß, auch die⸗ 
jenigen, welche ſich nachher in ruhigerer Stunde gedrungen fühlen, dieſen 
oder jenen Abzug zu machen? 2). Was die Fichteſchen Reden, insbeſondere 
die von uns herangezogenen, gerade auch für unſere Wiſſenſchaft wert 
find, darüber bedarf es wohl keiner Bemerkung mehr: feine Worte vers 
dienen in jeden Katechismus der Kaſſenkunde jo gut wie in jedes vater⸗ 
ländiſche Brevier mit goldenen Lettern eingetragen zu werden. 

Noch aber find wir mit Fichte nicht zu Ende. Die Träume feiner Jugend 
ließen dieſem Manne keine Ruhe, und nach dem hellſten Aufleuchten ſeiner 


252) Als ihr Wortführer iſt zuerſt der deutſcheſte der damaligen Deutſchen, Je an 
Paul, gegen Fichte aufgetreten in feiner Rezenfion der Reden (wieder abgedruckt in 
ſeiner ’ Kleinen Bücherſchau, Geſammelte Vorreden und Rezenfionen“). Er feiert 
dort Herder als den weitaus berufeneren „Geſichtsmaler der Völker und Land⸗ 
ſchaftsmaler der Zeiten“, ſchränkt die Überſchätzung der lebendigen und Unterſchät⸗ 
zung der angeblich toten Sprachen auf ihr richtiges Maß ein und beanſtandet endlich 
auch die den Deutſchen zugewieſene geſchichtliche Monopolſtellung. „Es wäre ebenſo 
ſchlimm für die Erde, wenn es lauter Deutſche, als wenn es keine gäbe, und kein 
Volk erſetzt das andere.“ 
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Lebens⸗ und Geiſtesſonne in den „Reden“ trat er noch wieder in deren Nebel 
hinaus. Was ihm in der „Beſtimmung des enſchengeſchlechts“ von 
deſſen dereinſtiger Vereinigung zu einem einzigen und einheitlich ausgebilde⸗ 
ten Körper vorgeſchwebt hatte, kehrt in einer ſeiner letzten Schriften, der 
„Staatslehre“, als „Aufgabe für die praktiſche Freiheit“ wieder. „Von Un⸗ 
gleichheit zu Gleichheit“ lautet jetzt wiederum ſeine Deviſe, und ſo konnte 
denn am Ende gar ſein kurz vor ſeinem Tode geſchriebenes „Vermächtniß“ 
in die Verheißung ausklingen, wonach „von den Deutſchen aus erſt werde 
dargeſtellt werden ein wahrhaftes Reich des Rechts, wie es noch nie in der 
Welt erſchienen iſt, in aller der Begeiſterung für Freiheit... gegründet 
auf Gleichheit alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt.“ Wir haben es er⸗ 
lebt, dieſes Reich, und wir erleben es täglich. Ein grauſamer Hohn hat es 
gewollt, daß Sichte in den beiden Lagern, in welche Deutſchland zerſpalten 
iſt, gleichermaßen heimiſch werden ſollte. Begeiſterte und bewußte Deutſche 
haben in einer „Fichte-Geſellſchaft“ deutſchen Sinn und deutſche Art ge— 
pflegt, indes auf der anderen Seite ein Mann, der ſoeben an der Zerftörung 
des alten, auf die hiſtoriſchen Gegebenheiten des Blutes begründeten 
Deutſchland mitgewirkt hatte, Sichte als Geiſtespaten eines auf der phy⸗ 
ſiognomieloſen Maſſe aufzubauenden neuen begrüßen durfte. 

Eine Geſtalt ganz anderer Art tritt mit Schelling auf den Plan. 
Eine „Geſtalt“, ſage ich, die freilich — als der ſicher beweglichſte und viel⸗ 
leicht geiſtvollſte aller Philoſophen — ſich mannigfach gewandelt, ein 
Denker, der der Welt ein Syſtem nach dem anderen beſchert hat. Von dem, 
was ihn von Fichte trennte, iſt hier für uns das wichtigſte feine Stellung 
zur Natur, die bei ihm ganz anders zur Geltung kommt. Allerdings blickt 
er in fie nicht mit dem Auge des unbefangenen, vorausſetzungsloſen $or: 
ſchers, ſondern als der mit Ideen ſchwerbeladene Weltweiſe, der ihr ihre 
Geheimniſſe mit den Mitteln ſeiner berühmten „intellektuellen Anſchauung“ 
— welche den Empiriker Schopenhauer ſo abſtieß — entlocken wollte. Die 
geiſtige §lugkraft, die er dabei entfaltete, iſt von je nach Gebühr bewundert 
worden, ohne daß doch irgendwer hätte verkennen können, daß es bei Schel⸗ 
ling hier, wie zumeiſt, bei noch ſo gewaltigen Anläufen geblieben iſt, da 
ſeine Gedanken, wiewohl im einzelnen oft ſchwindelnd tief, doch zugleich 
zu luftig waren, um einen dauerbaren Geſamtaufbau daraus aufzuführen. 
Kaum anders ſieht es mit feiner Geſchichtsphiloſophie aus, bei welcher ihm 
ſelbſt ſogar die Unzulänglichkeit des eigenen Beginnens derart klar ge: 
worden iſt, daß er mit einem förmlichen Verzicht geendet bat?53). Der Ge: 
fahr des Konftruierens, die über aller Geſchichtsphiloſophie ſchwebt, ift 
dieſer geniale Mann am allerwenigſten entgangen. Oder was ſollen wir 
mit den drei von ihm aufgeſtellten Geſchichtsperioden anfangen, der erſten, 
„in welcher das Herrſchende nur noch als Schickſal, das heißt als völlig 


259) „Werke“, Abt. II, Bd. 1, S. 232. „In einem ſolchen Unbeſchloſſenen, Un: 
beendeten (wie es die Geſchichte iſt) kann ſich die Vernunft nicht erkennen. Demnach 
ſind wir bis jetzt von nichts entfernter, als von einer wahren Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte. Es fehlt am Beſten, nämlich am Anfang.“ 
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blinde Macht, kalt und bewußtlos auch das Größte und Herrlichſte zer⸗ 
ſtört“, der zweiten, von der Ausbreitung der römiſchen Republik begin⸗ 
nenden, in welcher, was in der erſten als Schickſal erſchien, als Natur ſich 
offenbart, der dritten (zukünftigen), in welcher, was in den früheren als 
Schickſal und Natur erſchien, ſich als Vorſehung entwickeln wird254). Schon 
hier klingt leiſe ein Motiv an, das je länger je mehr über Schelling Gewalt 
gewinnen ſollte: feine Bindung an die religiöfen Vorftellungen des Chri⸗ 
ſtentums, deſſen „Offenbarungen“, einſchließlich derjenigen des Alten Teſta⸗ 
mentes, ſeinen philoſophiſchen Spekulationen dann immer entſchiedener 
zugrunde gelegt wurden. Alles, und ſo auch das, was er über unſere The⸗ 
men bringt, hat davon mittelbar oder unmittelbar etwas mitbekommen? ss). 
Hören wir nur gleich, wie überirdiſch er ſich den Menſchen in ſeinem 
letzten Grunde verwurzelt denkt: „Die wahre Heimat des Menſchen iſt im 
Himmel, in der Ideenwelt, wo er auch wieder hingelangen und feine blei- 
bende Stätte finden ſoll.“ Und zwar iſt dort der Menſch zugleich in ſeiner 
Einheit und ſeiner Vielheit vorgeſehen. Denn „Unterſchiede wie die von 
Kaffer, Abeſſinier, Agppter gehen bis in die Ideenwelt zurück“. Bei der 
Erörterung des Problems des Auseinandertretens in Raſſen und Völker 
lehnt ſich Schelling, wie er ausdrücklich betont, an „die älteſte Urkunde des 
Menſchengeſchlechts, die moſaiſchen Schriften“ an und bringt daher auch 
ſeinerſeits Völkerentſtehung, Sprachverwirrung und Polytheismus in zeit: 
lichen und urſächlichen Zuſammenhang. Die Zerſprengung des bis dahin 
einheitlichen Gottesbewußtſeins und die Zerfplitterung der Sprachen faßt 
er als eine Art geiſtiger Kriſis, entſprechend dem „Gericht“ des Hiſtorikers 
der Geneſis. In den weiteren Unterſuchungen über Völkerentſtehung und 
Raffenunterfchiede?56) geht er dann allerdings auch einmal in ſchlichterer, für 
uns brauchbarer Weiſe den realen Vorgängen zu Leibe: „Wie entſtanden 
Völker? Man könnte verſuchen, zu behaupten, Völker entſtehen von ſelbſt, 
ſie entſtehen ſchon infolge der fortwährenden Vermehrung in den Geſchlech⸗ 
tern, wodurch nicht nur überhaupt ein größerer Raum der Erde bevölkert 
wird, ſondern auch die Linien der Abſtammung immer weiter auseinander— 
gehen. Dies führte jedoch nur auf Stämme, nicht auf Völker. In dem 
Verhältnis indes, als mächtig anwachſende Stämme genötigt ſind, ſich 
zu zerteilen und voneinander entfernte Wohnſitze aufzuſuchen, werden ſie 
ſich gegenſeitig entfremdet, aber auch dadurch nicht bis zu verſchiedenen 
Völkern.“ Für deren Bildung bedarf es eines Geiſtigen, das Schelling in 
der Sprache, und noch mehr in der Religion erkennt. Damit iſt er nun 
wieder bei feiner „Kriſis“, alſo der Raſſenſcheidung, angelangt, mit welcher 
er aber die ſeltſamſten Vorſtellungen verbindet, und aus welcher er noch 


8 254) 75. „Syſtem des Tranſzendentalen Idealismus“ („Werke“, Abt. I, Bd. 3, 
603 


45 * Id meiſte davon findet ſich in der „Philoſophie der Mythologie“. („Werke“, 
t. 


* 8 in die Se der Mythologie“, 5. Vorleſung. („Werke“, 
Abt. II, Bd. 3, S. 94-118. 
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ſeltſamere Solgerungen zieht. Da ihm, wie noch vor nicht allzulanger 
Zeit den Meiſten, als „Raſſen“ nur die Sarbigen vorſchweben, fo mußte 
eine Unterſcheidung grundſätzlicher Art von den Europäern ausgefunden 
werden, wie ſie eben jene „Kriſis“ an die Hand gab. Nur letztere gingen 
aus dieſer als Völker hervor, während erſtere zu Raffen durch fie degra⸗ 
diert wurden. „Aus jener Kriſis hat die übrige Menſchheit (die Völker) 
den Grund alles menſchlichen Bewußtſeins gerettet, während dieſer Grund 
jenen Maſſen, die, obwohl phyſiſch homogen, doch ohne alle moraliſche und 
geiſtige Einheit unter ſich geblieben ſind, völlig verloren ging.“ Als Bei⸗ 
ſpiel werden hierfür „gewiſſe in einem Zuftande von abſoluter Geſetzloſig⸗ 
keit und Entmenſchung dabinlebende Maſſen Südamerikas“ angeführt. 
„Ohne zum Volk zu werden, gingen fie in eben der Kriſis unter, welche 
den Völkern das Dafein gab.“ Und an einer anderen Stelle heißt es: „Es 
iſt eine bis jetzt bloß angenommene, aber nicht bewieſene Vorſtellung, daß 
der Prozeß, durch welchen die Raſſenunterſchiede entſtanden find, nur in 
einem Teil der Menſchheit ftattgefunden habe, dem, welchen wir jetzt wirk⸗ 
lich zu Kaſſen degradiert ſehen (denn die europäifche Menſchheit ſollte man 
eigentlich keine Raſſe nennen), während es ebenſowohl als möglich anzu— 
ſehen iſt, daß dieſer Prozeß durch die ganze Menſchheit gegangen iſt, und 
der edlere Teil der Menſchheit nicht derjenige iſt, der ganz von ihm freige⸗ 
blieben, ſondern nur derjenige, der ihn überwunden und ſich eben damit zu 
höherer Geiſtigkeit aufgeſchwungen hat, die wirklich eriftierenden Raſſen 
dagegen nur der Teil ſind, der dem Prozeß erlegen iſt, und in dem eine der 
Richtungen einer abweichenden phyſiſchen Entwicklung ſich fixiert hat und 
zum bleibenden Charakter geworden iſt.“ 

Aus ſolchen Ausführungen ſpricht alles andere eher als ein Verſtändnis 
für das Weſen der Raffen im anthropologiſchen Sinne, und nicht minder 
wären vom Standpunkt der Völkerkunde gewichtige Einwendungen dages 
gen zu machen. Chineſen und Japaner, Peruaner und Mexikaner dürften 
ſich füglich dagegen verwahren, von den Völkern ausgeſchloſſen und unter 
die Degradierten verwieſen zu werden. Und vollends vergreift ſich Schel⸗ 
ling in Einzelheiten raſſiſcher Betrachtungen, wie in der ſchiefen Gegenüber 
ftellung von Indern und Agyptern?s7): „Sind die Inder das Beiſpiel eines 
Volkes, unter dem eine dem Raſſenunterſchied nahe kommende phyſiſche Ders 
ſchiedenheit nur eine Abteilung in Kaften mit ſich gebracht, aber nicht die 
Einheit des Volkes ſelbſt aufgehoben hat, fo find die Ägypter vielleicht das 
Beiſpiel eines Volkes, in welchem der Kaſſenunterſchied überwunden 
worden. Oder wohin ſoll jene negerartige Raffe verſchwunden fein, die 
Herodot noch in Agypten ſah?“ Es braucht hierauf kaum erwidert zu 
werden, daß irgendeine grundſätzliche Verſchiedenheit in den Kaſſenverhält⸗ 
niſſen Indiens und Agpptens nicht exiſtiert. Die Blutstrennung beſtand in 
beiden Ländern unvermindert fort, Raften gab es in Ägypten fo gut wie 
in Indien, nur daß ſie nicht ſo genannt wurden, ſondern als Stände figu⸗ 


257) A. a. O., S. 99. 
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rierten, mit welchen die verſchiedenen Raffenbeftandteile zuſammenfielen, 
den „negerartigen“ nicht ausgenommen, der nichts weniger als verſchwun⸗ 
den iſt. 

Können wir nach dieſem allen Schellings eigene Leiſtungen für unſere 
Wiſſenſchaft nicht eben hoch anſchlagen, fo dürfen wir ihn doch nicht ver⸗ 
laſſen, ohne nachzutragen, daß er ſich in Geſtalt feines edelſten und beften 
Jüngers, Heinrich Steffens, als wahrhaft fruchtbar für dieſelbe er⸗ 
wieſen hat. In deſſen „Anthropologie“ haben die Ideen der Schelling⸗ 
ſchen Naturphiloſophie ihre klarſte und überzeugendſte Ausprägung gefun⸗ 
den, ſie iſt das wertvollſte Erzeugnis der von Schelling begründeten ſpe⸗ 
kulativen Richtung der Naturforſchung. Mag darin auch manches ſich 
anders ausnehmen, als wir es heute anſehen, das, was ſich immer gleich⸗ 
bleibt, iſt von Steffens aus wahrhaft idealiſtiſchem Geiſte und mit ganz 
anders wiſſenſchaftlicher Beherrſchung, als ſie ſeinem Meiſter möglich war, 
in einer Weiſe zur Darftellung gebracht worden, die das Urteil des Ver: 
faſſers, der in jenem einen der Väter der neueren Anthropologie ſiehtess), 
vollauf rechtfertigen dürfte. Das freilich müſſen wir auch bei ihm in den 
Kauf nehmen, daß Ideen reichlich ſo ſehr wie die Wirklichkeiten der Raſſen 
und Völker in ſeiner Darſtellung auf uns einſtrömen, aber dafür kam er 
eben von Schelling, der nun einmal durch ſeinen kühnen Gedan⸗ 
kenflug vorwiegend doch immer im Reiche der Ideen feſtgehalten wurde, 
ſo daß wir ihn, trotzdem er aufs lebhafteſte ſich im Sinne der für die 
Kaſſenkunde fo wichtigen Grundeinheit von Natur und Geiſt ausſprach sss), 
doch nur ſehr von ferne als Schutzpatron dafür in Anſpruch zu nehmen gut 
tun werden. Gleichwohl hätte er im dritten Kapitel unſeres erſten Bandes, 
wo dieſe Lehre erörtert wird, unter deren Rronzeugen nicht fehlen ſollen. 

Das Unwirklich⸗Luftige in der Spekulation dieſer Nachkantianer erſcheint 
auf die Spitze getrieben in Hegel. An ſich zwar wäre dieſer weit eher 
unſer Mann als Schelling. Von dem Romantiſch-Phantaſtiſchen, das in 
dieſem ſo ſtark überwog, hatte er nichts. Er war der Denker ſchlechthin 
und wollte mit dem Denkprozeß alles zwingen. Nur tat er mit dieſem 
der Wirklichkeit der Dinge in unerhörter Weiſe Gewalt an. Er war, darin 
haben feine Bewunderer recht, unſer größter Syſtematiker, aber er war 
dies in einem Maße, daß über dem Bemühen, der Wahrheit in ihrer 
Ganzheit und uneingeſchränkt beizukommen, unzählige Einzel wahrheiten er⸗ 
drückt wurden. Hegel war ein geiſtiger Gewaltmenſch, wie nur je einer 
da war, dem man aber alles verzieh, weil er — ſelbſt in der „vollendeten 
Barbarei“, mit welcher er unſere Sprache handhabte (W. Scherer) — in der 
Verherrlichung der Triumphe des Geiſtes ſelbſt die größten Triumphe 

258) Bd. I dieſes Werkes, S. 60. Eine Reihe weiterer Stellen aus Steffens, 
welche der Band bringt, mögen als Beleg für das oben Geſagte dienen. 

259) In den „Ideen zu einer Dbitofopbie der Natur“ von 1797. „Denn wir wollen 
nicht, daß die Natur mit den Geſetzen unſeres Geiſtes zufällig, etwa durch Vermittlung 
eines dritten, zuſammentreffe, ſondern daß ſie ſelbſt ER wal und urſprünglich die 


Geſetze unſeres Geiſtes nicht nur ausdrücke, ſondern ſelbſt realiſiere.“ „Die Natur ſoll 
der ſichtbare Geiſt, der Geiſt die unſichtbare Natur ſein.“ 
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feierte. So hat dieſer Abgott der philoſophiſchen Welt, der Beherrſcher 
faft der geſamten Geiſteswelt, des damaligen Deutſchland zeitweiſe eine 
Machtfülle beſeſſen, wie ſie nicht leicht einem Denker wieder zur Verfügung 
geſtanden hat, der aber dann, nachdem ſich Gegnerſchaften teilweiſe leiden⸗ 
ſchaftlichſter Art ausgebildet und wie zu einem Wetter zuſammengezogen 
hatten, ein Sturz folgte, der gleichfalls ohne Beiſpiel ſein dürfte. Seitdem 
im Jahrhundertjahre Hegels (1870) fein letzter bedeutender Jünger, Roſen⸗ 
kranz, ihn zum „deutſchen Nationalphiloſophen“ ausgerufen, iſt er im 
weſentlichen eine abgetane Größe geweſen, dem erſt neuerdings in Fach⸗ 
kreiſen wieder Belebungsverſuche zugewandt werden. 

Für Hegel iſt alle Wirklichkeit in der Idee beſchloſſen. Die Logik iſt ihm 
zugleich Seinslehre, der Geiſt das Prius, das in der Natur wie in der 
Geſchichte allem voranſteht und ⸗geht. Die Weltgeſchichte bedeutet für 
ihn letzten Endes ein Spiel des ſich in Geiſtesgeſtalt wiſſenden Geiſtes. 
Dieſer Geiſt hat nach Hegel eine Reihe von Stufen, welche Befreiungs⸗ 
taten darſtellen, zu durchlaufen. Juerſt iſt er Seele oder Naturgeiſt, und 
als ſolcher Gegenſtand der Anthropologie im engeren Sinne. Als dieſer 
Naturgeiſt lebt er das allgemeine planetariſche Leben mit. Demnächſt iſt er 
dann der Natur feines geographiſchen Weltteils und damit der Raſſen⸗ 
verſchiedenheit unterworfen. Und weiterhin trägt er einen Nationaltypus. 
Staaten und Volksgeiſter münden in den Strom der Weltgeſchichte. Der 
Übergang des Weltgeiſtes von einem Volke zum anderen ift der Inhalt 
dieſer letzteren. Ihre Entwicklung iſt in der Regel an ein herrſchendes Volk 
gebunden, das Träger des Weltgeiſtes in ſeiner derzeitigen Entwicklungs⸗ 
ſtufe iſt. „So ſtehen die Völkergeiſter um den Thron des abſoluten Geiſtes, 
als Vollbringer feiner Verwirklichung, als Zeugen und Zieraten feiner 
Herrlichkeit.“ 

Es iſt bemerkenswert, daß die extreme Geiſtigkeit Hegels, wie überhaupt, 
ſo insbeſondere den uns beſchäftigenden Fragen gegenüber in den früheren 
Werken weniger ſchroff hervortritt als in den ſpäteren. So heißt es noch 
in der „Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ (1817)2%%): „Die 
Philoſophie der Geſchichte hat zu ihrem Gegenſtande die weltgeſchichtliche 
Bedeutung der Völker, die höchſte Entwicklung, zu welcher die urſprüng⸗ 
liche Dispoſition des Nationalcharakters gelangt, die geiſtigſte Form, zu 
welcher der in den Nationen wohnende Naturgeiſt ſich erhebt.“ Das klingt 
gewiß für Hegel relativ gemäßigt. Im ſelben Werke behandelt er dann 
die Raſſenverſchiedenheit der Menſchen?e 1). Die §rage der Abſtammung 
(Unitarismus — Pluralismus), die doch Schelling ernftlich berückſichtigt hatte, 
verweiſt er merkwürdigerweiſe außerhalb der Philoſophie. Man habe ihr 
eine übertriebene Wichtigkeit beigelegt. Aus der Annahme einer Abſtam⸗ 
mung von mehreren Paaren dürfe aber in keinem Falle eine geiftige Über: 
legenheit gewiſſer Raſſen in dem Sinne gefolgert werden, daß Berechtigung 
oder Nichtberechtigung der Menſchen zur Freiheit und zur Herrſchaft daraus 


260) „Werke“, Bd. VII, 2, S. 78. 
261) Ebenda, S. 64—72. 
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hervorginge. „Der Menſch iſt an ſich vernünftig (umgekehrt, wie wir oben 
ſahen, Schiller); darin liegt die Möglichkeit der Gleichheit des Rechtes aller 
Menſchen.“ 

Es folgt eine Schilderung der leiblichen, dann der geiſtigen unterſchei⸗ 
denden Züge der drei großen Hauptraſſen, die es ſich freilich gefallen laſſen 
müſſen, in etwa in das Hegelſche Syſtem hineingezwängt zu werden: 
„Die Negerraſſe repräſentiert den rein natürlichen Geiſt; in der aſiatiſchen 
Raffe beginnt der Geiſt ſchon zu erwachen, ſich von der Natürlichkeit zu 
trennen; dieſe Trennung iſt aber noch keine fcharfe, der Geiſt erfaßt ſich 
noch nicht in ſeiner abſoluten Freiheit, er trennt ſich einerſeits von der Natur 
und fällt anderſeits doch wieder in die Natürlichkeit zurück.“ „Erſt in der 
kaukaſiſchen Raſſe kommt der Geiſt zur abſoluten Einheit mit ſich ſelber, 
erſt hier tritt er in vollkommenen Gegenſatz gegen die Natürlichkeit, erfaßt 
er ſich in ſeiner abſoluten Selbſtändigkeit, gelangt zur Selbſtbeſtimmung, 
zur Entwicklung ſeiner ſelbſt und bringt dadurch die Weltgeſchichte hervor.“ 
Eine kurze Charakteriſtik der Hauptnationen Europas beſchließt dieſen Ab⸗ 
ſchnitt?s2). Wie als habe Hegel geahnt, daß hinter dieſen Raffenkräfte 
ſich verbergen, ſtellt er den bedeutſamen Satz auf, daß der Nationalunter⸗ 
ſchied ein ebenſo feſter ſei wie die Raſſenverſchiedenheit der Menſchen. 

In der „Philoſophie der Geſchichte“, die den zwanziger Jahren der Ber⸗ 
liner Zeit Hegels entſtammt, tritt das Diktatoriſche feines Weſens ungleich 
ſtärker hervor. Nach dem Schema „Die Weltgeſchichte iſt nichts als die 
Entwicklung des Begriffes der Freiheit? es)“ wird den verſchiedenen Epochen 
und Völkern ihre Portion Freiheitsmiſſion zugewieſen. „Der Orient wußte 
und weiß nur, daß Einer frei iſt, die griechiſche und römiſche Welt, daß 
Einige frei ſeien, die germaniſche Welt, daß Al le frei ſindes ).“ Letzterer 
Lieblingsgedanke wird von Hegel noch mannigfach variiert: „Die reine 
Innigkeit der germaniſchen Nation war der eigentliche Boden für die Be⸗ 
freiung des Geiſtes.“ „Das Germaniſche ift das Moment der Verſöhnung, 
das Wiſſen der Wahrhaftigkeit des Geiſtes,“ insbeſondere die dritte, mit der 
Reformation eröffnete Periode der germaniſchen Ara iſt die „des Geiſtes, 
der ſich als freier weiß, indem er das Wahrhafte, Ewige, an und für ſich 
Allgemeine will,“ und jo öfter?6). 

Es war nun aber klar, daß Hegel, um ſeinen Satz, daß die Beſtimmung 
des Menſchen vor allem den Trieb zur Perfektibilität in ſich ſchließe, zu be⸗ 
weiſen und die Ergebniſſe dieſes Triebes im Stufenbau der Völkergeſchichte 
aufzuzeigen, die einzelnen Völkergruppen noch etwas ſpezieller (um nicht 
zu ſagen konkreter, denn abſtrakt genug iſt er immer noch geblieben) charak⸗ 
teriſieren mußte als lediglich nach der Kategorie der Freiheit. So müſſen 
denn die vier Hauptwelten oder ⸗epochen, die orientaliſche, griechiſche, 
tömifche und germaniſche, vor allem, entſprechend der geographiſchen Lage 


262) Ebenda, S. 75—81. 

263) „Werke“, Bd. 9, S. 440. 
264) Ebenda, S. 102. 

265) Ebenda, S. 410. 
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und dem, was daraus folgt, die Formen und geſchichtlichen Grundlagen 
der ſozialen Struktur der Völker und deren geiſtiger Auswirkungen liefern. 
Dem Orient wird dabei „eine ſubſtantielle Gediegenheit und eine patriar⸗ 
chaliſche Einheit“, freilich auch „die größte Einförmigkeit in den Familien, 
in den Stämmen“ zugeſchrieben? 6). Im beſonderen zeigt ſich in China 
„die Subftanzialität des Sittlichen“, während in Indien „die Einheit der 
Subjektivität und des Seins, oder der Idealismus des Daſeins“ hervor: 
gebracht wird. China wie Indien aber bleiben nur „dumpfe Ausbrütung 
des Geiſtes“. Erſt mit Perfien treten wir in den Zufammenbang der Ge⸗ 
ſchichte. Während China und Indien ſtatariſch bleiben, iſt Perſien großen 
Entwicklungen und Umwälzungen unterworfen. Der einzelne unterſcheidet 
ſich hier vom allgemeinen, der Geiſt vom Natürlichen. Die Einheit im 
Unterſchied vom Natürlichen kommt als das Licht zur Darſtellung, welches 
im Kampf gegen die Finſternis gedacht iſt. Babylonier und Sprer ſehen 
wir in das Sinnliche verſenkt. Bei den Phöniziern beginnt (im Adonis⸗ 
dienſt) das Bewußtſein des konkreten Geiſtes, bei den Juden tritt zuerſt der 
reine und abſtrakte Gedanke auf. In Agppten löſt ſich der menſchliche Geiſt, 
wie bei der Sphinx das Menſchenhaupt, aus der Natürlichkeit los. Es ent⸗ 
ſteht ein Streit zwiſchen der Verſenkung des Geiſtes in die Natur (Tier: 
dienſt) und dem Trieb zu ſeiner Befreiung. 

In Griechenland hat die mannigfache Vermiſchung, der Zuſammenfluß 
der verſchiedenſten Stämme, die Bedingungen zur Lebendigkeit und Reg: 
ſamkeit gegeben. Es iſt „die Subſtanz, welche zugleich individuell iſt“, 
es repräſentiert die Stufe der freien Individualität. Die Bildung des Vol: 
kes geht ſchon von ſelbſtändigen Individualitäten aus. Rom dagegen, etwas 
von Hauſe aus Gemachtes, Gewaltſames, nicht Urſprüngliches, wird zum 
Fatum der Völker, indem es das individuelle Leben in Bande ſchlägt. Im 
abſtrakten Staat verſinkt alle Individualität. Logiſch endet Rom im 
Kaiſertum, als der „zur Unendlichkeit geſteigerten Endlichkeit“. Jetzt wird 
Chriſtus geboren, „die Unendlichkeit in der Endlichkeit“. Der Geiſt als der 
Dreieinige iſt die Angel, um welche ſich die Weltgeſchichte dreht. Nachdem 
das jüdiſche Volk das Elend als Sünde aufgewieſen, wird die Verſöhnung 
Gottes und der Subjektivität eine innere Notwendigkeit, die ſich im Chri⸗ 
ſtentum vollzieht. „Die Natur Gottes, reiner Geiſt zu ſein, wird dem 
Menſchen offenbar.“ „Die Religion erſcheint als menſchliche Vernunft.“ 
Dies geſchieht in der germaniſchen Welt. 

Der Germanen bei Hegel hatten wir bereits früher zu gedenken. Daß die 
Geſamtheit der europäiſchen Völker ihnen ihre Bildung verdanke, nicht 
am wenigſten die romaniſchen, betont auch er27), wie er auch richtig den 
dualiſtiſchen Zug erkannt hat, der durch die letzteren geht, und wie er, ebenſo 
treffend, die Slaven für „ein Mittelweſen zwiſchen europäiſchem und aſiati⸗ 
ſchem Geiſt“ erklärt und daher ihren Einfluß auf den Stufengang der Sort- 
bildung des Geiſtes, ihrer politiſchen Größe ungeachtet, nicht für wichtig 

266) Ebenda, S. 284 ff. 

367) „Geſchichte der PbuoſopHie“, Bd. I, S. 119. 
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genug hält, um Gegenſtand feiner philoſophiſchen Betrachtungen zu fein?%s), 
während er in unſerem Volke die Spitze des menſchlichen Geſchlechts und 
„den zum Bewußtſein gebrachten und Tat gewordenen Geiſt“ ſehen wollte. 
Nehmen wir endlich noch hinzu, daß Hegel, wie er im allgemeinen den 
Völkern beſtimmte Rollen zufchreibt, jo auch insbeſondere die Künfte nach 
einem im voraus feſtgeſetzten Schema unter ihnen verteilt (in ſeiner 
„Aſthetik“), indem er die Architektur dem Orient, die Skulptur der griechi⸗ 
ſchen, Malerei, Muſik und Poeſie endlich der chriſtlichen Welt überweiſt, 
und daß er die Völker, die nicht in die Entwicklung des Kulturftastes aktiv 
eingegriffen haben, von ſeiner Behandlung ausſchließt, die kulturloſen Völ⸗ 
ker einfach für ihn nicht vorhanden ſind, ſo haben wir ſo ziemlich alles bei⸗ 
ſammen, was für eine ſo knappe Skizze von Hegels Geſchichtsphiloſophie, 
wie fie ſich hier einzig ermöglicht, erforderlich iſt?ss). Schon aus dieſer, 
bei welcher übrigens die ſtärkſten, abſchreckendſten, aber eben ſpezifiſch 
Hegelſchen Wendungen ausgelaſſen ſind, wird man erſehen, wie hier in 
einem ſeltſamen Gemenge, in welchem eine wahre Willkürherrſchaft des 
Gedankens obwaltet, auch das Geſunde an Ahnungen und Beobachtungen 
von vagen Abſtraktionen und Allgemeinheiten überwuchert wird. Wenn 
je ein Geiſtesbild, trägt dieſes ſeine Kritik in ſich ſelber. Sie iſt denn auch 
reichlich, ja überreichlich erfolgt? ?“). Sie richtet ſich ganz unmittelbar gegen 
den Kern des Ganzen, gegen die Vorausſetzungen, auf denen Hegel alles 
aufbaut, und denen man doch nicht beiſtimmen kann. So vor allem gegen 
die Grundhppotheſe, welche dem Weltlauf eine Vernunft zudiktiert, von 
der noch niemand ſich hatte träumen laſſen, und über welche Hegel ſelbſt uns 
die Aufklärung ſchuldig bleibt, demnächſt gegen das unbedingte Nachein⸗ 
ander der Völkerreihen, demgegenüber das gleichzeitige Nebeneinander kul⸗ 
tureller Entwicklung namentlich im Orient ebenſogut ſich behauptet. Aber 
Hegel brauchte dieſes Nacheinander um des Grundgedantens feines Syſtemes 
willen, und dieſes gab ihm auch die Ideen ein, welche verwirklicht werden 
ſollten, und für welche dann Völker erſt gefunden werden mußten??!). 


268) Ebenda, S. 360. Wogegen Sallmerayer Kseagmente aus dem Orient“, 
Bd. II, S. 369 ff.) unter Jurückweiſung des Hegelſchen Standpunktes die Slaven 
als „einen der beiden Hauptfaktoren oder, wenn man lieber will, den Schatten des 
großen Lichtbildes der europäiſchen Menſchheit“ bezeichnete. 

269) Eine ausführlichere gibt Rocholl, Bd. I, S. 125—134, an welche ſich 
auch die obigen Ausführungen teilweiſe anlehnen. Ich möchte überhaupt nicht ver⸗ 
ſäumen, auf die Analyſen der Geſchichtsphiloſophien der Nachkantianer von Rocholl 
empfehlend hinzuweiſen. Wer ſichs übrigens nicht verdrießen läßt, durch alle Regun⸗ 
gen innerer Ablehnung hindurch Hegel ſelbſt zu leſen, wird in ſeinen Vorleſungen, 
wie es nicht anders ſein kann, auch auf eine Menge tiefer, ja glänzender Gedanken 
treffen, da der Geiſt, den er ſo geprieſen, doch auch in ihm reichlich Wohnung ge⸗ 
nommen hatte. 

270) Mit die beſte (freilich auch ſchärfſte) iſt wiederum die von Rocholl, 
S. 131—135. Der Engländer $lint nennt Segels Geſchichtsphiloſophie geradezu 
ein „Neſt von Abſurditäten“. 

27) Flint, „The philosophy of history“, Vol. I, p. 102 8s. verſpottet dies 
zunächſt an Hegels Jünger v. Couſin, aber es paßt ebenſogut auf den 
Meiſter ſelbſt. 
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Mindeſtens ebenſo hart wie von philoſophiſcher Seite find die Urteile 
von ſeiten der meiſten exakten Denker ausgefallen. Der allgemein geiſtige 
Einfluß Hegels mußte überhaupt in dem Maße abnehmen, als die Anſprüche 
der einzelnen Diſziplinen an wiſſenſchaftliche Gründlichkeit zunahmen. Der 
Hiſtoriker, und noch mehr der Völkerkundige, legten Verwahrung ein gegen 
die Identifizierung von Staat und Volksgeiſt, gegen die Ausſchließung 
Afrikas, Amerikas und Auſtraliens vom Schauplatz der Weltgeſchichte, 
überhaupt gegen die Vergewaltigung des Stoffes einer philoſophiſchen Idee 
zuliebe? ??). Dem Soziologen vollends mußte dieſe Art von Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie als die „reine Phantasmagorie“ erfcheinen??3), und dem Forſcher 
ſchlechthin widerſtrebt der Ausſchluß des Suchens und der Wahn, alles 
ſchon gefunden zu haben?“). 

Wir können uns ihnen allen vom Standpunkte unſerer Wiſſenſchaft nur 
anſchließen. Es iſt Hegel gar nicht auch nur beigekommen, ſeine geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Theſen irgendwie anthropologiſch zu ſtützen oder gar zu 
begründen. Ohne jede Rüdficht auf die biologiſchen Gegebenheiten werden 
den Völkern ihre Ideen oder Beſtimmungen wie Mäntel übergehängt. 
In manchen Fällen wird — faſt möchte man ſagen: wie zufällig — das 
Richtige getroffen. In anderen erſcheint die völlige Vernachläſſigung der 
Blutsverhältniſſe ſchier unbegreiflich, fo bei den Agpptern, bei denen ſich 
ſo gut wie alles nur aus ihnen erklären läßt. Wie wenig ſich Hegel in 
Betreff der Kongruenz feiner Ideen mit dem Raſſenbeſtand der Völker 
Skrupel gemacht hat, lehrt an einem letzten Beiſpiel Amerika, in welchem er 
prophetiſch feiner aus dem Abendlande entweichenden Vernunft eine Heim- 
ſtätte zu bereiten dachte, und wo doch ſeitdem mehr und mehr Dinge vor⸗ 
gehen, auf welche Goethes Wort wie gemünzt erſcheint: „Vernunft wird 
Unſinn, Wohltat Plage.“ 

Und ſo müſſen wir denn mit dem Bekenntnis ſchließen, daß von dem 
in mancher Beziehung gewiß einzigartigen Geiſt dieſes eigenwilligen 
Schwaben im Grunde doch recht wenig für uns abgefallen iſt. 

Hegel wurde abgelöſt durch ſeinen geiſtigen Antipoden und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Todfeind Schopenhauer, der wohl auch das meiſte zu ſeinem 
Sturze beigetragen und ſich dann erſtaunlich lange, ja im Grunde bis 
heute, als der meiſtgeleſene deutſche Philoſoph behauptet hat. In ihm 
haben wir zuerſt wieder einen echten Wirklichkeitsphiloſophen vor uns, der 
nicht müde wurde, ſeine drei Vorgänger als geiſtige Luftakrobaten zu ver⸗ 
höhnen, wie er ſelbſt denn auch dem Recht der einzelnen Wiſſenſchaften und 
ihrer Grundtatſachen, vor allem aber den Rechten der Natur ganz anders 
Rechnung getragen hat. Dieſe, die für Sichte nicht vorhanden, für Schel⸗ 
2) Bernheim, S. 645 ff. Achelis, S. 61, 302, 455. („In dieſem dialek⸗ 
tiſchen Schmelztiegel hat das exakte Material gar zu ſehr gelitten.“ „Fehlen der 
empiriſchen Baſis“, „Tyranniſierung der Erfahrung“ uff.) 

273) Gumplovicz, „Der Raffentampf‘, S. 10 ff. 

>74) Julian Schmidt in feiner Einleitung zu Herders „Ideen“ redet von einer 


„beleidigenden Sattheit“ Hegels im Gegenſatz zu dem unendlichen Ringen und 
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ling ein Tummelplatz für Ideen, für Hegel eine mangelhafte Vorſtufe ſeines 
Geiſtes, ein Reich der Willkür, Zufälligkeit und Ordnungsloſigkeit war, 
Schopenhauern bedeutet fie eine Geiſtes- und Seelenheimat, daher denn 
auch feine Naturphiloſophie für nicht wenige intime Kenner geradezu den 
anziehendſten Teil ſeiner Lehre ausmacht. Nicht viel anders aber ſteht es 
um die Gegenſätze, die in der Auffaſſung der Geſchichte obwalten, und kurz, 
man darf ruhig ſagen, daß der Antagonismus gegen das Dreiblatt Fichte 
Schelling⸗Hegel an der Entſtehung wie am Ausbau der Philoſophie Scho⸗ 
penhauers ſeinen redlichen Anteil gehabt hat, daß insbeſondere die Oppo⸗ 
ſition gegen Hegel ihn in mehrfacher Beziehung in entgegengeſetzte Extreme 
getrieben hat, wie in der Zuteilung eines ſo kümmerlichen Anteils von Ver⸗ 
nunft an den Weltlauf, in der geſteigert peſſimiſtiſchen Deutung der Welt 
und in ſeiner Verfallslehre gegenüber dem in Vernunft ſchwelgenden, von 
Optimismus und Perfektibilität triefenden Hegel. 

Die Raſſenlehre nun, das ſteht feſt, iſt hierbei nicht ſchlecht gefahren. 
Seit Kant hat kein anderer Philoſoph ihr in dem Maße vorgearbeitet wie 
Schopenbauer??5). Junächſt und vor allem iſt er der Kaffe als Natur⸗ 
forſcher nähergetreten. An der Erörterung der Vorfragen (Entſtehung, Bil⸗ 
dung ufw.) hat er ſich lebhaft beteiligt?“). Seiner äußerſt lebendigen Ver⸗ 
fechtung des Polygenismus legt er eine ähnliche Begründung wie Goethe 
(die durchgängige Splendidität der Natur) unter. Seine Hypotheſen über 
die Örtlichkeit der Entſtehung der Hauptraſſen find nicht beſſer und nicht 
ſchlechter, freilich auch nicht fruchtbarer, als die meiſten anderen, und dasſelbe 
gilt von ſeinem Eingreifen in den Streit über den etwaigen Stammvater 
des Menſchen aus der Affenwelt, in welchem er ſich für den Schimpanſen 
als Urerzeuger erklärt. Im Punkte der Rangordnung der Raffen und der 
dementſprechend ihnen zugefallenen Rolle vertritt auch er die Auffaſſung, 
daß nur die Weißen im höheren Sinne Kulturbringer ſeien, wie er auch 
die hellere Särbung der herrſchenden Kaften oder Stämme, 3. B. 
bei Brahmanen, Inkas und den Herrſchern der Südfeeinfeln, treffend auf 
Raffenverfchiedenbeit, und zwar auf Einwanderung, zurückführt. Tief 
durchdrungen iſt Schopenhauer von der allmählichen Degradation des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes??7), wie ihm übrigens auch (gleich Wilh. von Humboldt) 
die Wilden als Verwilderte gelten. r 

Ganz anders bedeutſam als alles Bisherige aber erſcheint Schopenhauers 
Verhältnis zur Entwicklungslehre. Seine naturwiſſenſchaftlichen Studien 

270) So groß die Verſuchung wäre, gerade von Schopenhauer eine größere Jahl 
ausführlicher Zitate zu bringen, muß ich ihr doch aus Raumgründen widerſtehen und 
mich auf ganz wenige wörtliche Anführungen beſchränken. Bei der ungemeinen 
Verbreitung Schopenhauers glaube ich dies verantworten zu können. Im übrigen 
ſtehen dem Leſer in Srauenftädts „Schopenhauer⸗Lexikon“ und in W. L. 
Hertslets „Schopenhauer⸗Regiſter“ zwei ausgezeichnete Hilfsmittel zur Orien⸗ 
erh 3 a“ II, Rap. 6, $ 94 (Br.), 92 (Rech). „Welt als 
Wille‘, Bo. IL, Rap. 24, S. 38, fl. Pe), 508 fl. Be). 


277) Hauptſtellen „W. u. W.“, II, 178 (Br.), 187 (Reck), Nachlaß 387 (Br.), 
IV, 127 (Recl.). 
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hatten ihn mehrfach in dieſe Richtung geführt, wie er denn z. B. ganz aus 
eigenem Antrieb auf die Hypotheſe der ſprungweiſen Entſtehung neuer Arten 
durch generatio aequivoca in utero heterogeneo, lange vor Kölliker, ver⸗ 
fallen iſt?“s). Aber mehr als das will es beſagen, daß ihm unbewußt feine 
ganze philoſophiſche Weltanſchauung auf die Entwicklungslehre hindrängte. 
Wem die Weſensidentität alles animaliſchen Lebens in dem Grade wie 
Schopenhauer eine metapbyfifche Wahrheit bedeutete, der konnte am wenig⸗ 
ften der logiſchen Folgerung wehren, daß jene Wahrheit zugleich auch rein 
naturwiſſenſchaftlich in dem Sinne gelte, daß jenes All-Eine der animali⸗ 
ſchen Welt, das er im Raume um ſich ausgebreitet ſah, ſich auch in der Zeit 
in eine unendliche Solge von Sukzeſſionen auseinandergezogen denken laſſen 
müſſe. Und fo konnte denn geradezu von Schopenhauer geſagt werden, er 
habe „durch Aufſtellung des Willens (das heißt, des Kampfes ums Daſein) 
als des großen treibenden und geftaltenden Prinzips in den organifchen 
Formen, als Schlüſſels zur Erkenntnis des inneren Weſens der geſamten 
Natur, den Grundgedanken der Entwicklungslehre durch eine divinatoriſche 
Intuition bis in feine Tiefen ausgedachte e).“ Allerdings ſtand Schopen⸗ 
bauer ſowohl Lamarck mit feinem Prinzip der funktionellen Anpaſſung 
als Darwin inſofern ablehnend gegenüber, als er jenen ſeinen Willen, und 
damit die „Ronſtruktion der Weſen“ ſich als vor- und überzeitlich dachte? s). 
Wie eng er aber gleichwohl in anderer Hinſicht namentlich zu dieſem letz⸗ 
teren gehörte, hat niemand lebhafter empfunden und deutlicher bekundet als 
Darwin ſelbſt, deres!) feine eingehendere Behandlung der geſchlechtlichen 
Juchtwahl beim Menſchen ausdrücklich mit Schopenhauers Worten von 
der Juſammenſetzung der nächſten Generation motivierte. 

Schopenhauer war nämlich ſchon dem Problem der Vererbung ſehr ernſt⸗ 
lich nachgegangen?8?) und hatte dafür die Sppotheſe aufgeſtellt, daß der 
Charakter in der Regel vom Vater, der Intellekt von der Mutter forterbe — 
eine Hypotheſe, die ſich in der Solgezeit in dieſer Unbedingtheit nicht hat auf: 
rechterhalten laſſen. Von einſchneidendſter Bedeutung und bleibend in Gel⸗ 
tung war und iſt dagegen, was er im Verfolg des Erblichkeitsgedankens 
ausgefunden hatte, daß nämlich aller Geſchlechtsliebe und ihrem Treiben 
unbewußt die Sorge um die Zuſammenſetzung der kommenden Generation 
zugrunde liege. In dieſem fo berühmt gewordenen Kapitel über „Die Meta- 
phyſik der Geſchlechtsliebe“ findet ſich unter anderem die vorerwähnte von 
Darwin angeführte Stelle und eine ähnliche, die das gleiche beſagt: „Die 
fämtlichen Liebeshändel der gegenwärtigen Generation zuſammengenom⸗ 
men find demnach des ganzen Menſchengeſchlechts ernftliche meditatio 
compositionis generationis futurae, e qua iterum pendent innumerae 
generationes ... Kein Thema kann es an Intereſſe dieſem gleichtun, als 


70) „Parerga“, Bd. II, $ 91 (98). 
279) L. Noir é, „Der moniſtiſche Gedanke“, Leipzig 1875. S. XII. 


280) „Wille in der Natur“, Kapitel „Vergleichende Anatomie“ (gegen Lamarck). 


251) „Die Abſtammung des Menſchen“, Rap. 20 zu Anfang. 
282) „Welt als Wille“, Bd. II, Rap. 43. 
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welches, indem es das Wohl und Wehe der Gattung betrifft, zu allen 
übrigen, die nur das Wohl des einzelnen betreffen, ſich verhält wie Körper 
zu Släche.“ 

Von dieſer nach allen Seiten von Schopenhauer verarbeiteten Entdeckung 
war dann nur ein Schritt zu der noch weittragenderen Erkenntnis, welche 
den Grundgedanken aller neueren Raſſenhygiene vorwegnimmt, daß „eine 
wirkliche und gründliche Veredlung des Menſchengeſchlechts nicht ſowohl 
von außen als von innen, alſo nicht ſowohl durch Lehre und Bildung als 
vielmehr auf dem Wege der Generation zu erlangen ſein möchte“. Wohl 
als erſter hat Schopenhauer die phyſiologiſchen Bedingungen des Genies 
zu erforſchen geſucht und Vorſchläge für deſſen Züchtung unterbreitet, 
die darum nicht weniger wertvoll find, weil fie nach feinem eigenen Ge⸗ 
ſtändnis utopiſch fein dürften. „Könnte man,“ ruft er aus, „alle Schurken 
kaſtrieren und alle dummen Gänſe ins Kloſter ſtecken, den Leuten von edlem 
Charakter ein ganzes Harem beigeben und allen Mädchen von Geiſt und 
Verſtand Männer, und zwar ganze Männer, verſchaffen, ſo würde bald 
eine Generation entſtehen, die ein mehr als Perikleiſches Zeitalter darſtellte.“ 
Im tiefſten Ernſt aber iſt er dann dafür eingetreten, daß man „durch Ra⸗ 
ſtration ganze Stammbäume von Schurken der Welt erlaſſen ſolle, um ſo 
mehr, als bekanntlich die meiſten Verbrechen ſchon in dem Alter zwiſchen 
zwanzig und dreißig Jahren begangen würden“, wie er es auch befürwor⸗ 
tet, „die bei gewiſſen Gelegenheiten üblichen öffentlichen Ausſteuern nicht, 
wie jetzt üblich, den angeblich tugendhafteſten, ſondern den verftändigften 
und geiſtreichſten Mädchen zuzuerkennen?3). Der erſtere Vorſchlag iſt be: 
kanntlich von der Raffenbygiene ſpäter energiſch aufgegriffen worden und 
in einzelnen Ländern ſchon zur Verwirklichung gelangt. Auch ſonſt iſt Scho⸗ 
penhauer gelegentlich recht ſpartaniſch aufgetreten, wie er es denn 3. B. 
ziemlich deutlich durchblicken läßt, daß ihm die Rettung ſo vieler Schwäch⸗ 
linge durch die Kubpodenimpfung als eine zweifelhafte Wohltat erſcheine, 
da ſolche „in früheren Zeiten auf dem Probierftein der wahren Pocken er: 
lagen und Raum ließen für die Starken, welche leben und zeugen ſollten?s )“. 

Geſchichtsphiloſophiſch ſcheint Schopenhauer zunächſt der Kaffe ferner 
zu ſtehen. Indem er ſowohl objektiv nur dem Leben des Individuums, nicht 
der Weltgeſchichte, Plan und Ganzheit, wie ſubjektiv nur dem einzelnen 
Menſchen, nicht dem geſamten Menſchengeſchlecht, eine wirkliche, unmit⸗ 
telbare Einheit des Bewußſeins zugeſteht, tritt er damit in ſcharfen Gegen⸗ 
ſatz zu den meiſten Geſchtsphiloſophen, insbeſondere auch wiederum 
zu Hegelsss). An das mittlere zwiſchen Menſchheit und Individuum, die 


283) In dem Kapitel „Erblichkeit der Eigenſchaften“ („Welt als Wille“, Bd. II). 
Über die Bedeutung Schopenhauers für die Erblichkeitslehre vgl. beſonders auch 
Ribot, p. 383 ss. 

254) „Nachlaß“, Bd. II, S. 140 (Reclam). 

285) Es empfiehlt ſich, im „Schopenhauer⸗Lexikon“ einmal alle die Stellen zu 
vergleichen, welche Frauenſtädt unter „Geſchichte“ und „Geſchichtsphiloſophie“ 
zuſammengetragen bat. Man wird dann, was nebenbei bemerkt ſei, erkennen, daß 
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Raffe, hat er nicht gedacht und konnte er damals nicht denken, da er Go: 
bineau noch nicht kannte, der ja dann kaum weniger beſtrebt war, den Raſ⸗ 
ſen, als er ſelbſt, den Individuen zum Selbſtbewußtſein zu verhelfen. Ge⸗ 
rade das Individuum, wie es Schopenhauer faßte, bildet nun aber für 
ihn wie für uns die Brücke zur Raſſe. Wie hat ſich Schopenhauer den 
Kopf darüber zerbrochen, wie tief deſſen Wurzeln hinabreichten! Er hat 
dieſe Frage freilich, feiner ganzen Art nach, auch wieder vorwiegend meta—⸗ 
phyſiſch, als Unſterblichkeitsfrage, gefaßt. Aber auch biologiſch muß fie doch 
gelöft werden, und da hätte ſich dann herausgeſtellt, daß nach den Lehren 
der Genealogie, die mit der Kaſſenlehre aufs innigſte verquickt find, der 
Menſch durch die irdiſchen Generationen, als Glied einer unendlichen Kette, 
in einen überindividuellen Zuſammenhang gerückt wird, durch welchen er 
zugleich einer, wenn auch nicht perſönlichen, Art von Unſterblichkeit teil⸗ 
haftig wird. Der ſpringende Punkt ift, daß er in beiden Sormen in die 
Ewigkeit hineinragt. 

Der Juſammenhang und Zuſammenklang Schopenhauers mit Gobineau 
erhellt aber auch noch aus einer anderen Betrachtungsweiſe. Iſt ihnen doch 
das Blut gemeinſam, ethnologiſch genommen als Subftrat der Raſſe, 
philoſophiſch genommen als Subſtrat des Willens. Individuen wie Völker 
find je nachdem Willens⸗ oder Raſſenerſcheinungen. Der Parallelismus 
tritt ganz beſonders ſchlagend da hervor, wo Schopenhauer die Theſe der 
Unabänderlichkeit des Charakters, Gobineau die der Perſiſtenz der Raſſe mit 
der gleichen Zähigkeit und Unabdinglichkeit, in faft aneinander erinnernden 
Wendungen, durchkämpfen, wobei fie zugleich beides dem ſchroffſten De: 
terminismus unterſtellen? se). An einer Stelle in Euripides“ Hekuba (V. 592 
bis 599), wo geſagt wird, daß, anders als beim Gelände, das zu Zeiten 
auch, wenn ſchlecht, gute, und wenn gut, ſchlechte Früchte bringe, die Men⸗ 
ſchennatur, gleichviel ob edel oder böſe, immer ſich gleich bleibe, läßt ſich die 
Stage des Schlußverſes „ Ap'ol rex yteg drapkpovarv 7) Tpopal?“‘ (d. h.: iſt 
es die Art der Eltern oder ſind es Einflüſſe der Unterweiſung, was hier den 
Unterſchied bedingt?) ſowohl auf Schopenhauers wie auf Gobineaus obige 
Theſen anwenden. 


die Geringſchätzung Schopenhauers für die Geſchichte, die mit Recht vielfach unter 
ſeinen Einſeitigkeiten aufgeführt wird, doch zum mindeſten keine unbedingte war, ſon⸗ 
dern zu Zeiten von einer, wie wir wohl fagen dürfen, beſſeren Einſicht durchbrochen 
wurde. Verlegt er doch den wahren Wert der Geſchichte in ihre Beſtimmung, „als die 
Vernunft oder das beſonnene Bewußtſein des menſchlichen Geſchlechts“, und läßt fie fo 
an die Stelle eines dem ganzen Geſchlechte fehlenden Selbſtbewußtſeins treten. 

286) Auf die Konftanz des Charakters bei Individuen und Völkern und den 
daraus erwachſenden Parallelismus macht auch Büchner bei v. Hellwald 
Bd. It, S. zos ff. aufmerkſam. — Mindeſtens erwähnen möchte ich, daß ich in 
einer Abhandlung, deren Urheber ich zurzeit nicht mehr feſtſtellen kann, den Paſſus 
fand: „In Schopenhauers Wiederaufnahme und Umformung der platoniſchen Ideen 
zu metaphyſiſchen Urtypen gattungsmäßiger Willensäußerungen lag gewiſſermaßen 
eine philoſophiſche Rechtfertigung der Raffentbeorie latent enthalten.“ Wer ſich mit 
Schopenhauers Willenslehre vertraut gemacht hat, wird das Berechtigte, das auch 
dieſer Satz enthält, nicht verkennen. 
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In feinen letzten Jahren, als feine Lehre in allen weſentlichen Stücken 
ausgebildet war, hat Schopenhauer Gobineaus Hauptwerk noch kennen⸗ 
gelernt. Nur flüchtig, wie es ſcheint. Jedenfalls beſchränkt er ſich darauf, 
eine ihm in fein Syſtem beſonders paſſende Stelle („homme est l' animal 
méchant par excellence“) für ſeine „Parerga“ herauszugreifen. Offenbar 
aber hat er nicht geahnt, was das Werk alles enthalte und bedeute, auch 
für ſeine eigene Lehre hätte bedeuten können. Sonſt hätte er wohl ſchwerlich 
die ſchlechte Sitte der Verunglimpfung des Mittelalters, das auch ihm 
„ein Millennium der Roheit und Unwiſſenheit“ war, mitgemacht oder 
gar — er, der leidenſchaftlichſte Gegner des Judentums aus geiſtigen 
Gründen! — die Miſchehen mit den Juden begünſtigt ſehen wollen. Und 
wie hätte er den ariſtokratiſchen Gedanken, der auch ihn beſeelte, aus Go⸗ 
bineau noch vertiefen, was hätte er vor allem für ſein Lieblingskapitel, das 
indiſche, noch hinzulernen können! Davon gar nicht zu reden, daß ſeine 
ſchließlich doch übertriebene und allzu einſeitige Vorliebe namentlich für den 
Buddhismus dann vielleicht etwas mehr in der Richtung der Iranier, und 
vor allem der Germanen Ablenkung gefunden hätte, die er nun ſeinem 
Nachfolger Hartmann überlaſſen mußte. 

Immerhin, des Verwandten, deſſen man ſich freuen kann, bleibt auch ſo 
noch genug; und wäre es nur das eine, auf das, als eine ſeiner allerbedeut⸗ 
ſamſten Leiſtungen, wir zum Schluß dieſer Betrachtung Schopenhauers 
die Hand legen wollen, es würde genügen, um dieſe beiden großen Denker 
für immer als engverbunden nebeneinander zu ſtellen. 

Wenn wir nämlich oben ſagten, Schopenhauer ſei theoretiſch, auf dem 
Wege der Spekulation, nicht bis zum Raſſenbewußtſein durchgedrungen, 
ſo müſſen wir nunmehr hinzufügen, daß er perſönlich ſolches beſeſſen und 
inſtinktiv geübt hat wie nur einer. Er ift der eigentliche Führer in dem 
Geiſteskampfe der Arier gegen die ſemitiſche Umklammerung, vor allem 
gegen die jüdiſche Invaſion ins Abendland. Er hat ſein ganzes unge⸗ 
heures Temperament in dieſen Kampf gelegt und dadurch Wirkungen 
erzielt, die ſelbſt Hartmann, der, weil grundverſchiedenen Naturells, ſonſt 
wenig Hinneigung zu ihm verſpürt und ihn unzulänglich beurteilt hat, 
warm anerkennen mußte. Ihren Gipfel erreichte dieſe Scheidungsarbeit — 
denn darauf läuft ſein Wirken nach dieſer Seite im weſentlichen hinaus — 
Schopenhauers auf dem religiöfen Gebiet. Er wird nicht müde, die jüdifche 
Religion mit ihrer Schöpfungsgeſchichte, ihren Vorſtellungen von Werden 
und Vergehen, ihrem Fehlen alles Unſterblichkeitsglaubens und daraus 
folgenden Ausſchluß jeden Ewigkeitsbewußtſeins aus der Menſchenſeele, als 
die niedrigſte aller Religionen, unendlich tief insbeſondere unter den ari⸗ 
ſchen ſtehend, zu erweiſen. Der altteſtamentariſch⸗jüdiſche Theismus hat 
nach ihm theoretiſch die Geiſter verdorben, praktiſch die Intoleranz, die 
Glaubenskämpfe und Religionsverfolgungen in die Welt gebracht, wobei 
ihm natürlich vor allem auch ſeine chriſtlichen und mohamedaniſchen Einklei⸗ 
dungen vorſchweben. Auf den verſchiedenſten Gebieten ſpürt er die ver⸗ 
giftenden Wirkungen des jüdifchen Geiſtes, des „Foetor judaicus“, auf, 
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mag es ſich — in der Metaphyſik — um die Austilgung des Wiedergeburts⸗ 
gedankens, oder — in der Politik — um die Hegelſche Staatsvergötterung, 
oder — in der Ethik — um die Stellung zu den im Alten Teſtament als 
Sachen behandelten Tieren, oder endlich — in der Aſthetik — um die 
„poetiſche Gerechtigkeit“ handeln: die gemeinſame Quelle aller dieſer Vers 
irrungen iſt immer der niedrige Gottesbegriff und die daraus reſultierende, 
der tieferen ariſchen widerſtrebende Weltanſchauung. Mit den Bezeichnun⸗ 
gen Theismus und Pantheismus, Optimismus und Peſſimismus ſind die 
hier obwaltenden Gegenſätze wenigſtens annähernd umſchrieben. Das End: 
ziel feines Ringens hat Schopenhauer einmal?3?) in die Worte gefaßt: „Wir 
dürfen hoffen, daß einſt auch Europa von aller jüdiſchen Mythologie ge: 
reinigt ſein wird. Das Jahrhundert iſt vielleicht herangerückt, in welchem 
die aus Aſien ſtammenden Völker Japhetiſchen Sprachſtammes auch die 
heiligen Religionen der Heimat wieder erhalten werden: denn ſie ſind, nach 
langer Verirrung, für dieſelben wieder reif geworden.“ Im gleichen Sinne 
haben ſpäter Gobineau, Hartmann und Chamberlain weitergewirkt. Im 
letzten Grunde ſind dieſe Beſtrebungen auch dem echten Chriſtentum zugute 
gekommen, wie denn Schopenhauers Jünger von Doß ſeinen Meiſter als 
„allerchriſtlichſten Philoſophen“ und Reformator des Chriſtentums feiern?ss) 
und an ſeinen Mitjünger J. A. Becker ſchreiben konnte: „Schopenhauer iſt 
der unübertroffene Scheidekünſtler.“ (Es war vorher von dem Auseinander⸗ 
halten der Fundamentalſätze des Judentums, Chriſtentums und okzidentali⸗ 
ſchen Heidentums die Rede.) „Durch die wunderbare Art feiner Analyfe, 
wozu ſich als poſitiver Beſitz ſeine ungemeine Divinationsgabe geſellt, 
gewann er, wie vor ihm kein anderer, den Silberblick des Chriſtentums s).“ 
So haben wir in Schopenhauer nach den verſchiedenſten Seiten einen der 
großen Bahnbrecher auch für die Raffe zu erkennen. Sehen wir jetzt zu, 
was uns ſeine unmittelbaren Nachfolger für dieſe weiter gebracht haben. 
Junächſt müſſen wir dem ſchöpferiſch bedeutendſten ſeiner Jünger, Ju⸗ 
lius Bahnſen, ein Wort gönnen. Dieſen finden wir denn nun unſerer 
heutigen Raffenwiffenfchaft und ihren Grundſätzen und Methoden ſchon 
um ein bedeutendes Stück nähergerückt als Schopenhauer ſelbſt. Der zweite 
Band ſeiner ſehr wertvollen „Beiträge zur Charakterologie“ (Leipzig 1807) 
enthält als zweiten Anhang „Aphorismen zur Völterpfychologie“290), in 
deren erſtem Abſchnitt bezeichnende Leitſätze aufgeſtellt werden wie „Die ver⸗ 
gleichende Anthropologie hat ſich neuerdings klar gemacht, daß es in den 
Geſtaltungsprozeſſen der Geſchichte nicht bloß Geſetze der Statik und Me⸗ 
chanik zu erforſchen gibt, vielmehr auch eine Chemie ſozuſagen der Nationa⸗ 
litäten und Raffen als Aufgabe zu ftellen iſt“, oder „da es fo wenig auch 
nur einigermaßen rein erhaltene Urnationalitäten unter den hiſtoriſch gewor⸗ 


257) Parerga“, Bd. II, § 116 (Br.), 115 (Recl.). 

258) S. meine „Schopenhauer⸗Briefe“ (Leipzig 1893), S. 281 ff. 

289) Ebenda, S. 507. Man findet die Hauptſtellen über Juden und Judentum im 
Schopenhauer⸗Lexikon. 

290) S. 328— 351. 
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denen Völkern gibt, fo ift die Frage nach den Folgen der Stammesmiſchun⸗ 
gen eine der wichtigſten und vorderſten für die Ethnologie.“ In den drei 
folgenden Abſchnitten behandelt dann Bahnſen 1. die Miſchungen auf der 
Weſthemiſphäre, 2. diverſe Völker Europas, namentlich romaniſche, 3. die 
germanifchen Völker und Stämme, alles mit einer Fülle treffender charak⸗ 
terologiſcher Beobachtungen auf anthropologiſcher Baſis. Auch andere 
Stellen des Werkes, an denen ſich Bahnſen den Geſichtspunkten der Bio⸗ 
logie zugänglich zeigte“), vermitteln den Übergang von Schopenhauer zu 
Gobineau. Sehr im Gegenſatze zu feinem mehr kosmopolitiſchen Meifter 
fühlt ſich Bahnſen als Urgermane, wovon namentlich der von Rudolf 
Louis erſchloſſene Nachlaß ſchönes Zeugnis ablegte“). 

Der letzte große deutſche Syſtemphiloſoph, Eduard von Hartmann, 
ift im allgemeinen viel zu wenig zu feinem Recht, geſchweige zu verdiens 
tem Ruhm und Anſehen bei uns gekommen. Nach dem glänzenden, ja ſtür⸗ 
miſchen Erſterfolge ſeiner „Philoſophie des Unbewußten“ hat man ihn mehr 
und mehr beiſeite geſchoben und vernachläſſigt, und was ihm die deutſche 
Geiſteswelt, mehr noch als im Leben, im Tode angetan, gehört zum 
Schmählichſten, was ſich je ein Volk einem ſeiner Großen gegenüber hat 
zuſchulden kommen laſſen. Dagegen verblaſſen ſelbſt die an Schopenhauer 
begangenen Verſündigungen, die wenigſtens ſpäter reichlich wieder gutge⸗ 
macht worden find, was bei Hartmann bis heute noch nicht geſchehen ift?93). 
Es iſt klar, daß hier ungewöhnlich tiefgreifende Urſachen gewirkt haben 
müſſen, deren hauptſächlichſte ich hier aufzudecken ſuchen will, da es mir 
Pflicht ſcheint, gerade auch vom Standpunkte der Raffenwiffenfchaft dazu 
mitzuhelfen, daß dieſem gewaltigen Denker die Bahn freigemacht werde. 

Erſtens. Es iſt eine weitverbreitete Anſchauung, daß Hartmanns Philo⸗ 
ſophie nur ein aus der Weisheit anderer zuſammengeſtoppeltes Amalgam 
ſei. Mit zuerſt hat dieſe Nietzſche aufgebracht, der zum Unheil des deut⸗ 
ſchen Geiſteslebens Hartmann verdrängt, übrigens aber höchſt wahrſchein⸗ 
lich ihn nur flüchtig geleſen hat. Mit Recht haben nun zwar Hartmanns 
Jünger geltend gemacht, daß bei den meiſten neueren philoſophiſchen Sy⸗ 


201) Vgl. namentlich a. a. O., S. 255 ff., wo er unter anderem auch den Aus⸗ 
ſpruch ſeines Meiſters, der dieſen jenen Geſichtspunkten einmal recht fern zeigt, daß 
„in der Geſchichte nur die Individuen als reale Mächte gelten, und die Völker ihre 
Exiſtenz nur in der Abſtraktion hätten“, zurückweiſt. 

292) Ich darf nicht unterlaſſen, auf dieſes Denkmal echter Pietät, aus welchem 
das Heroiſche des Peſſimismus weit ſtärker als aus Schopenhauer bervorleuchtet, 
nachdrücklich hinzuweiſen. („Wie ich wurde, was ich ward von Julius Bahnſen. 
Nebſt anderen Stücken aus dem Nachlaß des Philoſophen herausgegeben von Rudolf 
Louis.“ München und Leipzig 1905.) Vgl. beſ. S. 2, 3, 14, 54 ff., 132, 109 ff. 

298) Hartmann hat dafür wenigftens das Glück gehabt, in Arthur Drews 
und Wilhelm von Schnehen — beide niederſächſiſchen Geblüts, wie wohl auch er 
ſelber, was für die Beurteilung feiner Philoſophie weſentlich mit ins Gewicht fällt — 
zwei ausgezeichnete Dolmetſcher zu finden. Iſt des erſteren „E. v. Hartmanns philo⸗ 
ſophiſches Syſtem im Grundriß (Heidelberg 1902) mehr ſtreng wiſſenſchaftlich, fo 
— 2 neben („Eduard von Hartmann“, Stuttgart 1929) zugleich an weis 
ere Kreiſe. 
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ſtemen Ähnliches vorliege, inſofern deren Schöpfer Stellung zu Vorgängern 
nehmen, vieles von ihnen aufgreifen und dem eigenen Ganzen einverleiben 
mußten. Hartmann ift aber — das lag in feiner Sendung als Spätling — 
von dieſer Fron befonders ſtark betroffen worden. Es kam eine gewiſſe 
Übergründlichkeit, auch eine Luft an der Kritik hinzu, die ihn eine Reihe 
von Vorgängern erſt abſchlachten ließ, um nach ihrer Bewältigung ſich 
dann ſeine Bauſteine unter andauernden Auseinanderſetzungen und Wider⸗ 
legungen aus dem Geſamtgebiete der Geſchichte der Philoſophie zuſammen⸗ 
zuſuchen. Dadurch iſt es gekommen, daß der Hartmannſchen Philoſophie — 
mehr ſcheinbar als wirklich — etwas Rompliziertes, Ermitteltes, Bes 
dingtes anhaftet, die Fülle des Unmittelbar⸗Originalen, das doch auch feine 
Gedankenwelt enthält, wenigſtens zunächſt nicht gebührend zur Geltung 
kommt. 

Zweitens. Eben dieſe Philoſophie mündet nun aber in Gedankengänge 
aus, die auf nur zu viele abſchreckend, im Sinne von Paradoxien, um 
nicht zu ſagen Unmöglichkeiten, gewirkt haben. Der ſonſt bis zum Nüch⸗ 
ternen wirklichkeitsfreudige Hartmann, der unter anderem den Hegelſchen 
Vernunftgedanken durch geſunde Abdämpfung der Annehmbarkeit näher⸗ 
gebracht hat, läßt da mit einem Male alle Wirklichkeit, ja alle Möglich⸗ 
keit in einem Grade hinter ſich, daß man ihn nicht wiedererkennt und ſeine 
Schlußlöſung mit Recht als einen Salto mortale bezeichnet hat, was fie 
auch dann nicht aufhört zu ſein, wenn man ſie, wie ſichs gebührt, ſymboliſch 
faßt. Der Mann, dem der ganze Weltlauf einen rieſigen Entwicklungs⸗ 
prozeß bedeutet, der daher der Welt auch ſo ſtarke vernünftige Fundamente 
zubilligt, will dann doch dieſe ſelbe Welt um ihrer vielen Ubel willen dahin 
ſteuern laſſen, daß ſie ſich ſelbſt aufheben müſſe, und erhebt die Mitwir⸗ 
kung an dieſem Selbſtaufhebungsprozeſſe zur allgemeinſamen Aufgabe der 
Menſchheit, während Schopenhauer die Bewältigung dieſes ſchwerſten aller 
Konflikte, und damit die Überwindung der Welt oder Loslöſung von ihr, 
doch wenigſtens der Einzelſeele überwieſen hatte. 

Drittens. Hartmann hat das Chriſtentum einſchneidender bekämpft als 
irgendeiner ſeiner Vorgänger. Er ſelbſt hat dies zwar beſtritten, man wird 
von dem Satze aber kaum ablaſſen können, wenn man bedenkt, daß er 
nicht nur einen perſönlichen Gott unmöglicher als unmöglich gemacht, daß 
er auch von der Geſtalt und Lehre Chriſti zu vieles — vor allem den dem 
Chriſten unentbehrlichen perſönlichen Unſterblichkeitsglauben — getilgt, daß 
er, mit einem Worte, allen Chriſtgläubigen zu viel genommen hat, ohne 
daß die meiſten imſtande wären, das unergründlich Viele und Tiefe, das er 
dafür bietet, zu würdigen und in ſich aufzunehmen. 

Damit kommen wir zum vierten und mißlichſten Grunde für Hart⸗ 
manns Nichthochkommen: daß ein fo geſunkenes Zeitalter wie das unfrige 
überhaupt einem ſo hochfliegenden Geiſte wie dieſem nicht mehr zu folgen ver⸗ 
mag, da immer nur ganz wenige ſich finden werden, die ernſt und tief genug 
find, um da mit zukommen. Davon gar nicht zu reden, daß er auch ſchon durch 
den Umfang ſeiner Schriften ganz ungewöhnliche Anforderungen an ſeine 
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Leſer ſtellt. Uns aber liegt es um fo mehr als eine Ehrenpflicht ob, die §üh⸗ 
rung im Kampfe für Hartmann zu übernehmen, als er, der in das Zeitalter 
der Hochblüte der Biologie gerade auch in ihrem raſſenkundlichen Zweige 
noch voll hineinragte, uns eben dadurch näher als alle anderen Philoſophen 
gerückt erſcheint, uns mit ſeiner Lehre entſprechend viel zu bieten hat und 
ſich in Lebensfragen unſerer Wiſſenſchaft eng mit uns berührt. 

Hartmann hat von ſich ſelbſt geſagt, das Studium der Naturerſchei⸗ 
nungen ſei ihm von je faſt ebenſo Herzensſache geweſen wie das Nach⸗ 
denken über die hierbei ſich ergebenden philoſophiſchen Probleme, und es 
hätte vielleicht nur einer etwas anderen Verkettung ſeiner Lebensſchickſale 
bedurft, um ihn, anſtatt zu einem Philoſophen mit natur wiſſenſchaftlichen 
Liebhabereien zu einem Naturforſcher mit philoſophiſchen Neigungen zu 
machen. Von dieſer Tatſache zeugt ſein wiſſenſchaftliches Lebenswerk zur 
Genüge, von welchem ja ein nicht geringer Teil der Naturwiſſenſchaft an⸗ 
gehört. Am bedeutſamſten tritt ſie in ſeiner Stellung zur Entwicklungs⸗ 
lehre zutage. Dieſe hat er geradezu in ſein Syſtem aufgenommen, nicht 
ohne an ihren Hauptvertretern in eigenen Schriften Kritik zu üben, eine 
Kritik ſo überlegen⸗produktiver Art, daß er von berufener Seite als „der 
hervorragendſte Kritiker des Darwinismus für alle Zeiten“ bezeichnet wer⸗ 
den konnte?). Er fand Darwins Theorie der natürlichen Juchtwahl darum 
unzulänglich, weil ſie das Entſtehen neuer Artformen rein mechaniſch, aus 
bloß äußeren Einwirkungen erklären wollte, während er, wie für alle 
Lebensvorgänge, ſo auch für dieſe eine Eigengeſetzlichkeit, und damit innere, 
zweckmäßig wirkende Kräfte verlangte. An die Stelle einer mechaniſchen 
ſollte eine organiſche Entwicklungslehre treten. In dieſer nimmt auch 
bei Hartmann die heterogene Zeugung als Quelle neuer Arten ihre ſehr 
beſtimmte Stelle ein. Die „unbewußte Zweckmäßigkeit der Natur“, welche 
allen dieſen Vorgängen zugrunde liegt, zeigt den Grundgedanken der Hart⸗ 
mannſchen Philoſophie, das Unbewußte, auf einem ſeiner Söhepunkte. 
Darwins Abſtammungslehre begrüßt Hartmann nicht zum mindeſten auch 
in dem Sinne, daß ein Aufſtieg in der Vergangenheit wie der in der Ab- 
ſtammung des Menſchen von tieriſchen Vorfahren ſich kundgebende den 
Glauben an einen weiteren Aufſtieg auch in der Jukunft rechtfertige dds). 
„Die Abſtammungslehre iſt das wichtigſte Bollwerk des Glaubens an die 
Zukunft der Menſchheit.“ Der Aufſtieg der äußeren Körperformen, der 
beim Menſchen aufhört, muß ſich auf geiſtigem Gebiete als Kulturge— 
ſchichte fortſetzen. Hiermit führt Hartmann das zu Ende, was ſo viele 
große Denker ſeit Leibniz angebahnt hatten, den Entwicklungs gedanken, 
geiſtig gewandt. Eines muß dabei in einer Zeit, die im Auf und Ab der 
wiſſenſchaftlichen Strömungen einmal wieder mit Lamarck ſo gründ⸗ 
lich aufgeräumt haben will, noch beſonders hervorgehoben werden, daß er, 


294) Ad. Wagner, „Geſchichte des Lamarckismus“, S. 76. J. Reinke bei 
Drews a. a. O., S. VII. 


205) Die Hauptſchrift Hartmanns über dieſe Fragen iſt „Wahrheit und Irrtum 
im Darwinismus“. (1875.) 
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trotz Weismann und feiner Schule, dabei bleibt, es müſſe zum mindeſten 
in manchen Fällen eine Erblichkeit auch für erworbene Eigenſchaften be⸗ 
ſtehen, da ſonſt der geiſtige Sortfchritt der Menſchheit im Laufe ihrer Ge⸗ 


ſchichte völlig unerklärlich wäre. 

In der Ergründung des tieferen Weſens der Geſchlechtsliebe ſchloß ſich 
Hartmann an Schopenhauer an, deſſen Lehre er weiterentwickelte. Sie 
paßte ſich ganz von ſelbſt ſeinem Syſteme an, indem es ja klar war, daß 
es ſich bei der geſchlechtlichen Auswahl auch beim Menſchen nicht um be= 
wußte, ſondern um unbewußte geiſtige Faktoren handle. In der Erkenntnis, 
daß Liebe und Ehe nicht um des lebenden Geſchlechtes willen, ſondern um 
der noch Ungeborenen willen da ſind, hat Hartmann, erſchreckt durch die 
ſchon damals hervortretenden Zeichen einer umgekehrten Ausleſe, gegen 
dieſe ſeine Stimme erhoben und namentlich an das weibliche Geſchlecht 
Mahnungen gerichtet wie die folgenden: „Die ganze Zukunft der Menſch⸗ 
heit beruht darauf, daß auch das weibliche Geſchlecht gerade der Kultur: 
völker und ihrer kulturtragenden Minderheiten ſeine Pflicht tut, anſtatt der 
eigenen Bequemlichkeit, dem Behagen und der Scheu vor Schmerzen und 
Laſten zu frönen ... In der Gebärwilligkeit ihrer Frauen liegt die Lebens⸗ 
kraft der Völker und ihre Leiſtungsfähigkeit im Kulturkampf der Menſch⸗ 
heit; mit ihr erliſcht auch ſie? de).“ Man wird ſolche Worte erft dann 
voll würdigen, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß ſie einer Ethik von 
hoher Kraft und großer Tiefe entfteigen, indem ja die Hartmannſche wie 
kaum eine zweite auf die Hingabe an die Allgemeinheit und auf Verzicht 
auf alles Eigenwohl um ihretwillen hinzielt und inſofern wie geſchaffen 
ſcheint, als Kichtſchnur für die Raſſenhygiene und den Raſſenidealismus 
zu dienen, mit deren Lehren fie daher gelegentlich faſt wörtlich überein: 
ſtimmt? 7). 

Wir erfahren, daß Hartmann noch eine Philoſophie der Geſchichte 
ſchreiben wollte, über dieſem Plane aber dahingeſtorben iſt. Wie ſie aus⸗ 
gefallen wäre, kann man ſich nach ſeiner ſonſtigen Philoſophie annähernd 
ausmalen. Gewiß iſt jedenfalls ſo viel, daß dieſer Mann, deſſen Auge 
nicht leicht etwas unbeachtet ließ, im Zeitalter der Raffe ſich dieſelbe auch 
von dieſer Seite nicht hätte entgehen laſſendds). Wie für alles als Idee 
Auszugeftaltende — als Söchſtes die Gottheit —, bietet der Gedanke des 
Unbewußten auch für die Raffe unverhältnismäßig günſtigere ſchöpferiſche 
Möglichkeiten als die Vorſtellung des Bewußtſeins. Ein Unbewußtes lebt 
in und ſpricht aus der Kaffe als Geſamtheit, und nur das Individuum 
bringt es zu einem Bewußtſein, zum Selbſtbewußtſein nicht nur als Indi⸗ 
viduum, ſondern auch als Glied der Kaffe. 


296) „Spftem der Philoſophie im Grundriß“, Bd. 6, S. 179 ff. 
t) Man vergleiche zum Belege deſſen etwa die Worte, mit denen der Schrift⸗ 
leiter der „Sonne“ deren 7. Jahrgang eröffnet (S. 3/4). 
298) Nach einer gütigen Mitteilung von Herrn Profeſſor Drews hat Hartmann 
noch in den letzten Monaten ſeines Lebens Gobineau in der deutſchen Ausgabe ein⸗ 
gehend geleſen und mit zahlreichen Strichen am Rande verſehen. 
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Dies Bewußtſein ift offenbar auch in Hartmann ſelbſt ſehr lebendig ges 
weſen, wie aus vielen Stellen ſeiner Werke erſichtlich. Wie alle Denker 
ſeines Ranges, dachte und empfand er ariſtokratiſch. Daher, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, unbedingte Ablehnung des Gleichheitswahnes. Raffen, Völ⸗ 
ker, Berufe und Geſchlechter bedingen und bergen die Ungleichheit. Dieſer 
hat in Ordnung, Sitte und Recht alles Rechnung zu tragen?“). Wie er 
einerſeits die Kaſſengleichheit den Erweckern von Zuneigung und Liebe 
zuzählt' 00), jo erkennt er anderſeits in der Verſchiedenheit der Raſſen einen 
der ewigen Rampferreger. Er weiß, daß das Weltgeſchehen feinem kon⸗ 
kreten Gehalte nach weſentlich ein Raſſenkampf iſt, den er daher auch bei 
feiner Vorausſchau in die Zukunft kräftig mit einftellt?"1). Schon in feinem 
Erſtlingswerke betont Hartmann das Hand⸗in⸗Hand⸗Gehen und die Wech⸗ 
ſelwirkung der Fortſchritte des geiſtigen Beſitzes der Menſchheit mit der 
anthropologiſchen Entwicklung der Kaffe, erkennt aber auch deren Zwei⸗ 
ſchneidigkeit im Hinblick auf „die Konkurrenz der Raſſen und Nationen im 
Kampf ums Daſein, welcher ſich unter den Menſchen nach ebenſo unerbitt— 
lichen Naturgeſetzen vollzieht wie unter Tieren und Pflanzen“. Und dar⸗ 
aufhin weisſagt er ſchon damals der Menſchheit das, was ſich dann im 
Weltkrieg ſo grauſig zu erfüllen begonnen hat, daß nach Ausrottung 
oder Unſchädlichmachung der Naturvölker das Schauſpiel der Abſorption 
der niederen Kaffe durch die höhere ſich innerhalb der letzteren unter den 
Stämmen und Völkern wiederholen werde, und zwar in weit großartigeren 
Dimenſionen und weit furchtbarer, erbitterter, anhaltender und opferreicher, 
weil der Kampf mit ebenbürtigeren Kräften geführt wird. Man wird gut 
tun, ſich dieſer Schilderungen zu entſinnen, wenn man den erſchütternden 
Schlußausblick des Hartmannſchen Werkes begreifen will, der ſich mit dem 
des Gobineauſchen Essai, wiewohl in etwas anderen Farben gehalten, 
vollkommen deckt. 

Alles andere überragend, will uns ſcheinen, iſt die Bedeutung Hart: 
manns für die Religionsgefchichte nach der raſſiſchen Seite. Rein Kaſſen⸗ 
denker ſollte fein gewaltiges Werk „Das religiöfe Bewußtſein der Menfch- 
heit“ ungeleſen laſſens e). Auch hier wieder tritt er in Schopenhauers Spu⸗ 
ren, nur daß er mit ruhiger Beſonnenheit und kraftvoller Klarheit das 
methodiſch ausführt, was bei Schopenhauer in einer Solge genialer Inſpi⸗ 
rationen wie aus dem Dunkel aufgetaucht war. Mit der ihm eigenen 
unermüdlichen Gründlichkeit leuchtet er in die Seelen der Völker hinein, 
um in der Beſchaffenheit ihrer Götter ihre Geſchichte ſich ſpiegeln zu laſſen 
und ſelbſt den geiſtigen und ſittlichen Gehalt ihrer Religionen als Reflex 
ihres Stammescharakters zu erweiſen. Unermeßlich iſt der Gewinn, den 
gerade auch der Ethnologe dieſem Buche, in welchem die Beftandteile der 


200) „Phänomenologie des ſittlichen Bewußtſeins“, S. 321 ff., 390 ff., 406 ff. 
300) Ebenda, S. 250 ff. 
zol) „Philoſophie des Unbewußten“, 6. Aufl., S. 331 ff. 
bee) Wer das Ganze nicht durcharbeiten kann, halte ſich wenigſtens an der gerade 
hier beſonders eingehenden und klaren Skizze von Drews (S. 460—545) ſchadlos. 
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Religionen ethniſch geprüft und je nachdem auseinandergenommen werden, 
entnehmen kann, wenn er ſich nicht dadurch beirren läßt, daß vieles in die 
beſonderen Ausdrucksweiſen der Hartmannſchen Syſtemphiloſophie einge⸗ 
kleidet iſt, und daß dabei eine Fremdwörterei wuchert, die, ſchon bei Scho⸗ 
penhauer manchmal ſchlimm, bei Hartmann faſt unausſtehlich wird. 

Dieſem hiſtoriſchen Teil feiner Religionsphiloſophie hat Hartmann, von 
der Überzeugung geleitet, daß „das Abendland unweigerlich zugrunde gehen 
und in Barbarei hinabſinken müſſe, wenn es ſich nicht ſeines inneren Ster⸗ 
bens bewußt werde und zu einer religiöfen Neuſchöpfung aufraffe“, in 
feiner „Religion des Geiſtes“ eine ſyſtematiſche Fortſetzung gegeben, in 
welcher das bleibend Wertvolle der indiſchen und der jüdiſch⸗chriſtlichen Re⸗ 
ligion in einer höheren Einheit zuſammengefaßt wird und zugleich irani⸗ 
ſcher wie germaniſcher Geiſt widertönt?®). Schon in früheren Schriften, 
insbefondere im „Chriſtentum des Neuen Teſtamentes“, war Hartmann als 
Vorkämpfer des Germanentums aufgetreten, hatte die Überlegenheit der ger⸗ 
maniſchen gegenüber der frühchriſtlichen Welt auch in ethiſcher Beziehung 
verfochten, dann im „Religiöfen Bewußtſein“ die ganz andere Tiefe der 
germaniſchen gegenüber der jüdiſchen — dem Chriſtentum untergelegten — 
Religions vorſtellungen dargetan. In der „Religion des Geiſtes“, und fat 
mehr noch in der Sonderſchrift „Die Selbſtzerſetzung des Chriſtentums 
und die Religion der Zukunft“ räumt er ſodann mit vielem im Chriſtentum, 
wie oben ſchon angedeutet, in einer Weiſe auf, die Albert Schweitzer 
in richtiger Erkenntnis ihrer Motive dahin gedeutet hat, „es ſei der offene 
Kampf des germanifchen Geiſtes mit Jeſus“ 04). Wenn er dann fortfährt: 
„In dieſem Kampfe wird allein das Große ſiegen“, ſo wäre zu dieſem 
delphiſchen Orakelſpruch allerdings zu bemerken, daß ein Sieg eines der 
beiden, überhaupt eine Entſcheidung in dieſem ſchon Jahrhunderte alten 
Ringen, kaum zu erwarten, daß vielmehr eine unabſehbare Dauer, ein chro⸗ 
niſcher Waffenſtillſtand, wenn nicht gar ein beiderſeitiges Verbluten, als das 
weit Wahrſcheinlichere erſcheint. 

Noch in einen anderen Kampf, der, aber nicht nur auf dem geiſtigen, 
zugleich auf dem Felde des Tageslebens, feine Zeit durchtobte, hat Hart⸗ 
mann mit eingegriffen: in den gegen das Judentum, und zwar wiederum 
in einer beſonderen Schrift?®). Wenn in dem zuvor bezeichneten fein hoch⸗ 
fliegender Idealismus, fo kam in dieſem die andere Seite feines geiftigen 
Menſchen, ſein klarer und ſcharfer Blick, ſein Sinn für das Wirkliche, zur 
Verwertung. Die Abſchnitte „Raſſe“ und „Stammesgefühl und National⸗ 
gefühl“ lehren, wie richtig er die Blutsſeite, alle übrigen, wie nicht minder 
richtig er die politiſchen und ſozialen Geſichtspunkte der Judenfrage durch⸗ 
ſchaute. Aber ſeltſam — dies eine Mal hat Hartmann nicht tief genug ge⸗ 
blickt. Sein Drang nach wiſſenſchaftlicher Objektivität, ſein Wunſch, Verſöh⸗ 
nung zu ſtiften, gibt ihm einen ihm ſonſt vollkommen fremden Optimismus, 

303) Von Schnehen a. a. O., S. 5 re: 
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ja Sanguinismus ein, der ihn die vom Judentum drohenden Gefahren, trotz 
klarſter Erkenntnis des jüdiſchen Weſens, wenn nicht ganz verkennen, doch 
ſtark unterſchätzen läßt. Seine Annahme, daß die ſchlimmen Eigenſchaften 
der Juden weſentlich erworbene ſeien, iſt ebenſo unbegründet wie die Hoff⸗ 
nung, daß eine völlige Verſchmelzung mit ihnen, die er durch den elemen⸗ 
taren Ausbruch der Volksleidenſchaft gehemmt ſieht, heilſam hätte werden 
können. Wie mit Vorbedacht ſtürzt er ſich in Illuſionen, ja in Träume, 
deren Unmöglichkeit ſeitdem durch den Verlauf der Dinge aufs grauſamſte 
dargetan worden iſt. So kann man heute nur mit Ropfſchütteln den 
Schluß der Schrift leſen, in welchem an die Judenſchaft ſieben Forderungen 
gerichtet werden, die nichts anderes bedeuten, als keine Juden mehr zu fein. 
Wir haben es erlebt, welche Antwort ſie darauf gegeben haben, geben 
mußten. Allerdings muß man bemerken, daß Hartmann dies alles noch 
von der Söhe deutſcher Größe aus ſchrieb, wie fie eben damals Bismarck 
geſchaffen, und daß er in die Perſpektiven der Zukunft ſchon in dieſer Schrift 
eine kräftige Ausdehnung des Germanentums, insbeſondere eine energiſche 
Germaniſierung der ehemals polniſchen preußiſchen Provinzen einſchloß. 
Noch mehr klingen dieſe Töne an in den ein Jahr darauf erſchienenen „Mo⸗ 
dernen Problemen“, wo namentlich in dem Abſchnitt über den Rückgang 
des Deutſchtums vieles den Rerngermanen in Hartmann offenbarte 06). 
Wenn wir überhaupt das Geſamtwirken des Mannes überſchauen, werden 
wir die Worte ſeines führenden Jüngers in ihrer ganzen Berechtigung be⸗ 
greifen, daß wir „in ſeiner Weltanſchauung, die, aus den Tiefen des ger⸗ 
maniſchen Geiſtes heraus geboren, in vieler Hinſicht die Erfüllung ſeiner 
letzten und geheimſten Sehnſucht darftelle, ein Bollwerk gegen alles unſerem 
Weſen Fremde und Feindliche zu erblicken haben“ 07). 

Des letztgenannten bedeutenden und charaktervollen Denkers, der die Zu: 
rückſetzung ſeines philoſophiſchen Meiſters allzu lange hat teilen müſſen, 
Arthur Drews, haben wir zwar in unſeren früheren Bänden ſchon wie⸗ 
derholt und eingehender gedacht, insbeſondere auch ſeine bahnbrechenden 
Leiſtungen für die Religionsgefchichte gebührend ins Licht geſetzt, er muß 
aber bei einem Rückblick auf Hartmann unbedingt nochmals in dem Sinne 
herangezogen werden, daß er deſſen Lehre nicht nur meiſterhaft und tief⸗ 
eindringend erläutert, ſondern auch ganz felbftändig ausgebaut und erwei⸗ 
tert hat in ſeinem Hauptwerke: „Die Religion als Selbſtbewußtſein Got⸗ 
tes.“ Dieſes großartige Buch iſt für immer den ariſch⸗germaniſchen Kern 
werken beizuzählen. Der Gegenſatz zwiſchen ſemitiſcher und ariſcher Keli⸗ 
gions⸗ und Weltanſchauung wird bis in ſeine Tiefen aufgedeckt, der ger⸗ 
maniſche Gedanke, der nicht einen Gottmenſchen, ſondern eine ganze 
Gottmenſchheit, und nicht einen draußenſtehenden Geſetzgeber, ſondern einen 
im Inneren des Menſchen lebenden Gott und eine von dieſem ausgehende 
Eigengeſetzgebung verlangt, mit ſiegreicher Kraft durchgeführt. Ihren 
Gipfel erreicht dieſe in dem Nachweis, daß Hartmann mit ſeinen Gedanken 


306) S. 85—113. 
307) Drews, S. XII. 
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einer negativen Welterlöſung letzten Endes doch auch nur auf den Spuren 
unſerer germaniſchen Vorfahren gewandelt ſei, welche „durch den Glauben 
an die Götterdämmerung ſich nicht abhalten ließen, ſich tapfer in den Rampf 


des Lebens hineinzuſtürzen“, in welchen „die Ausſicht, durch ſittliche Tüch⸗ 
tigkeit und opferfreudige Hingabe an die Pflicht ſich zu einem Mitkämpfer 
der Götter in der letzten großen Entſcheidungsſchlacht vorzubereiten, jene 
todesmutige Stimmung, jenes ſtolze Kraftbewußtſein, jene Unwiderſteh— 
lichkeit, jene Beharrlichkeit, Seftigkeit und Treue gegen ſich ſelbſt und ihre 
Führer hervorgebracht hat, wodurch die Germanen ſich ebenſo die Bewun— 
derung wie die Furcht der entarteten lateiniſchen Völker zugezogen haben“. 
Drews zieht daraus den Schluß, daß „wir Epigonen wahrlich keinen Grund 
haben, den Glauben an das negative Weltende als entnervend und eines 
tatkräftigen Geſchlechtes unwürdig abzuweiſen“ 08). 

Wir haben die Hauptreihe unſerer großen philoſophiſchen Denker hinter 
uns, und damit denn auch den Höhepunkt jener Entwicklung der Welt: 
weisheit erreicht, in welcher mit fo vielem anderen die Raffe ſich ſpiegelt. 
Es bleiben uns aber für eine wenn auch kürzere Betrachtung noch eine ganze 
Anzahl Philoſophen, welche zum Teil auch nicht unwichtig und für unſer 
Thema nach irgendeiner Seite ergiebig ſind. 

Am geeignetſten ſeien hier zunächſt einige wenige Worte über Feuer- 
bach angefchloffen, weil deſſen Hauptwerk, „Das Weſen des Chriſten— 
tums“, ſich mit der ſoeben beſprochenen Religionsphiloſophie Hartmanns 
eng berührt, ja gewiſſermaßen ein Gegenſtück dazu bildet. Freilich ſteht 
Seuerbach neben Hartmann wie der Realift — der ſogar in ſpäteren Schrif— 
ten in den Materialiſten umſchlug — neben dem Idealiſten. Aber mit 
feiner Lehre, die mit ſeltener Rüdfichtslofigkeit die Verwandlung und Auf: 
löſung aller Theologie in Anthropologie verlangt, ja durchführt, iſt er 
darum doch von bahnbrechender Bedeutung, wie für die Weltanſchauungs⸗ 
fragen überhaupt, fo nicht am wenigſten für die unfrige, geworden. Es 
iſt zwar auffallend, wie wenig Seuerbach die Blutsfragen in feinen faſt aus⸗ 
ſchließlich ſpekulativen Darlegungen berüdfichtigt, — ein Zeichen, wie wenig 
man ſich damals, zur Zeit der Hochblüte der Hegelei, um die Raſſe küm⸗ 
merte — und fo wüßten wir, abſehend von der mehr mittelbar ſich kund— 
gebenden Allgemeinbedeutung des Werkes, als unmittelbar für uns in 
Betracht kommend nur das zwölfte Kapitel „Die Bedeutung der Kreation 
im Judentum“ anzuführen, das allerdings nie ausgelaſſen werden darf, wo 
dieſer Teil der religiöſen Anthropologie zur Erörterung ſteht, da es, 
neben den betreffenden Partien Schopenhauers und dieſe ergänzend, 


308) S. sos ff. Es ſcheint mir rätlich, meine Leſer auf die vom Geſichtspunkte 
der — Anthropologie“ (Ausdruck Drews’ ſelbſt, S. 383, der ſich erſichtlich 
bei der l * Buches in deren Dienſt gefühlt hat) wichtigſten Stellen auf⸗ 
merkſam en rer Raſſenhaftes, insbeſondere zum ariſch⸗ſemitiſchen Ge⸗ 
genſatz, S. . K A Tong 314 ff., 451 ff. Religion der Naturvölker, S. os ff., 
380, 451—52. Religiöfe Cbarakteriſtit der Hauptkulturvölker, S. 76, gs ff. Ger⸗ 


manenproblem, S. VI/ VII, 358—362, 417—421, 407 ff., 491 ff., 501 bis 
504, 500. 
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wohl das Beſte und Durchſchlagendſte enthält, was über die jüdiſche Schöp⸗ 
fungslehre und den jüdiſchen Theismus noch geſagt worden. 

Mas ſich bei Herbart und Äraufe etwa auftreiben ließe, lohnt der 
Mühe nicht, hier verzeichnet zu werden. So viel ich mir ein Bild von 
dieſen beiden habe machen können, war der eine ein zu abſtrakter, der andere 
ein zu phantaſtiſcher Denker, um den Sinn auf Raffendinge zu richten. 

Ganz anders Lotze. In des Verfaſſers älterem Werkes) iſt aus⸗ 
führlicher und mit Belegen dargetan, wie ſtark diefer wertvolle und edle 
Geiſt, der leider auch ein Opfer des Nietzſche-Rultus werden ſollte, von 
Gobineau beeinflußt und dadurch veranlaßt worden iſt, in ſeinem 
Hauptwerke, dem „Mikrokosmus“, die Raffe in einer für damals — er er— 
ſchien kurz nach dem „Essai“ — ganz ungewöhnlichen Weiſe in den Vor— 
dergrund zu rücken. 

Auch Dühring, der ja ein gut Teil jünger war, hat der Rafjenfrage 
ſeine ernſte Aufmerkſamkeit zugewandt. Schon vor einem Menſchenalter, 
als ich mit der Hinausgabe des erſten Bandes Gobineau den großen Feld— 
zug für die Rafje eröffnete, konnte ich einen Ausſpruch von ihm als Werbe: 
motto dafür benutzen 10), deſſen Kernſatz lautete: „An Stelle der bloß ein⸗ 
gebildeten Eigenſchaften und unwahren Konventionen erwägt man das 
wirkliche Naturell der Raſſen und Völker,“ und der ganz befonders auch 
„der natürlichen Ungleichheiten und ihrer Kulturfolgen“ Erwähnung tat. 
Dühring ſelbſt hat dann Erwägungen dieſer Art angeſtellt in ſeinem Haupt⸗ 

| werkes !!), wo er im Ausblick auf die Zukunft betont, daß eine ſolche den 
Völkern nur durch ihre Eigenbeſchaffenheit, das heißt durch ihre raſſiſchen 
Qualitäten, gewährleiſtet, durch keinerlei theoretiſche Lehre zu beſchaffen ſei. 
„Reformatoriſches Streben hat keinen Sinn, wo nicht etwas vorhanden ift, 
das die Anlage zur Umgeſtaltung in ſich trägt.“ Dieſes Etwas aber darf 
nicht ſich ſelbſt überlaſſen, es muß durch eine Art Syſtematik in der Fort⸗ 
pflanzung gepflegt werden. „Gemeinſame Eigenſchaften, die auf Abſtam⸗ 
mung beruhen und ſich geſchlechtlich fortpflanzen, ergeben die Raſſen, Na⸗ 
tional⸗ und Stammesgebilde. Sie verkörpern ſich überdies in geſellſchaft⸗ 
lichen, ſtaatlichen und religiöfen Organiſationen. Wie unvollkommen müſ⸗ 
fen ſich nun aber nicht dieſe Natur- und Kulturgebilde mit ihren Unwillkür⸗ 
lichkeiten und Zufälligkeiten ausnehmen, ſobald man ſie mit dem vergleicht, 
was durch bewußte Charakterauswahl und Charakterfortpflanzung geſchaf⸗ 
fen werden kann.“ Vorher hieß es: „Man muß die guten moraliſchen 
Eigenſchaften grundſätzlich miteinander paaren und ſo für eine dauernde 
Wiederverkörperung derſelben ſorgen.“) Die beſſeren Nationen bergen nach 
Dühring noch viel an Material in ſich, was zu einer Neuſchaffung oder 
Rekonſtruktion der Zuftände tauglich iſt. „Ohne dies ließe ſich auch kaum 
abſehen, wie von dem modernen Völkergemiſch auch nur der Verfall vermie⸗ 
den und ein anderer Gang der Geſchichte eingeleitet werden ſollte, als ihn 
309) „Gobineaus Kaſſenwerk“, S. 150—155. 


310) Er findet ſich in der deutſchen 3 Bd. I, S. VIII/IX. 


311) „Geſamtkurſus der Philoſophie“, Teil 2. Leipzig (1875), S. 207 ff., 211 ff. 
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uns das Schickſal der beften antiken Nationen vor Augen gelegt hat. Im 
Mittelalter traten überdies noch friſche Völker in Tätigkeit — ein Vorgang, 
von dem man nicht abſieht, woher er ſich in Zukunft wiederholen ſollte. 
Wenigſtens iſt eine friſche Nationalität nirgends in Sicht, und ſchon aus 
dieſem Grunde wächſt die Wahrſcheinlichkeit, daß die modernen Völker 
ſämtlich verkommen oder aber die Mittel des ſittlichen Wiederauflebens 
der Menſchheit in ihrem eigenen Schoße tragen müſſen.“ Ahnlich hat Düh⸗ 
ring dann auch in feiner populärſten Schrift, dem „Wert des Lebens“ 19), 
in dem 5. Kapitel, „Liebe und Geſchlechtsleben“ unter dem Geſichtspunkte 
der Raffe betrachtet und dann im nächften Kapitel aus dieſen Gedanken⸗ 
reihen heraus den völligen Parallelismus zwiſchen dem Leben und Tod der 
Völker und dem der Individuen dargetan. 

In feinem „Erſatz der Religion durch Vollkommeneres“ 1s) geht Düh⸗ 
ring von der Annahme höherer und niederer Völkertypen aus, um aus dem 
Nachweis, daß die erſteren durch die letzteren — die er unter dem Begriffe 
des „Aſiatismus“ zuſammenfaßt — namentlich in ihren religiöfen Vor⸗ 
ſtellungen, dementſprechend aber auch in ihrer Moral, depraviert worden 
ſeien, die Notwendigkeit einer „moraliſchen Raſſentheorie“ herzuleiten. Der 
neuere Völkergeiſt, den er in erſter Linie im eigenen Volke verkörpert ſieht, 
iſt durch die religiöfen Giftquellen verderblicher Raſſen beeinträchtigt, durch 
den orientaliſchen Knechtsſinn herabgewürdigt worden. Freiheit ift der erfte 
Grundzug in der vollkommeneren Anlage dieſes neueren Völkergeiſtes, Der: 
trauen der zweite — in markierteſter Geſtalt im deutſchen Charakter —, 
demnächſt Gerechtigkeit und Treue. Die ſittlichen Eigenſchaften im Cha⸗ 
rakter des Weltfundaments ſind ſtärker hervorzukehren, mit der beſſeren 
Menſchenmoral wird auch die Initiative zur beſſeren Geiſtesführung ge⸗ 
geben ſein. 

Man ſieht, wie ſtark bei dieſem Manne, deſſen kernige Kraft und leiden⸗ 
ſchaftlicher Wirkensdrang leider, zum Teil wohl infolge perſönlicher 
Erlebniſſe, in feinen fpäteren Werken einem bis zur Wüſtheit gehenden 
Radikalismus verfiel, der ſittliche Geſichtspunkt überwog. Aber von dieſem 
aus hat er dann mit dem ganzen ſcharfen, ja überſcharfen Blick, der ihm eig⸗ 
nete, das ganze Weltgetriebe überſchaut und beurteilt. Schon in dem ſoeben 
beſprochenen Werke trat der Gegenſatz aller Gegenſätze im heutigen Völker⸗ 
leben hervor, den dann Dühring nochmals konzentiert und wuchtig zum 
Austrag gebracht hat in feiner Schrift: „Die Judenfrage als Raſſen⸗, Sitten: 
und Rulturfrage. Mit einer weltgeſchichtlichen Antwort“ 91). Nur wenige 
Jahre vor der Hartmanns über das gleiche Thema erſchienen, fordert ſie 
unwillkürlich zu einem Vergleich mit dieſer heraus. Und da muß denn 
geſagt werden, daß Dühring, der im übrigen Hartmann verkannt und in 
die Mißurteile ſeiner Verbitterung mit hineingezogen hat, ihn in dieſem 
Falle doch ganz unvergleichlich an Tiefe hinter ſich läßt. Zwar um das, was 


312) 3. Auflage. 3883. 
>13) 3. Auflage. aeipsig 1000. 
314) Zweite Auflage, rlsruhe und Leipzig 1881. 
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Hartmann nicht weit genug gebt, gebt Dühring vielleicht zu weit. Von 
einzelnen Übertreibungen dürfte er nicht freizuſprechen ſein 18). Aber ge⸗ 
rade hier kommt es nicht auf die Beurteilung des einzelnen, ſondern auf 
die Erkenntnis der Tragweite des ganzen an, und da eben ſteht Dühring 
turmhoch über Hartmann. Er blickt in die Tiefen des Abgrundes, den dieſer 
in ſeinen zum Teil wahrhaft oberflächlichen Betrachtungen leichten Sinnes 
überbrücken zu können wähnt. Durch dreierlei läßt ſich die Überlegenheit 
Dührings, die den Unzulänglichkeiten Hartmanns gegenüber wahrhaft be⸗ 
freiend wirkt, erweiſen: erſtlich durch die ganz anders kraftvolle Weiſe, 
in der er unſer Nordentum dem Judentum gegenüber zur Geltung bringt, 
ſodann in der diametral entgegengeſetzten Auffaſſung der Miſchehen⸗ 
frage ie), die ihm Veranlaſſung gibt, in flammenden Worten an die Raſ⸗ 
ſenehre der modernen Völker zu appellieren und ihnen zuzurufen: „Mehr als 
Eiſen und Blut entſcheidet Sleiſch und Blut über die Schickſale der Völker 
und der einzelnen, und die Ziehung oder Zucht zu einer edleren Menſch⸗ 
lichkeit und Sittlichkeit hängt vor allem von der Züchtung des beſſeren 
Typus ab.“; endlich und vor allem in der Entfaltung der tragiſchen 
Grundperſpektive, die er in die Schlußworte faßt: „Die Judenfrage iſt 
nicht mit den Mitteln eines einzelnen Jahrhunderts, ſondern nur mit denen 
aller Jahrhunderte zu löſen. Hierauf beruht ihre weltgeſchichtliche Beant⸗ 
wortung .... Die Juden find, das wird für den Kenner dieſer Raſſe immer 
der Schluß ſein, ein inneres Karthago, deſſen Macht die modernen Völker 
brechen müſſen, um nicht felbft von ihnen eine Zerftörung ihrer ſittlichen 
und materiellen Grundlagen zu erleiden.“ 

Das halbe Jahrhundert, das ſeit dem Erſcheinen der Dühringſchen 
Schrift verfloſſen, hat gelehrt, wie furchtbar wahr dieſer geſchaut, und in 
welch verhängnisvollem Grade die Völker dem letzteren Endziele der ihnen 
geſtellten Alternative zugeſchritten ſind. 

Bei kaum einem zweiten Denker wird es ſo ſchwer, das Fazit ſeines 
Wirkens, das Maß feines Wertes feſtzuſtellen wie bei Nietz ſche. Er hat 
Wandlungen durchgemacht, Selbſtkaſſierungen vollzogen, die es faſt un⸗ 
möglich machen, auf den wahren Grund ſeines Weſens vorzudringen, und 
die ſelbſt dann noch in ſchreienden Widerſprüchen und klaffenden Rätjeln 
weiter wirkten, als er anſcheinend zu feſteren, einheitlicheren Anſchauungen 
gediehen war. Ja, die Luft am Paradoren, die Mitwirkung der Tendenz, 
ſelbſt der Laune hat in dieſer letzten Periode eher noch zugenommen, davon 
gar nicht zu reden, daß über die allerletzten Kundgebungen ſchon die Schat⸗ 
ten des Wahnſinns ſich ausbreiten. Von dem wilden Umſichſchlagen, unter 
dem dieſes Philoſophieren, zuletzt einigermaßen mit dem Hammer, vor ſich 
315) Mehr noch als von der Sauptſchrift gilt dies von ihrer Seitenſchrift, rich⸗ 
tiger ihrem Ableger: „Die Uberſchätzung Leſſings und deſſen Anwaltſchaft für die 
Juden“, in welcher der Grundgedanke zwar richtig, aber viel zu ſtark aufgetragen iſt. 
Namentlich iſt die Hypotheſe, daß Leſſing ſelber Judenblut in ſich getragen, wohl 
ſicher unhaltbar. Richtiger iſt Lagardes 9 wendiſchen Blutes. Nach Pott, 
rt er S. 54, deutet ſchon der Name auf flaviſche Herkunft. 
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ging, haben gerade die unſere Anliegen berührenden Schriften — und es 
ſind die meiſten und wichtigſten — ein gut Teil mitbekommen. Aber in 
ihnen lebt dafür auch das beſte Teil von Nietzſches ungeheurem Wollen, 
waltet ein tiefer Inſtinkt und ein redliches Bemühen um wahres Völker— 
wohl, ein Hinſtreben zu einer höheren Menſchheit und Menſchlichkeits 17). 
Der Grundgedanke des ſpäteren Nietzſche iſt, daß den Starken die Bahn 
im Weltlaufe freizumachen ſei: daher weg mit den Schwachen! Dieſem 
Geſichtspunkte, den er dem Endziele einer zu ſchaffenden höheren Kultur 
entnimmt, ſind alle anderen unterzuordnen. Daher ſeine Umwälzung der 
Moralbegriffe — Herrenmoral für die Starken, Sklavenmoral für die 
Schwachen —, ſeine Bekämpfung Schopenhauers und des Chriſtentums, 
als welche den Willen zum ſchwachen Wollen predigen, ſeine Sympathie für 
die vornehmen Raffen, für „das Raubtier, die prachtvolle, nach Beute und 
Sieg lüſtern ſchweifende blonde Beſtie, römiſcher, arabiſcher, germaniſcher, 
japaniſcher Adel, homeriſche Helden, ſkandinaviſche Wikinger“ !s), aber auch 
ſeine Vorliebe für die Juden, in denen er den Willen zur Macht, das ſtarke 
Wollen, in der modernen Welt am rückſichtsloſeſten verkörpert ſieht. Für die 
Verwirklichung feines Ideales bedürfte er freilich eines ganz anderen Ges 
ſchlechtes, und das eben bringt ihn auf den Jüchtungs-, den Ausleſegedan⸗ 
ken, gibt ihm ſeine von prophetiſcher Begeiſterung durchglühten Aphorismen 
über Liebe, Ehe und Familie eins 19). Wie tief hat er die Bedeutung der letz: 
teren erſchaut und dargelegt in den Worten, daß der Herrſchaftstrieb, 
welcher ihr zugrunde liegt, ſie erſt zu größeren kulturellen Aufgaben fähig 
mache, weil „er Kinder und Erben braucht, um ein erreichtes Maß von 
Macht, Einfluß, Reichtum auch phyſiologiſch feſtzuhalten, um lange Auf⸗ 
gaben, um Inſtinkt⸗Solidarität zwiſchen Jahrhunderten vorzubereiten“. 
Die Lehre, die Nietzſche bei feinen Jukunftsphantaſien ſozuſagen am 
Wege lag, war die Darwins. Sie brauchte nur im Sinne feines Gedan⸗ 
kens fortgeführt zu werden. Der Menſch hat die Möglichkeiten ſeiner 
Entwicklung noch nicht erſchöpft, er verändert ſich noch, iſt noch im Werden. 
Und daraus ergibt ſich unſerem großen Menſchheitszüchter mit der Mög— 
lichkeit auch die Notwendigkeit einer Höherzüchtung. „Der Menſch muß ein 
anderer, größerer, vollkommenerer, er muß zum Übermenſchen werden. Der 
Menſch iſt etwas, das überwunden werden muß.“ Aus der jetzt lebenden 
Menſchenart ſoll eine neue Art, eine Überart ſich herausentwickeln. „Auf: 


517) Wie bei Schopenhauer, verzichte ich auch bei Nietzſche aus Raumgründen 
und mit Rückſicht auf feine außergewöhnliche Verbreitung faſt ganz auf längere 
wörtliche Anführungen. Die wichtigſten Stellen zu unſerem Thema finden ſich übri⸗ 

ens, ſehr überſichtlich geordnet, in dem Werke von A. Drews, „Nietzſches Philo⸗ 

opbie“, Heidelberg 1904 (beſ. S. 249 ff., 316, 339 ff., 370 ff., 384, 418, 438 ff. 
442 ff.), und bei E. Kretzer, „Friedrich Nietzſche nach perſönlichen 7 
und aus feinen Schriften“, Leipzig und Frankfurt a. M. 1895. S. 29 ff. Eine 
hervorragende 5 Nietzſches gibt Moeller van den Bruck in ſeinen 
„Deutſchen“, Bd. II, S. 212 ff. 

318) „Zur Genealogie der Moral“, S. 21 ff. 

19) „Morgenröte“, Aphorismen, 150, 151 u. 6. Vor allem auch im „Zarathuſtra“. 
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wärts geht unſer Weg, von der Art hinüber zur Überart.“ Dafür eben 
hat Nietzſche von Darwin die Ausleſe gelernt. Durch die Auswahl der 
beſten Individuen und die Vererbung der vortrefflichſten Eigenſchaften 
ſollen immer neue und höher geartete Menſchen hervorgebracht werden. 
„Nicht nur fort ſollſt du dich pflanzen, ſondern hinauf!“ ruft er ſeinem 
Ausleſemenſchen zu. Die Scheidung aber derer, welche eine ſolche Ver— 
größerung ihres Weſens ermöglichen, ſich einem höheren Daſein anzupaſſen 
vermögen, der Großen, Starken, Geſunden und Glücklichen, von den Elen⸗ 
den, Schwachen, Mißratenen, welche dahinter zurückbleiben, dieſe neue 
Art der Ausleſe, vollzieht ſich im Zeichen der „ewigen Wiederkehr“, der 
Wiederbringung aller Dinge. Den erſteren iſt das Leben in ihrer Schätzung 
ſo wertvoll, daß ſie eine Wiederkehr desſelben wünſchen, während die an— 
deren unter der Wucht eines ſolchen Gedankens zuſammenbrechen und aus⸗ 
ſterben. Nur jene bleiben daher übrig zur Erhöhung der Menſchheit, wie in 
der Natur nur das Lebenskräftige zur Förderung der Entwicklung übrig 
bleibts 20). 

Es geht nicht an, wie Moeller van den Bruck gewollt hats), 
aus einem ſo überfliegenden Gedankenwerke wie dem hier geſchilderten 
etwas wie eine Philoſophie des Darwinismus herauszuleſen. So weit eine 
ſolche möglich war, hat fie in ernſter wiſſenſchaftlicher orm Hart mann 
geſchaffen, er auch den Darwinismus aus der Sphäre der reinen Biologie 
heraus- und in die der Teleologie gehoben. Ungleich richtiger iſt es, wenn 
der genannte Denker in Nietzſches Übermenfchentum ein Symbol, den Aus⸗ 
druck eines Entwicklungsgleichniſſes ſehen will, und vollends wird 
man ihm darin beiftimmen, daß jener im Ausbau feines Übermenfchengedan: 
kens bei deſſen individualiſtiſcher Faſſung ſtehen geblieben iſt, ſich nicht zu 
einer kollektiviſtiſchen erhoben hat. Seine ganze Schwärmerei vom Über: 
menſchen iſt im Grunde doch nur eine verzerrte Steigerung des Heroenge⸗ 
dankens, wie ihn Carlyle, Emerſon und Gobineau gepflegt hatten. Mit 
der Raſſe, der er doch auch huldigte, hat er gar nicht verſucht, ihn in 
nähere Verbindung zu bringende). 

Es iſt überhaupt merkwürdig, wie wenig er in dieſem Punkte zur Klar: 
heit gekommen iſt. Nach allgemeiner und berechtigter Annahme hat er in 
der Raffenfrage in engſtem Jüngerverhältnis zu Gobineau geſtan⸗ 
dend 2s), und vieles in feiner Lehre, unter anderem feine vielberufene Herren— 
und Sklavenmoral, hat er zweifellos auf Gobineauſche Anſchauungen auf: 
gebaut, wie er denn überhaupt dieſem Denker in ſeiner ariſtokratiſchen 
Grundſtimmung tief verwandt war. Aber nicht nur in deren Nutzanwen⸗ 
dungen, vor allem in ſeiner Stellung zum Germanentum, wich er bis zum 

320) Die Hauptbrutſtätte des Übermenfchen iſt „Alſo ſprach Jarathuſtra“. 

321) A. a. O., S. 284 ff. 

222) A. a. O., S. 248 ff. 

323) Hierüber E. Kretzer in feiner Studie „Gobineau, Nietzſche, Chamberlain“ 
(Frankfurter Zeitung 1902, S. 201, und in feinem Buche „J. A. Graf von Go: 
bineau“, Leipzig 1902, S. 149 ff.), dann abſchließend E. Seilliere, „Apollon ou 
Dionysos“, Paris 1905, p. 313—332. 
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Antipodiſchen von feinem Lehrmeiſter ab, auch das Weſen der Raſſe übers 
haupt hat er, wenn es ihm im Gobineauſchen Sinne je aufgegangen war, 
alsbald in dem ſeiner eigenen Anſichten und Abſichten gründlich verkehrt, 
faſt umgekehrt. Die reine Raffe, die Gobineau an den Anfang ſtellt, ver⸗ 
ſetzt er ans Ende, mittelſt eines Reinigungsprozeſſes: „Es gibt wahrſchein⸗ 
lich keine reinen, ſondern nur reinge wordene Raſſen, und dieſe in 
großer Seltenheit ... Die Reinheit iſt das letzte Reſultat von zahlloſen 
Anpaſſungen, Einſaugungen und Ausfcheidungen?2t).“ Als Muſter einer 
„reingewordenen“ Raſſe werden im folgenden die Griechen angeführt, wor: 
aus vollends erſichtlich wird, daß Nietzſche bei der „Reinheit“ die Aus⸗ 
geglichenheit vorſchwebt. Schier unglaublich aber klingt es, wenn ſo⸗ 
dann den Griechen eine zu züchtende „europäiſche Kaffe“ der Zukunft als 
Seitenſtück ſolcher Reinheit beigeſellt wird, alſo das Ideal aller Raſſen⸗ 
gegner von heute, der Miſchmaſch, die reine Unraſſe! Und doch iſt es 
Nietzſche mit dieſer europäiſchen Raffe heiliger Ernſt, er kommt wieder 
und wieder darauf zurück. „Hinter alle den moraliſchen und politiſchen Vor⸗ 
dergründen vollzieht ſich ein ungeheurer phyſiologiſcher Prozeß, 
der immer mehr in Fluß gerät, der Prozeß einer Anähnlichung der Euro⸗ 
päer .. Europa will eins werden“ 2). Die Hauptrolle bei der dafür 
nötigen Verſchmelzung der Nationen, der Herausbildung des „guten Euro⸗ 
päers“, hat er den Deutſchen und den Juden zugedacht. Er verhehlt ſich 
nicht, daß die Demokratiſierung Europas, vermittelſt deren jenes Ziel ſich 
zu verwirklichen im Begriffe iſt, „auf die Erzeugung eines zur Sklaverei 
im feinſten Sinne vorbereiteten Typus hinausläuft“, mit anderen Worten, 
daß der Zukunftseuropäer weit mehr die ihm von Gobineau geweisſagten 
als die Züge des Nietzſcheſchen Menſchen, geſchweige Übermenfchen tragen 
wird, aber er tröſtet ſich damit, daß dafür der ſtarke Menſch deſto ſtärker 
geraten könne, indem jene Demokratiſierung „zugleich eine unfreiwillige 
Veranſtaltung zur Züchtung von Tyrannen ſei, das Wort in jedem 
Sinne verſtanden, auch im geiſtigſten“. 

Das wären im weſentlichen die Hauptgrundzüge von Nietzſches Raſſen⸗ 
philoſophie. Wir kennen die ungeheuren Wirkungen, die ſie hervorge⸗ 
rufen hat, auch bei beſonders hochſtehenden und edlen, vorwiegend jugendlichen 
Menſchen hervorgerufen hats 28). Rein Wunder! Nietzſche ſchmettert feine 
prophetiſchen Orakelſprüche in glänzenden Aphorismen hinaus, deren be⸗ 
rauſchender Kraft ſich wohl noch niemand entzogen hat. Aber, wenn der 
Kauſch verflogen, was bleibt übrig? Von Geſundem das, was andere, 
Schopenhauer, Hartmann, Dühring, ſchmuckloſer, aber nicht weniger ein⸗ 
dringlich ausgeſprochen haben — nur das rückſichtsloſere Betonen der Not⸗ 
wendigkeit einer Bevorzugung der Starken iſt Nietzſche beſonders zu 


34) „Morgenröte“, S. 233 ff. Vgl. zum Kapitel des reinen Blutes, der Jüch⸗ 
tung von e und Art, auch „Götzendämmerung“, S. 53 ff. 
325) „Jenſeits von Gut und Böſe“, S. 198 ff., 220 ff. 
* 1 a ſehe etwa die hymniſchen Schlußbetrachtungen der vorerwähnten Skizze 
oellers. 
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eigen —; dann aber das Ungeſunde, die krampfhaften Überfteigerungen, die 
wohl nicht am letzten daraus zu erklären ſind, daß ſie einem allerinnerſten 
Gefühl nicht der Sicherheit, ſondern der Unſicherheit entſpringen. Manche 
Stellen ſeiner Schriften deuten darauf hin, daß Nietzſche im Innerſten 
empfand, wie ſehr Gobineau mit feiner Seftjtellung eines unheilbaren Nie⸗ 
derganges recht geſehen. Es konnte ihm ja ſo wenig wie jenem verborgen 
bleiben, wie bedenklich unter den Starken von heute die Kulturſchöpfer 
und Kulturbereicherer in der Minderheit, die Rulturzerftörer in der Mehr⸗ 
heit ſeien. Weil er den Niedermenſchen ſo ſtark im Anmarſche fühlte, 
peitſchte er ſich auf, den Übermenfchen zu erſinnen. Ganz ein anderes wäre 
es nun geweſen, wenn Nietzſche auf ein Geſchlecht getroffen wäre, in wel⸗ 
chem er große Gaben und Strebungen zur Bewältigung ſeiner hochfliegen⸗ 
den Kulturaufgaben hätte freimachen können. Dann hätte er ſich auch 
natürlicherer Klänge, gemäßigterer Akzente bedienen können. Statt deſſen 
fanden ſeine exaltierten Anrufungen vorwiegend doch bei ſolchen ein Echo, 
wo fie den Egoismus, die Ronfufion, die Jerfahrenheit, den Größenwahn 
nährten, und fo ließ ſich unſchwer vorausſehen, daß auch fein Höchſtauf⸗ 
ſchwung im „Zarathuſtra“ mit all feinen ariſtokratiſierenden Hymnen am 
Ende nur ein Ikarosflug bleiben werde. 

Noch eines kam hinzu, um Nietzſches Einwirkung auf das deutſche 
Leben alles in allem doch mehr unheilvoll als heilſam zu geſtalten: ſeine 
Fremdblütigkeit, der wohl der durch fein Weſen gehende, ihm ſelbſt am 
verhängnisvollſten gewordene Riß in erſter Linie zuzuſchreiben iſts 27). Die 
von väterlicher Seite ihm überkommene Beimiſchung polniſchen Blutes hat 
ihm verwehrt, im deutſchen, voll nur von der Mutterſeite vertretenen, 
Volkstume je wahrhaft aufzugehen, ja ihn dieſem auf die Dauer traurig 
entfremdet. Sein Wettern über die Deutſchen würde an ſich nichts be⸗ 
ſagen — auch andere Große unſeres Volkes haben dies getan —, wenn ihm 
auf der anderen Seite die rechte Freude am Deut ſchtum gegenüberſtünde. 
Aber die blieb Nietzſche eben verſagt, aus dem genannten Grunde, und ſo 
lädt er die Unerquicklichkeiten des Haderhs mit ſich felbft auf feine Lands⸗ 
leute ab, verunglimpft fie auf Koften bald der Griechen, bald der Fran— 
zoſen, bald der Juden oder Slaven und dient ſo jener Ausländerei, von der 
wir ohnehin genug und übergenug haben. 

Das letzte Wort über Nietzſche wird fo dahin lauten müſſen, daß er 
mit der einen Hand das wieder nimmt, was er mit der anderen gibt, und 
mit Recht iſt es beklagt worden, daß er geſundere und deutſchere Denker, die 
mit ihm gleichzeitig wirkten, verdrängt hat. Daß er der Raſſenhygiene 
im engeren Sinne mächtige Impulſe gegeben hat, ſoll darum nicht geleug⸗ 
net werden, und es begreift ſich daher, daß er gerade bei manchen von deren 
Vertretern in beſonderem Anſehen ſteht. Wie denn überhaupt die gewal⸗ 
tigen Anregungen, namentlich auf allgemeingeiſtigem Gebiete, Nietzſche am 
allerwenigſten abzuſprechen ſind, wenn ſie ſich auch vielfach im negativen 

327) Über dieſen Blutzwieſpalt Drews, S. 515 ff. Nietzſche ſelbſt über feine 
polniſche Abſtammung. Briefe, Bd. III, 1, S. 225, 299. 
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Sinne ausgewirkt haben. Die Einzelwiſſenſchaften freilich, und ſo auch die 
Raſſenkunde, find dabei zu kurz gekommen, da er fie bei feinem kühnen Flug 
durch die Luft geringſchätzig hinter ſich ließ. 

Es ſchien an der Zeit, ſich dies alles klar zu machen, da im nächſten Jahre, 
mit dem Sreiwerden Nietzſches, feine Weisheit ſich in neuen und immer 
ſtärkeren Fluten über die Lande ergießen dürfte. Das viele Große, Gute und 
Edle, das namentlich der ältere Nietzſche birgt, hat ſich der beſonnene höher: 
ſtehende Teil unſeres Volkes längſt zu eigen gemacht. Auf die entfeſſelten 
Maſſen der heutigen Demokratie aber wird ſein Geſamtwerk mit ſeinen 
verwirrenden Gegenſätzlichkeiten immer nur im Sinne einer Seuche wir⸗ 
ken können, da zu befürchten ſteht, daß fie ſich vorwiegend an das Unge— 
ſunde in ihm halten werden. 

Der fieberhaften Unruhe, die von Nietzſche ausſtrömt, tritt in der Geſtalt 
Friedrich Albert Langes eine ruhige Abgeklärtheit gegenüber, wie ſie ſich 
in ſo wohltuender Weiſe auch bei Philoſophen nur ſelten findet. Seine 
„Geſchichte des Materialismus“ zählt mit Recht zu den geſchätzteſten philo⸗ 
ſophiſchen Büchern, ſie iſt ein Muſter von Objektivität und eine Schule der 
Gerechtigkeit. Wir alle können in der Pflege dieſer Tugenden von Lange 
lernen. Er iſt ein echter Deutſcher vor allem darin, daß er, wiewohl von 
Hauſe aus dem Materialismus naheſtehend, den er ja recht eigentlich zu 
Ehren gebracht hat, doch zugleich voll idealen Sinnes iſt, was das ganze 
Buch, am glänzendſten gegen den Schluß hin, verrät. Der zweite Abſchnitt 
des zweiten Buches behandelt anthropologiſche Fragen — Anthropologie 
freilich hier noch in dem älteren Sinne verſtanden, wo ſie vornehmlich 
Pſychologie bedeutet, jedoch fo, daß ſich auch unſere neuere anthropologiſche 
Wiſſenſchaft ſchon deutlich aus der älteren herauslöſt und in ihren Haupt⸗ 
problemen vernehmlich zum Worte meldet. Ja, es fallen, wiewohl ihre 
Hauptzweige damals noch in den Anfängen ſtanden, ſchon wertvolle Lich⸗ 
ter auf dieſe ihre Erſtentwicklung und ihre darin zutage tretende Beſtim⸗ 
mung einer Verbindung von Natur und Geiſtses). Von der Frage des 
Alters des Menſchengeſchlechts ausgehend, die ihn zu einem ſummariſchen 
Uberblick über das vom vorgeſchichtlichen Menſchen Wißbare veranlaßt, 
wendet ſich Lange weiteren zu, um an die Erörterung derſelben, als echter 
Philoſoph, aber völlig ungezwungen, gute Lehren, Regeln, um nicht zu 
ſagen Regulative zu knüpfen. Den Darwiniften gibt er zu verſtehen, wie 
vergeblich es ſei, bei dem Ausbau der Abſtammungslehre zu ſehr ins Detail 
zu gehen, da das Gebiet doch der Erfahrung gar zu fern liege. Nicht min⸗ 
der warnt er vor der vorzeitigen Aufſtellung von angeblichen „Geſetzen“, 
die man dem Lauf der Geſchichte entnommen haben will, und zumal den 
Fanatikern des Fortſchritts ſetzt er einen gründlichen Dämpfer auf. Hinter 
den ſtellenweiſe erbitterten Kämpfen um die Arteinheit des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes weiſt er den Kämpfenden unbewußte Motive nach, welche ganz 

328) Dies alles tritt beſonders hervor in der letzten noch von Lange ſelbſt beſorg⸗ 


ten Auflage (1875), wo er auch ſchon zu einigen Hauptvertretern der neuen Wiſſen⸗ 
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anderen Gebieten entſtammen: „In Beziehung auf die Hauptſache iſt durch 
all dieſen Fleiß,“ mit welchem von beiden Seiten Argumente herbeigeſchleppt 
werden, „nichts entſchieden, als etwa dies, daß die innerſte Triebfeder die⸗ 
ſer Erörterungen nicht in einem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe liegt, ſon⸗ 
dern in mächtigen Parteifragen“, die ſich um das Alte Teſtament bewegen. 
Denn „dieſe Frage der Arteinheit iſt eine bloße Umbildung der Frage der 
Abſtammung von einem Paare, wie Cuviers Theorie der Erdrevolutionen 
eine Umbildung der Sage von den Schöpfungstagen war, und wie die 
Lehre von der Unveränderlichkeit der Arten ſich auf die Arche Noah zurück⸗ 
führen läßt“. Ganz im Sinne des Materialismus ſpricht ſich auch Lange 
gegen jede Beeinfluſſung durch Autorität und Dogma in ſolchen Fragen aus. 
Wohl aber müſſen ſittliche Geſichtspunkte für ſie herrſchend bleiben, nur iſt 
er der Anſicht, „daß der Gedanke einer werdenden Einheit in ſittlicher 
Beziehung fruchtbarer und bedeutender werden könne, als der einer ge: 
weſenen und nur in verzerrten Zügen noch erkennbaren Einheit“. Er 
hat damals noch den Eindruck, daß für dieſe urſprüngliche Einheit die 
reſpektabelſten Empfindungen, die tätigſten ſittlichen Beſtrebungen, und 
zwar nicht nur von den Kanzeln aus, weit mehr ſich einſetzten. Er hat 
die gewaltige unitariſche Zukunftsbewegung nicht mehr erlebt, welche heute 
durch die Welt — auch die wiſſenſchaftliche — geht, und welcher ſich zu 
erwehren die verſchiedenen Nationalismen — wie lange noch? — mit 
verzweifelter Energie beſtrebt ſind. 

Lange bietet ein Muſterbeiſpiel wie überhaupt für das Zuſammenwir⸗ 
ken von Philoſophie und Naturwiſſenſchaft, ſo insbeſondere dafür, wie 
ſegensvoll die Philoſophie als Beraterin auf unſere Wiſſenſchaft einwirken 
kann, und man kann es nur beklagen, daß eine ſolche Einwirkung von ihm 
ſelbſt aus nicht in reicherem Maße erfolgt iſt, da der Tod ihn viel zu früh 
der Wiſſenſchaft entriſſen hat. . 

In anderer Weiſe, nämlich vorwiegend methodologiſch, haben uns noch 
zwei philoſophiſche Denker Richtlinien gegeben, mit welchen wir dieſe 
unſere Heerſchau beſchließen wollen, Wilhelm Dilthey und Wilhelm 
Wundt. 

In feiner „Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften“ ee) gibt Dilthey einen 
Abriß der Entwicklung unſerer Wiſſenſchaft, die jedem einzelnen als Weg⸗ 
weiſer dafür dienen kann, wie er in ſie hineinzuwachſen habe. Er zeigt, 
wie, in Anlehnung an die Anthropologie des Einzelmenſchen, der Überblick 
des Hiſtorikers dem bisherigen Verlauf der Menſchheitsgeſchichte Geſichts⸗ 
punkte für eine Ethnologie oder vergleichende Anthropologie entnimmt, 
Gleichartigkeiten entdeckt, durch welche Gruppen innerhalb der Geſamtheit 
ſich abgrenzen. Dieſe Wiſſenſchaft erforſcht, wie auf der Grundlage des 
Samilienverbandes und der Verwandtſchaft, in durch den Grad der Ab: 
ſtammung gebildeten konzentriſchen Kreifen, das Menſchengeſchlecht natür⸗ 
lich gegliedert iſt, wie in jedem engeren Kreiſe auf Grund näherer Ver: 
wandtſchaft neue gemeinſame Merkmale auftreten. Von der Frage nach 

620) Bd. I, S. 50 ff. 
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der Einheit der Abſtammung und Art, nach dem älteften Wohnſitze, dem 
Alter und den gemeinſamen Merkmalen des Menſchengeſchlechts wendet ſie 
ſich zur Abgrenzung der einzelnen Raſſen und der Beſtimmung ihrer Merk⸗ 
male, zu den Gruppen, welche jede dieſer Raſſen in ſich faßt. Auf der 
Grundlage der Geographie entwickelt ſich die Verteilung des geiſtigen Le⸗ 
bens und ſeiner Unterſchiede auf der Oberfläche der Erde, man ſieht den 
Strom der Bevölkerung ſich verbreiten. Mit der genealogiſchen Gliederung 
verweben ſich alsdann geſchichtliche Tat und geſchichtliches Schickſal, und 
fo bilden ſich die Völker, lebendige und relativ ſelbſtändige Zentren der KAul⸗ 
tur in dem geſellſchaftlichen Zuſammenhange einer Zeit, Träger der ges 
ſchichtlichen Bewegung. Wohl hat das Volk in dem genealogiſchen Natur⸗ 
zuſammenhang ſeine Grundlage, die ſich auch leiblich zu erkennen gibt. Aber 
während verwandte Völker eine Verwandtſchaft des körperlichen Typus 
zeigen, der ſich mit wunderbarer Feſtigkeit erhält, geſtaltet ſich ihre ge⸗ 
ſchichtliche geiſtige Phyſiognomie zu immer feiner verzweigten Unterſchieden 
auf allen verſchiedenen Gebieten des Volkslebens. Dieſe individuelle Lebens⸗ 
einheit eines Volkes, die ſich in der Verwandtſchaft aller feiner Lebens» 
äußerungen untereinander kundgibt, hat man myſtiſch durch Begriffe wie 
Volksſeele, Volksgeiſt, Nation, Organismus ausgedrückt. Aber auf den 
Grund kommen kann man dem hiermit Bezeichneten nur, indem man eben 
jenen Lebensäußerungen, Recht, Glaube, Sprache, Kunſt, im einzelnen nach⸗ 
geht, um ſich aus ihnen die Einheit zu gewinnen. 

Mit diefer faſt ausſchließlich nach Diltheys eigenen Worten zuſammenge⸗ 
ſtellten Skizze ſcheint mir ein meiſterlicher Kanon unſerer Sorſchungsauf⸗ 
gaben aufgeftellt. Umfaſſender noch find die Ausführungen des bedeutend» 
ſten Methodikers neuerer Zeit, W. Wundt, welche ein ſprechendes Zeug: 
nis dafür ablegen, zu welcher Klarheit unſere Wiſſenſchaft bei all ihrer 
reichen Gliederung ſich durchgerungen hat. Auch Wundts so) geht davon 
aus, daß die Ethnologie ſich auf der Baſis der phyſiſchen Anthropologie 
erhebe, alsbald aber darin von ihr abweiche, daß ſie hiſtoriſche und ſoziale 
Tatſachen eingehend berückſichtigen müſſe. Ihre beiden Hauptprobleme ſind 
das der Abſtammung und der Verwandtſchaftsbeziehungen der einzelnen 
Völker und das der Veränderung des ethnologiſchen Charakters durch Na— 
tureinflüſſe und Rulturbedingungen. Bei Behandlung des genealogifchen 
Problems können hiſtoriſche und philologiſche Hilfsmittel nicht entbehrt 
werden. Neben den phyſiſchen Eigenſchaften bildet die Sprache das haupt⸗ 
ſächlichſte Zeugnis gemeinſamer Abſtammung, außer ihr können noch Ges 
meinſamkeit der Kunfterzeugniffe, der Sage und Sitte ſowie die hiſtoriſche 
Tradition in Betracht kommen. Unzulänglich und irreführend iſt die aus⸗ 
ſchließliche Verwertung einer Gruppe dieſer Merkmale. Nur aus ihrem 
Verein können ſichere Schlüſſe gezogen werden, wobei man allenfalls die 
Sprache bevorzugen darf. Scharf kritiſiert Wundt!) die landläufige Ge: 

330) „methodenlehre“ (— „Logik“, Bd. II), S. 573 ff. 

531) A. a. O., 545 ff. Die betreffenden Stellen find im Wortlaut abgedruckt in 
„Gobineaus Raſſenwerk“, S. 496 ff. 
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ſchichtsphiloſophie, welche irrigerweiſe ganz andere als die ihr geftedten 
Ziele — die Ergründung des Urſprungs und der hiſtoriſchen Bedeutung der 
geiſtigen Eigenſchaften der Völker und die Darlegung der Ideen, welche die 
einzelnen Perioden der Geſchichte beherrſchen — verfolge, indem ſie ſich 
teils mit der Zukunft des Menſchengeſchlechts, teils mit den jenſeits aller 
Erfahrung liegenden Zwecken der hiſtoriſchen Entwicklung beſchäftige. 
„Jene Frage überläßt die philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung der Ethik, 
dieſe dem religiöfen Glauben“. Die letztere Abirrung iſt, ſeit Hegels ent⸗ 
ſprechender Verſuch immer ſchärfere Ablehnung gefunden, mehr und mehr 
vermieden worden. Den Ausblick in die Zukunft dagegen haben ſich nach 
wie vor die wenigſten verſagt, und es ſcheint in der Tat, als wenn in die⸗ 
ſem Falle die doch nun einmal als erſtes gegebene Frage des Woher die des 
Wohin als letztes mit unwiderſtehlicher Gewalt hinter ſich herzöge. 

Wundt, als der vielſeitigſte der Sachphiloſophen des letzten Halbjahr⸗ 
hunderts, hat ſich übrigens nicht damit begnügt, theoretiſche Anweiſun⸗ 
gen zu geben, ſondern in feiner „Völkerpſpchologie“ eine Reihe von Pro⸗ 
blemen aus unſerem Gebiete ſelbſt in Angriff genommen und muſtergültig 
behandelt. Ich verweiſe hier namentlich auf ſeine Darlegung des Einfluſſes 
der Raffenmifchungen auf die Sprachenss ?). 

Dafür, daß und wie die Anſchauungen und Lehren der Xaſſenkunde auch 
in die Popularphiloſophie bei uns eindrangen, bietet ein erfreuliches Beiſpiel 
das Buch Reichs „Der Menſch und die Seele. Studien zur phyſiologiſchen 
und philoſophiſchen Anthropologie“, Berlin 1872833). Im Charakter der⸗ 
artiger Werke iſt freilich eine gewiſſe Unüberſichtlichkeit, ein zu Vielerlei ge: 
geben, aber als ganzes wirken ſie doch vortrefflich. Auch aus der wirren 
Fülle der zwölf Bände von Webers „Demokritos“ mit ſeinem reichen 
Mutterwitz könnte, wer ſich noch heute die Zeit dafür nähme, ſchon gar 
manches lernen, was ihn in jenen Anſchauungen förderte, wie nicht minder 
aus den Schriften von Bogumil Gol tz, auf die wir ſpäter noch beſonders 
kommen. Unverkennbar iſt es, daß unſere Art, uns bewegende Ideen am 
liebſten in fortwährender theoretiſcher Erörterung, auf dem Wege wiſſen⸗ 
ſchaftlicher oder populärer Betrachtung anzueignen, gerade auch bei der der 
Raffe ſich befonders bewährt hat. Wir treten damit in einen entſchiedenen 
Gegenſatz zu den Engländern. Lan ge hat in feiner Geſchichte des Materia⸗ 
lismus am Beiſpiele der Philoſophie vortrefflich dargetan, wie bei dieſen 
eine Wiſſenſchaft abgedankt wird, wenn ſie dem Publikum genügend Dienſte 
geleiſtet hat, um ihre Grundgedanken in die Praxis des Lebens umgeſetzt 
weiterwirken zu laſſen. Beim Raſſengedanken hätte es deſſen gar nicht be— 
durft, die Engländer, die ihn, wie nur ein Volk, gelebt haben, haben ſich 
theoretiſch bis ins vorige Jahrhundert hinein ſo gut wie gar nicht um ihn 
gekümmert. So fällt denn auch die Ernte auf den verſchiedenen Feldern 


332) Bd. I, 1, S. 384 ff., 400 ff. Vgl. auch Bd. I, 2, S. 612—614 über Weſen, 
Entſtehung und Vererbung der Sprachen. 

333) Vgl. beſonders S. 47 ff. Abkunft und Stellung des Menſchen. 56 ff. Vielheit 
des Menſchengeſchlechts. 75 ff. Über die Raſſen. 252 ff. Vererbung. 
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der Wiſſenſchaft entſprechend mager aus, und wir können ſie daher verhält⸗ 
nismäßig kurz abtun. 

Dem vielleicht einflußreichſten engliſchen Philoſophen des 17. Jahrhun⸗ 
derts, Hobbes, lagen unſere Geſichtspunkte denkbar fern. Im Punkte 
der Entſtehung des Menſchengeſchlechtes und verwandter Fragen ſchwört 
er auf die Autorität Mofis?t). Gemeinweſen, Staat und Geſellſchaft find 
ihm nicht etwas Natürliches, ſondern etwas durchaus Künftliches. Von 
menſchen und Völkern redet er durchweg wie von Abſtrakta, von geiſtigen 
Einheiten. Vorausſetzung iſt ihm dabei die unbedingte Gleichheit der Men⸗ 
ſchen, die er in wahrhaft lapidarer Weiſe proklamiert??5). Nicht einmal bei 
ſeiner Erörterung der Entſtehung und des Weſens des Verhältniſſes von 
Herren und Sklaven findet ſich irgendwelcher Anklang an Kaſſenver⸗ 
hältniſſesse). 

Da Locke überhaupt nicht für uns in Betracht kommt, gehen wir gleich 
zu Hume über. Da iſt es denn nun merkwürdig zu ſehen, wie dieſer der 
Raffe zwar weit näher kommt, es aber doch vermeidet, fie bei Namen zu 
nennen, vielmehr ſozuſagen um ſie herumgeht. Auch er bleibt immer be⸗ 
müht, unſer Thema möglichſt abſtrakt zu faſſenss7). Wiewohl entſchie⸗ 
dener Gegner der Milieutheorie, wenigſtens inſofern phpſiſche Einflüſſe 
dabei in Betracht kommen, führt er doch die von ihm voll erkannte Der: 
wandtſchaft des Grundweſens einer Nation auf eine Art von Sympathie 
oder Anſteckung, anftatt auf natürliche Anlagen, zurück. („If we run over 
the whole globe, or revolve all the annals of history, we shall dis- 
cover every where signs of a sympathy or contagion of manners, 
none of the influence of air or climate“), und des weiteren will er die 
allgemeine Affimilierung unter den Individuen einer Geſellſchaft aus dem 
Geſelligkeitstrieb erklären. Treffend fügt er dann hinzu, daß im Anfang, in 
der Kindheit einer Geſellſchaft, gewiſſe Anlagen reichlicher vertreten ſeien 
und daher in deren Juſammenſetzung derart überwögen, daß ſie dem Na⸗ 
tionalcharakter die Färbung verliehen — eine Bemerkung, die gewiß dem 
Weſen der Raffe ſehr nahe kommt, die Hume freilich noch ſtark geiſtig be⸗ 
greift. Im folgenden werden dann auch die Probleme der Perſiſtenz der 
Raffe ſowie der Miſchungen mindeſtens geſtreift. Aufs entſchiedenſte end» 
lich vertritt ſchon Hume, was damals ganz etwas anderes bedeutete als 
heute, die Ungleichheit der Raffen und die ausſchließliche kulturſchaffende 
Kraft der Weißen, und hier endlich gibt er auch einmal der Natur die Ehre: 
„Such a uniform and constant difference could not happen, if nature 
had not made an original distinction between these breeds of 
mens ss). 

334) „Elementa philosophiae“ Sect. II. De homine. Cap. 1 (Opera Latina 
vol. II, p. 2). 

85) „English Works“, Vol. I, p. 8, Vol. II, p. 6/7. 
336) Ebenda, Vol. II, p. 108 ss. 


357) „Essays and treatises“ Vol. I, London 1770. Essay 20, p. 247 ss. „of 
national characters“, 


338) Ebenda, Note M, p. 329. 
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Eine andere Abhandlung Humes aus derſelben Sammlung???) behan⸗ 
delt die Bevölkerungsverhältniſſe der alten Welt und bringt daher natur⸗ 
gemäß viel bedeutſames Material für dieſen Gegenſtand, ohne freilich die 
Folgerungen daraus zu ziehen, die uns heute naheliegen würden. Über: 
haupt ſtimmt die ſkeptiſche Grundanlage Humes ihn auch da, wo er zum 
Hiſtoriker wirds 40), und vollends allem Vor- und Urgeſchichtlichen gegen⸗ 
über, zur äußerſten Vorſicht. So gibt er alle jene Umwälzungen des Völ⸗ 
ker⸗ und Kaſſenlebens, welche den Boden für eine engliſche Geſchichte erſt 
geſchaffen haben, in ſtrikteſter Anlehnung an die alte Überlieferung, faſt 
ohne irgendwo einmal ſelbſt hervorzutreten. Ja, er bringt zu der Frage 
nach der Herkunft und den älteſten Sitzen der Pikten und Skoten eine län⸗ 
gere Anmerkung, in der er, unter ſpöttiſchen Seitenblicken auf die iriſchen 
und ſchottiſchen Altertumsforſcher, dieſe — und alſo alle ähnlichen Fragen — 
als „so uninteresting a subject“, als „a frivolous question“ abtut341)! 
Immerhin müſſen wir es ihm danken, daß er uns mit ſeiner philoſophiſchen 
Ruhe und hohen Gerechtigkeit treffliche Schilderungen aller der Zuftände 
und Vorgänge, in denen die Raffe durchſchimmert, geliefert hat. Dieſe dar: 
aus herauszuleſen hat er freilich ſeinen Leſern und Beurteilern in einem 
Grade überlaſſen, daß der erſte kräftige Wortführer der Raſſe unter den 
Hiſtorikern, Auguſtin Thierry), ihm nachſagen konnte, er habe den 
Kampf Haralds und Wilhelms des Eroberers, der die Grenzſcheide zweier 
Kaſſen⸗ und Geſellſchaftszeitalter bilde, wie einen ſimplen Streit zweier 
Tronprätendenten mit nachfolgendem Regierungswechfel abgetan. Nur ins 
ſoweit gibt er, bei ſeiner ſonſtigen Beſchränkung auf das Tatſächliche, auch 
dem Blute fein Recht, als er in feinem erſten Bande die verſchiedenen 
Germanenſtämme, welche die engliſche Geſchichte geliefert haben, und ebenſo 
durchgehends die der Iren, charakteriſtiſch vor uns hinſtellt. Auch hätte er 
kein Brite ſein müſſen, wenn er nicht für den freiheitlichen Grundzug der 
neueren, germaniſchen Geſchichte im Gegenſatz zum römiſchen Deſpotismus 
ein tiefes und dankbares Gefühl, für Germanenwert und ⸗größe das volle 
Bewußtſein beſeſſen hättes “). 

Das vorige Jahrhundert zeigt England philoſophiſch faſt ausſchließlich 
beſtimmt durch den Comteſchen Poſitivismus einerſeits und den Dar⸗ 
winismus anderſeits. Hauptvertreter ſind in erſterer Beziehung Buckle 
und John Stuart Mill, in letzterer Herbert Spencer. Unter dem 
Mangel an metapbyfifcher Baſis und idealem Gehalt, den die erſtere Strö— 
mung weit mehr noch als in ihrem Heimatlande Frankreich in England 
mit ſich brachte, hat die Schätzung der Raffe nicht am wenigſten zu 
leiden gehabt. Wohin dieſe letztere, die ja in etwa immer etwas Geiſtiges, 
Peelles bleibt, von den rein praktiſch-utilitariſtiſchen engliſchen Jüngern 


00) „Essays and treatises“, Vol. II, p. 168 ss. 

340) In feiner „History of England“. New Edit. London 1778. 
A a. O,, Vol. I, p. 13, 471. 

54) „Oeuvres“, I. V. (= „Lettres sur P’histoire de France“) p. 62. 
343) „History of England“, Vol. I, p. 197. 
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Comtes nach der Herabdrückung der idealen Werte endlich verwieſen werden 
mußte, lehrt ein Ausſpruch Mills), der ja den ganzen Charakter des 
Menſchen aus äußeren, hauptſächlich ſozialen Einflüſſen herleiten wollte, 
wonach „von allen Arten gemeiner Ausflüchte, womit man ſich der Be⸗ 
trachtung entziehe, welche Wirkung ſoziale und ſittliche Einflüſſe auf den 
Geiſt des Menſchen haben, die gemeinſte (the most vulgar) die ſei, welche 
die Verſchiedenheiten in Betragen und Charakter angeborenen natürlichen 
Unterſchieden zuſchreibe“. Darf man ſich da wundern, wenn zur Zeit der 
Hochblüte ſolcher Anſchauungen Tocqueville (im Juli 1850) ſeinem Jünger 
Gobineau riet, ſich auf die Ausſichtsloſigkeit feines Raſſengedankens in 
einem ſolchen Lande gefaßt zu machen? 

Dies iſt nun freilich der extremſte Punkt. Etwas weniger fern ſteht 
Spencer, der von Darwin kam, ganz naturgemäß der Raffe, ja man 
darf ihn im Grunde den ernſtlichen Förderern des Raſſengedankens zu: 
rechnen. Wenn Wundt den Streit darüber, ob die Soziologie als eigene 
Wiſſenſchaft zu betrachten ſei, dahin geſchlichtet hat, daß wir in der Ethno⸗ 
logie die eigentliche, univerſale Soziologie zu erblicken hätten“), jo hat 
Spencer dieſen Satz wie kein Zweiter beftätigt und belegt. In feinem gro⸗ 
ßen Sammelwerke hat er anthropologiſches Material in größter Fülle 
zuſammengetragen und überſichtlich geordnet. Der ganze erſte Teil ſeiner 
Soziologie ift ſozuſagen eine völkerkundliche Vordarſtellung derſelben, mit 
dem Endergebnis, daß und in welchem Grade die Geſellſchaften auf der 
Raffe beruhen. Da es Spencer darum geht, die Grundgedanken Darwins 
von der Natur auf die Geſellſchaft zu übertragen, ſo ſpielen in ſeinem Sy⸗ 
ſtem zu allererſt Entwicklung, Abwandlung, Differenzierung, Anpaſſung 
ihre Kolles 46). Die ſozialen Erſcheinungen, deren hauptſächlichſte eben die 
Veränderung iſt, beruhen teils auf äußeren (Klima, Boden, Konfiguration 
der Oberfläche, Slora, Fauna), teils auf inneren (der Menſch) Faktoren. Zu 
beiden treten in dem Maße, als die Geſellſchaften wachſen und ſich verän⸗ 
dern, neue Urſachen der Umwandlung hinzu, von denen die wichtigſte wohl 
die Einwirkung fremder Geſellſchaften, ſei es durch kriegeriſchen Juſam⸗ 
menſtoß, ſei es durch induſtriellen und Handelsverkehr, iſts !?“). Außerdem 


344) „Principles of political economy“, Vol. I, p. 390. 

345) In feiner „Methodenlehre“, S. 569 ff. 

346) Man vergleiche die Stellen bei Otto Gaupp, „Herbert Spencer“. 
3. Aufl. Stuttgart 1906. S. 66, 107, 319, 124. Die letztgenannte zeigt übrigens, 
daß Spencer auch die Vererbung durch funktionelle Anpaſſung erworbener Eigen⸗ 
ſchaften (im Sinne Lamarcks) ſich angeeignet hat. Es iſt ein eigenes Ding um die 
Lehre Lamarcks. Immer wieder wird ſie bekämpft, noch unlängſt hat ein Kongreß 
der Deutſchen Geſellſchaft für Vererbungsforſchung in Tübingen fie für endgültig 
abgetan erklärt, und doch muß fie ein Teil Wahrheit enthalten, das nur, wie 
L. Plate ſagt, nicht experimentell bewieſen, aber auch nicht experimentell widerlegt 
werden kann. (In der Mailänder Zeitfehrift „Scientia“, Juli 1929, Seite 20 des 
Sonderabdrucks.) Hierzu auch Lange, „Geſch. des Materialismus“, Reclamſche 
Ausg. Bd. II, S. 325. 

547) „Prinzipien der Soziologie.“ Deutſche Ausgabe von B. Vetter. Band I, 
Stuttgart 1877. S. 17 ff. 
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haben wir andauernde Auswanderungs- und Einwanderungswellen anzu: 
nehmen, welche Veränderungen in der Funktion und Struktur der die Ge: 
ſellſchaften bildenden Raſſen hervorrufen. Noch mehr gilt letzteres von der 
als Regel vorauszuſetzenden Überwältigung der Schwächeren, ungenügend 
Angepaßten, durch die Stärkeren, beſſer Angepaßten, wodurch eine Vertrei⸗ 
bung der niedrigeren Varietäten in unwirtlichere Gegenden, und gelegent⸗ 
lich auch eine völlige Vertilgung ſolcher ftattgefunden hat. Alle dieſe eine 
unaufhörliche Differenzierung der Raſſen bewirkenden Vorgänge haben 
wir uns als bis in die fernfte Vor- und Urzeit zurückreichend vorzu⸗ 
ſtellens 48). 

Sehr beachtenswert iſt es, daß Spencer, im Gegenſatz zu den rationa— 
liſtiſchen Aufklärern des 18. Jahrhunderts, auch die Entſtehung des Staa: 
tes zum guten Teile auf raſſiſche Verhältniſſe zurückführt. „Der Typus 
der ſtaatlichen Organiſation iſt nicht etwa eine Sache der freien Wahl. Die 
Verhältniſſe, und nicht die Abſichten, geben bei der Entſtehung von zuſam⸗ 
mengeſetzten nicht minder wie von einfachen Regierungen den Ausſchlags !).“ 
Im folgenden zeigt ſich dann allerdings, daß Spencer dieſe Verhältniſſe 
nach engliſcher Weiſe ſich ſehr ſtark milieumäßig gefärbt denkt, aber er 
iſt doch weit entfernt, der Raffe derart ins Geſicht zu ſchlagen wie feine 
Vorgänger aus der Schule Comtes, indem er den Gegenſatz und Zuſam⸗ 
menſtoß kriegeriſcher und friedlicher Raſſen beim Urſprung der Staaten 
ausdrücklich mitwirken läßt. Ja, er will dieſe Kaſſengegenſätze, ſpäterer 
Sorfehung ſinnvoll vorgreifend, ſogar für das Verſtändnis der religiöfen 
Entwicklung fruchtbar machen durch den Nachweis, daß die Helden der 
überlegenen erobernden Rafje das Urbild für Götter und Heroen abgeben, 
und ihr Urſprungsland als Sitz der Gottheiten aufgefaßt wird. 

Wie allen nicht ganz oberflächlichen Denkern, iſt es auch Spencer aufge⸗ 
gangen, daß etwas wie „Sortfchritt“ nur ſporadiſch im Völkerleben auf: 
tritt, daß im ganzen die Entwicklung der Kulturmenfchbeit, raſſiſch genom⸗ 
men, einen Niedergang, ein Abwärts bedeutet. So betont er aufs entſchie⸗ 
denſtesso), daß nicht nur bei den zurückgedrängten und vertriebenen Raffen 
„Rückbildungen“ ſtattgefunden haben, die eben aus ſolchem Geſchick ſich er: 
gaben, daß auch im allgemeinen Übervölkerung, Jerſtreuung der Stämme, 
Rampf mit anderen Stämmen ihr Spiel getrieben, und daß „ſtets, wo die 
Entwicklung nicht von außen geftört wurde, wenigſtens im Inneren Jer⸗ 
fall und Auflöſung erfolgt ſind“. Er zählt eine ganze Reihe von großen, 
hochentwickelten Kulturen (Geſellſchaften) auf, welche entweder ganz ver⸗ 
ſchwanden oder barbariſchen Horden unterlagen oder auch im Laufe langer 
Zeiträume durch allmähliches Siechtum zugrunde gingen. 


848) Ebenda, S. 20, 46, 48. Die Eigenſchaften des primitiven Menſchen werden 
in drei Kapiteln (phyſiſch, moraliſch, intellektuell) in ihrem Gegenſatz zu denen des 
ſozialen Menſchen dargelegt und ſodann S. os ff., 91 ff., 114 ff., nochmals S. 520 ff., 
zuſammengefaßt. 

40) Ebenda, Bd. III, S. 404 ff. 

350) Ebenda, Bd. I, S. 120 ff. 
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Wenn nach alledem Spencer nicht anders kann, als den düfteren Aus⸗ 
blick aller ernſteren Raſſendenker auch in die Zukunft teilen, jo hat es faſt 
etwas Rührendes, zu ſehen, wie er ſich — ähnlich wie Nietzſche, nur weniger 
phantaſtiſch — in das Traumgebilde einer ſpäteren beſſeren Menſchheit 
rettet?51). Es iſt das offenbar ein Gemütszug des Mannes, der mit feinem 
Gedankengebäude nicht zuſammenhängt. Verwandte menſchliche Seiten 
klingen an in den Betrachtungen über die von ſeinen Landsleuten an den 
Sarbigen begangenen Sünden, welche feine Ethik in Völkerfragen aufs 
günſtigſte beleuchtens ?). 

Ehe wir uns auf das dem bisher betrachteten Gebiet engſtverwandte der 
Staats⸗, Rechts: und Sozialwiſſenſchaften hinüberbegeben, müſſen wir 
anhangsweiſe einen kurzen Blick auf die religisfen Denker werfen. 
Es verſteht ſich, daß wir hier nur ganz wenige einzelne herausgreifen kön⸗ 
nen, an welchen ſich das Grundſätzliche in der Stellung dieſes Teiles der 
Geiſteswiſſenſchaften — wenn man die Theologie überhaupt zu dieſen 
rechnen darf — zu unſeren Fragen beſonders einleuchtend dartun läßt. Im 
allgemeinen wird man ja annehmen dürfen, daß die religiöfen Denker das 
Verhältnis des Einzelmenſchen zu ſeinem Gott in einem Grade in den 
Vordergrund rücken, der für die Geſamtheiten der Völker und Raſſen in 
ihren Betrachtungen keinen Raum läßt. Ein Beiſpiel möge uns — da wir 
doch wieder mit den Franzoſen anfangen — Pascal liefern, deſſen 
„Pensees“ wie feine „Lettres a un Provincial“ man von Anfang bis zu 
Ende durchblättern kann, ohne auch nur die mindeſte Handhabe für eine 
Hereinziehung in unſere Gedankenkreiſe zu gewinnen. Aber es gibt doch 
auch Ausnahmen, in welchen, ſeien es Männer der Kirche, ſeien es freiere 
chriſtliche Denker, in die Allgemeinheit hinaustreten und die Menſchheit und 
ihre Gruppen in die ihnen eigene Beleuchtung rücken. Dieſe wird dann 
allerdings fo ausfallen, daß fie der unfrigen grell widerſpricht. Wir 
haben dieſe im fünften Kapitel unſeres erſten Bandes in dem Sinne ge⸗ 
geben, daß alle Religion raſſiſch bedingt fei und dortsss) auch in Geſtalt 
Emile Burnoufs einen Denker herangezogen, der in ſeiner „Science des 
religions“ dieſe Anſchauung muſtergültig formuliert und begründet hat. 
Jetzt müſſen wir auch von der Gegenanſchauung eine Probe bringen, und 
wir wählen als deren rückſichtsloſeſten Vertreter Boſſuet in feinem „Dis- 
cours sur l'histoire universelle“, einem Werke, das an monumentaler Ein⸗ 
ſeitigkeit alle ähnlichen überragt und daher als Typus dieſer ganzen Gat⸗ 
tung zu gelten vor anderen berufen ift?5t). 

Die hohe Würde, die Gewalt des Wortes, die dieſem Kirchenfürften 
eigen war, und die namentlich aus ſeinen mit Recht berühmten Grabreden 


351) Gaupp a. a. O., S. 170, 180. 

352) Die Hauptſtellen bei Godard, „Racial supremacy“. p. 204 ss., 226. 

355) S. 307 ff. 

354) Leſſings „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ wäre bier vielleicht aus⸗ 
zunehmen, deren Kückſtändigkeit inſofern noch auffallender wirkt, als ſie um ein 
Jahrhundert ſpäter fällt als Boſſuets „Discours“. 
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auf die Großen feiner Zeit ausſtrahlt, iſt viel gefeiert worden, von keinem 
vielleicht begeiſterter als von Chateaubriand in einem eigenen Kapitel 
des zweiten Bandes ſeines „Génie du christianisme“. Da iſt es denn nun 
doppelt bezeichnend, daß dieſer ſelbe Chateaubriandss), mag er auch 
Boſſuet noch im „Discours“ die gleiche „unvergleichliche Majeſtät“ ſeines 
geiſtigen Weſens zubilligen, doch das Ganze für einen „impoſanten Irr⸗ 
tum“ erklärt, indem das Menſchengeſchlecht hier ohne alle eigene Regung 
und Regſamkeit wie in einem Saßreifen eingeſchloſſen erſcheine. „Tout se 
trouve emprisonné dans un christianisme inflexible.“ Noch ſchärfer 
äußert ſich Gobineau, der als Raſſendenker an das Werk herantrittsse): 
„An der allgemeinen Menſchheitsbewegung, welche die Völker einander zu⸗ 
und entgegentreibt, ging er blöden Auges vorüber und baute ſeine Univerſal⸗ 
geſchichte, das kläglichſte der Bücher, auf der engen Grundlage des Juden⸗ 
volkes auf, aus dem er dann feine Chriſtenheit („sa petite bande chré- 
tienne“) hervorgehen ließ, um in die Krönung der Jahrhunderte, die Mon: 
archie Ludwigs XIV., auszumünden. Boſſuet ... bat der modernen 
Welt das bedenkliche Beiſpiel gegeben, die Geſchichte zum Mundſtück ſeiner 
eigenen Anſchauungen zu machen.“ In dieſem der letzten Zeit unſeres Den⸗ 
kers entſtammenden Urteil erkennen wir die ganze Unverſöhnbarkeit freier 
Forſchung mit kirchlichem Abſolutismus und dogmatiſcher Starrheit. Man 
weiß in der Tat kaum, was herausfordernder wirkt, die wahrhaft antidilu⸗ 
vianiſche Weiſe, in der die größten Geſtalten und die umwälzendſten Be⸗ 
gebenheiten der allgemeinen Geſchichte in den Rahmen derjenigen des Ju⸗ 
denvolkes eingegliedert, im Grunde ſogar dieſer unterſtellt werden, oder die 
völlig im Mittelalter ſtecken gebliebene Auffaſſung Roms, das nach dem 
Beiſpiel der Kirchenväter ſchon in feiner heidniſchen Vorſtufe gefeiert wird, 
um dann in ſeiner chriſtlichen Glorie um ſo heller aufzuleuchten. Geradezu 
kindlich wirkt die Darſtellung des älteſten Rom, wo Patrizier und Plebejer 
gewiſſermaßen auf dem Verwaltungswege vor unſeren Augen entfteben. 
Gründlicher kann man ſich in der Tat vor den Wirklichkeiten des Bluts⸗ 
lebens nicht verſchließen. Einzig gegen Schluß dieſes Kapitels (III, 7), 
bei der Schilderung des letzten Roms und ſeiner Allmiſchung, durchbricht 
einmal ein Anflug von raſſiſcher Betrachtung das fromme Gebäude. Im 
übrigen aber bleibt, wie ſchon Chateaubriand andeutete, der Menſch und 
die Menſchheit völlig unbeſeelt, ein göttliches Werkzeug. Für die Darſtel⸗ 
lung ihrer Geſchicke hat der Prophet Daniel das äußere Gerüſt, Auguſtin 
das geiſtige Vorbild geliefert. 

Wer ganz begreifen will, wie tief die Wurzeln der „Heiligen Allianz“ 
des 20. Jahrhunderts, des Bundes zwiſchen Juda und Rom hinabreichen, 
der leſe Boſſuets „Discours“. Judentum und römiſche Weltherrſchaft in 
chriſtlichem Gewande, die heute im Begriffe find, die letzten Reſte ariſch⸗ 
germaniſchen Gegengeiſtes abzuwürgen, haben ſich längſt die Hand ge⸗ 

355) „Etudes“, Paris 1845, p. 108/9. 

356) In dem nachgelaſſenen Fragment „Vues sur l'histoire generale“, von wel⸗ 
chem in der Biographie Gobineaus, Bd. II, S. 520 ff., eine Analyſe gegeben iſt. 
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reicht. Nicht bei allen ſpäteren wiſſenſchaftlichen und literariſchen Vertretern 
Xoms klafft die geiſtige Ode in dem Maße wie bei Boſſuet. Der germa⸗ 
niſche Geiſt hat ſich nicht ſo ſchnell gefangen gegeben; im eigenſten Reviere 
Roms hat gar mancher die Binde, welche dieſes ſeinen Dienern um die 
Augen legt, zu lockern gewagt und vermocht. Selbſt ein orthodoxr⸗theolo⸗ 
giſch fo gebundener Denker wie Joſeph de Maiftre, wieviel Tiefſinniges 
und Großgedachtes hat er doch in einer freilich unmöglichen Miſchung in den 
vorgeſchriebenen Kanon ſeiner Kirche hinzugebracht! Und nun gar die 
Freieren aller Schattierungen, bis zu den Lamennais und Lacordaire, den 
Döllinger und Krauß! Ganz haben die Binde freilich nur die abgeriſſen, 
denen das Los von Rom Lebensbedingung war, allen voran der Mann von 
Wittenberg. 

Oft genug iſt bemerkt worden, daß Luther unendlich viel mehr, und 
vor allem ganz anderes, angeſtrebt als erreicht habe. Aber ganz erklären 
läßt ſich dies, läßt ſich überhaupt ſeine geſchichtliche Rolle nur unter dem 
Blutsgeſichtspunkte. Der thüringiſche Bauernſohn, der auf ſeine Abkunft 
ſtolz war, der in einer ſeiner Tiſchreden ſagte: „Ich bin eines Bauern Sohn, 
mein Vater, Großvater, Ahnherr ſind rechte Bauern geweſt“, war eben 
als ſolcher zum germanifchen Helden prädeftiniert. Die Gegenſätze zwiſchen 
den eindringenden Germanen und den abſterbenden Römern des fünften 
Jahrhunderts können nicht ſchärfer aufeinander geprallt ſein als die zwi⸗ 
ſchen dem Auguſtinermönch und den Renaiffanceitalienern des ſechzehnten. 
Und eben aus dieſer Gegenſätzlichkeit heraus ſind die uraltgermaniſchen 
Inſtinkte ſo gewaltig in Luther geweckt worden, welche ihn zur Aufleh⸗ 
nung gegen den Papſt trieben und ihm dabei den Horizont in einer Weiſe 
erweiterten, daß der Reformation urſprünglich ein ungleich allgemeinerer 
Inhalt geweisſagt ſchien, als nachher durch ſie verwirklicht worden iſt. 
Man braucht ſich nur gewiſſe Stellen des Sendſchreibens an den chriſtlichen 
Adel deutſcher Nation zu vergegenwärtigen, um zu erkennen, welche welt⸗ 
geſchichtlichen Probleme damit aufgerollt werden. „Wir haben des Reiches 
Namen, aber der Papſt hat unſer Gut, Ehre, Leib, Leben, Seele, und alles, 
was wir haben.“ „Wir haben den Namen, Titel und Wappen des Kaifer: 
tums, aber den Schatz, Gewalt, Recht und Freiheit desſelben hat der Papft. 
So frißt der Papſt den Kern, und wir ſpielen mit den ledigen Schalen.“ 
„Rühmen ſich die Römer, fie haben uns ein Raifertum zugewendet, wohlan, 
ſo ſei es alſo, und es ſoll wahr ſein: ſo gebe der Papſt her Rom und alles, 
was er hat vom Raifertum, laſſe unſer Land frei von feinem unerträglichen 
Schätzen und Schinden, gebe zurück unſere Freiheit, Gewalt, Gut, Ehre, 
Leib und Seele und laſſe es ein Kaifertum fein, wie einem Raifertum ges 
bührt.“ Aus dieſen Worten ſpricht der Genius des Germanentums. Sie 
beſagen nichts anderes, als, daß die Weltgeſchichte einen falſchen Gang 
genommen habe, daß die Befreiertat Hermanns auf deren Geſamtgebiete 
zu wiederholen ſei, und ſie mußten ihn einem Hutten und Sickingen eng 
zur Seite führen. In dem Mage aber, wie Chriſtus und Chriſtentum, zeit⸗ 
weiſe mit ſtark theologiſchem Einſchlag, ſich Luthers immer ausſchließlicher 
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bemächtigen, hat er dieſe wie es ihm ſchien weltliche Sährte nicht weiter 
verfolgt. Die Wende brachte der Bauernkrieg. Da ftanden noch einmal 
lebens wichtige germaniſche Belange auf dem Spiel, die gleiche Regung trieb 
die Bauern gegen Rom und ſein Recht wie Luther gegen Rom und ſeinen 
Glauben. Aber der heroiſch⸗germaniſche Inſtinkt hatte in dieſem einem chriſt⸗ 
lichen Bewußtwerden Platz gemacht, germaniſches Heldentum trat zurück vor 
einem doch nur angeblich, mindeſtens nur zum Teil, deutſchen Chriſtentum. 
Der Mann, der durch Neubelebung des Geiſtes der Gemeinde, durch Er— 
höhung der hörigen Laienſchaft zum ſtimmfähigen Volke eine urgermaniſche 
Tat vollbracht hatte, er hätte den berechtigten Drang des deutſchen Bauern⸗ 
tums nach Freiheit und Rechtsgleichheit in die gleiche Linie ſtellen und als 
zu ſeinem Werke gehörig aufgreifen müſſen. Statt deſſen ließ er ſich nach 
anfänglichem Zuwink durch das Weſen der Sache nicht berührende zeitweilige 
Aus wüchſe beſtimmen, ſich von der ganzen Bewegung abzuwenden. Ihn 
ſchreckte das rote Geſpenſt, das die Dämme der Geſellſchaft bedrohte, und 
ſcheuchte ihn in die Reihen der Gegenrevolution hinüber, was zur Folge 
gehabt hat, daß die ungermaniſchen und undeutſchen Elemente in unſerem 
Staatsleben immer ſtärker in die Vorhand gerieten, nachdem der eigent⸗ 
liche Kern unſeres Volkes durch eine rückſichtsloſe Reaktion um ſeine berech⸗ 
tigte Stellung gebracht, um feine Zukunft betrogen war. 

Was als Raſſenkampf begonnen hatte, ſchrumpfte fortan mehr und mehr 
zum konfeſſionellen Kampfe ein. Und ähnlich iſt der zweite Raſſenkampf 
ins Stocken geraten, den Luther geführt hat: der gegen Juda. Auch hier 
von Hauſe aus ein glühender Inſtinkt, eine manchmal an Wutanfälle ge⸗ 
mahnende Leidenſchaft in der Abwehr dieſes Fremdſtammes, den er als ein 
Verhängnis für ſein Volk erkannte. Die geſamte antijüdiſche Literatur des 
vorigen Jahrhunderts iſt in dem, was ſie Haltbares in dieſer Hinſicht zutage 
gefördert, nicht über das hinausgekommen, was Luther in ſeinen Schriften, 
Briefen und Tiſchreden gegen die Juden geäußert hat. In dem einen Wort 
„judenzen“ (nach dem griechiſchen „Loud alder)“, ſich jüdiſch benehmen), 
das er geſchaffen, glauben wir den ganzen Luther vor uns zu ſehen. Auch 
darin trug er noch feinem angeborenen Raffeninftinkt volle Rechnung, daß, 
als die Schwarmgeiſter unter Karlſtadt darangehen wollten, jüdiſche Ein⸗ 
richtungen des ſozialen Lebens blindlings auf unſer Volksleben zu über⸗ 
tragen, und er von Herzog Johann Friedrich um ein Gutachten hierüber 
angegangen wurde, er das verhinderte durch den Nachweis, daß die bür⸗ 
gerlichen Ordnungen der Völker mit einer göttlichen Geſamtoffenbarung 
nichts gemein hätten, ſondern nach deren beſonderer Art und geſchichtlichen 
Entwicklung zu regeln ſeien. Nur den letzten Schritt hat er auch hier nicht 
zu tun vermocht: uns auch geiſtig, auf dem Wege über die Religion, vom 
Judentum zu befreien. Er klammerte ſich derart an die Schrift — einſchließ⸗ 
lich des Alten Teſtamentes — als einzige Heilsquelle, wollte, in ſtarrer 
Nachfolge Paulus' und Auguſtins, ſo ausſchließlich alles auf den Glauben 
ftellen, daß er darüber am Ende die Fühlung mit dem Volke und feiner Tra⸗ 
dition verlor und ſich im Aufgreifen und in der Verwertung altheimiſcher 
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Bräuche wie mythiſcher Geſtalten, welche die katholiſche Kirche, je nachdem 
in entſprechender Umdeutung, ſo ſinnvoll ihren Riten und ihrem Kultus + 
einzuverleiben wußte, von Rom überflügeln ließ. So ift auch nach diefer 

Seite fein Werk immer weniger germaniſch ausgefallen“). 

Und doch iſt in Wittenberg die päpſtliche Bannbulle nicht vergeblich 
verbrannt, iſt in Worms Kaiſer und Reich nicht vergeblich getrotzt worden. . 
Das Fanal geiſtiger Befreiung von Rom hat von dort weitergeleuchtet bis 
tief, tief in die katholiſche Welt hinein. Und daß Luther wenigſtens in 
dieſem Betracht der volle Sieg zugefallen, dafür liefert als höchſtes Sym⸗ 
bol den Beweis unſere Schriftſprache, die, als ein proteſtantiſcher Dialekt 
beginnend, den ſich Luther erſt ſchaffen mußte, allgemach zu dem der blut⸗ 
lichen Einheit aller Deutſchen entſprechenden einheitlichen Sprachtypus ſich 
auswuchs. Kein Zweifel, daß der Gegenſatz von Deutſchtum und Roma⸗ 
nismus die deutſchſprachliche Bewegung beſchleunigt, daß Luther mit der 
Mutterſprache das Papſttum und die der Volksſprache überall feindlichen 
Papiſten beſiegt hat und dadurch zum größten Vorkämpfer des Deutſchtums, 
das hier, wenn irgendwo, als der Kern des Germanentums ſich erwies, 
geworden ift?58). Hier durfte denn alſo Luther als der höhere Einiger 
wirken, nachdem er anderwärts nach leidiger Beſtimmung zum Entzweier 
hatte werden müſſen. 

Wie lange auch auf dem befreiten Boden der Wiſſenſchaft in der abend⸗ 
ländiſchen Völkerwelt Wahn und Vorurteil weitergewirkt, die alten Seffeln 
ihren Druck noch geübt haben, haben wir an vielen Stellen unſeres Buches 
ins Licht ſetzen müſſen. Beſonders da, wo religiöfe Denker ſpekulativ wer— 
den wollten, hat ihnen der jüdiſche Theismus den Blick auf die Völkerwelt 
in unglaublicher Weiſe getrübt. Ein beſonders ſprechendes Beiſpiel hierfür 
liefert etwa Bunſens „Gott in der Gefchichte”359), welches im übrigen 
durchaus verunglückte Buch wir dennoch hier darum einer kurzen Betrach- 
tung unterziehen müſſen, weil ſein Verfaſſer ſich darin gefällt, das ethno— 
graphiſche Moment in den Vordergrund zu rücken, ja geradezu ſeinen 
Grundgedanken von der Entwicklung des Gottesbewußtſeins auf raſſiſcher 
Baſis durchzuführen. Dieſe Entwicklung der letzten fünf Jahrtauſende bil⸗ 
det nach Bunſen „eine zuſammenhängende, und zwar eine in Stämmen und 
durch Perſönlichkeiten fortſchreitende Kirche“. Die Menſchheit ſoll „im 
Fortgang der Geſchlechter den Gedanken der ewigen Liebe und Vernunft nach 
Stämmen und Völkern verwirklichen“. Neben der Menſchheitsidee der He— 
bräer, verwirklicht in Abraham, Moſes, Elias, Jeremias, geht die iraniſche 
her, welche in den Hellenen Fleiſch und Blut gewinnt. „Die Träger der 


357) Hierüber iſt in unſerem erſten Teil, S. 175 ff. und im zweiten, S. 225 ff., 
557 ff., ausführlicher gehandelt worden. 

858) Dieſe Wahrheiten zu belegen, bat ſich das ſchöne Buch Fr. Aluges „Von 
Luther bis Leſſing“ zum Ziel geſetzt; der das Germaniſche der proteſtantiſchen Be⸗ 
wegung namentlich auch durch das Vorwiegen altgermaniſcher Vornamen in ihren 
Kreiſen dartut. (S. 148, 151 der vierten Aufl.). 

250) 3 Bde. Leipzig 1857—58. Schopenhauer perſiflierte dies — ee Jugend⸗ 
freundes durch Umtaufung des Titels in „Bunſen in der Gefchi 
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menſchheitbildenden Weltanſchauung ſind die beiden innerlich und äußer⸗ 
lich verwandten Stämme der Semiten und Japhetiten, deren Vermählung 
Chriſtus bewußt vollzog, Paulus gläubig befeſtigte, chriſtliche Griechen 
und Römer, und am lebenskräftigſten die Germanen beſiegelten.“ Aus der 
richtig erkannten Tatſache, daß die bildungsfähigſten, kräftigſten Völker aus 
einer Verbindung oder Verſchmelzung verſchiedener Elemente hervorgehen, 
will Bunſen so) den allgemeinen Schluß ziehen, daß „das Ziel der Melt: 
ordnung überhaupt die allmähliche Miſchung der Stämme ſei“. Dieſe 
„Weltordnung“ aber iſt Bunſen durch und durch jüdiſch durchtränkt. Denn 
„Jeſus von Nazareth ausgenommen, hat kein geſchichtlicher Menſch weiter 
und tiefer auf das geiſtige Leben der Menſchheit eingewirkt als Abraham. 

... Was wäre die Welt ohne Abraham und Moſe 2861)“ Aus dieſer Welt 
iſt denn auch der Gottesbegriff Bunſens entlehnt, und mit ihm jene Finger⸗ 
gottesmethode, die ſchon Gobineau in ſeinem Jugendwerk gezeichnet hat. 
Denn natürlich konnte auch einem Bunſen das Sinken der Menſchheit nicht 
entgehen, ja, er ſieht, wie fo viele andere, eine Kataſtrophe für dieſe vor⸗ 
aus, die er ſich nun aber nicht anders denn als kataſtrophenartiges Ein⸗ 
greifen feines perſönlichen Machtgottes, in Sorm eines Gerichtes, vorſtellen 
kann. 

Es bedarf kaum bemerkt zu werden, daß ein ſolcher Zwitter von Theolo⸗ 
gie und Hegelismus, Raſſenlehre und moraliſierendem Pragmatismus, im 
letzten Grunde ohne jeden wiſſenſchaftlichen Wert iſt. Aber er mußte mit 
herangezogen werden, wäre es auch nur, um zu zeigen, wie „die Raffe in 
den Geiſtes wiſſenſchaften“, wenn von den unrechten Händen angefaßt, ge⸗ 
legentlich gefahren iſt. 

Ganz ein anderes iſt es, wenn Theologen, wenn insbeſondere unſere 
Kirchenhiſtoriker ſich innerhalb der Grenzen rein geſchichtlicher Darſtellung 
halten. Da iſt dann viel gediegenes Wiſſen auch für unſere Fragen bei ihnen 
zu holen, wie wir ſelbſt dies in unſeren früheren Bänden belegt zu haben 
denken. Insbeſondere möchten wir hier noch einmal auf Richard Rot hesse?) 
verweiſen, dem das Verdienſt gebührt, zuerſt methodiſch die Bedeutung 
der Nationalität — heute würden wir ſagen: der Raffe — für den inneren 
Prozeß der Kirchengeſchichte geltend gemacht und durchgeführt zu habens“). 


360) Bd. I, S. XII, 1 66 ff., 389. Bd. III, S. 342 ff. 

361) Bd. 1 S. 103 ff., 

362) „Vorleſungen über Nicbengeſchichte Herausgeg. von Weingarten. 2 Bde. 
Heidelberg an 

363) Dgl. Bd. II, S. 202, 210, 210 dieſes Werkes. 
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Man iſt ſich längſt darüber klar, daß mit dem großen Macchiavelli 
ſowohl für die Geſchichts- wie für die Staatswiſſenſchaften ein neues 
Zeitalter begonnen hat. Aber auch für die hiſtoriſche Anthropologie, ins⸗ 
beſondere für deren Rernftüd, das Germanenproblem, iſt er von entſchiedener 
Bedeutung, wie im folgenden gezeigt werden ſoll. 

Gewiß ſteht für Macchiavelli das Staatsleben in einem Maße im Vor⸗ 
dergrunde, daß ſelbſt die Völker für ihn vor allem nur als Subſtrat des 
Staates und der Geſellſchaft in Betracht kommen’), wie er ſich ja denn 
auch von feinem größten Kritiker, Friedrich dem Großen, hat nachſagen laſ⸗ 
fen müſſen, daß er in feinem „Fürſten“ zu abſtrakt an fein Thema heran⸗ 
getreten ſei, zu ausſchließlich die Verfaſſungen der Staaten, zu wenig die 
natürlichen Verſchiedenheiten ihrer Bürger berückſichtigt habe dss). Indeſſen 
kann er doch namentlich in feiner Slorentinifchen Geſchichte nicht umhin, 
darzuſtellen, wie inmitten der Verheerungen und Umſtürze, welche die 
Jahrhunderte um das Ende des Römifchen Reiches brachten, Städte zwar 
untergingen, aber auch Städte entſtanden, wie ſich mit der Miſchung der 
Völker die Sprache und die Benennung von Menſchen, von Städten und 
Landen, von Flüſſen und Bergen veränderten, wie neue Religionsideen mit 
den alten um die Herrſchaft ſtritten, und dergleichen mehr. Kurzum, mochte 
auch die eigentlich treibende Kraft ſeines geiſtigen Schaffens ſtaatspoli⸗ 
tiſcher Art, der beſeelende Grundzug ſeines Weſens ein glühender italieni⸗ 
ſcher Patriotismus fein, mochte daher auch bei allen feinen Rüdbliden in die 
Vergangenheit die Entzifferung der Zukunft ihm als letztes Ziel vor⸗ 
ſchweben, daher er ſich z. B. alle Urſprungsfragen grundſätzlich vom Halſe 
hielt, — ehe er ſichs verſah, war er doch mitten im Völkerleben drinnen, 
und da konnte dann ein Geiſt ſeines Ranges gar nicht anders, als ſich ſeine 
eigene Methode ſchaffen, was ſoviel hieß wie eine völlige Umwälzung 
gegen das bisher Übliche vollziehen. Wie dieſe vor allem die Abwendung 
vom Chriſtentum bedeutete, das nur dulden lehre, die Welt geſchwächt und 
zur Beute der Böſewichter gemacht habe, jo mußte auch die ganze Betrach⸗ 
tung der bisherigen Geſchichte in einem anderen Lichte erfolgen, mußte alle 
hiſtoriſche Einteilung auf eine neue Grundlage geſtellt werden. Die Periodi⸗ 
ſierung nach den Danieliſchen Weltmonarchien, welche die Kirche bis dahin 

0% Man vgl. hierüber die Darlegungen Villaris in feinem „Niccolo 
Macchiavelli e i suoi tempi“ Vol. 3. Firenze 1882. Beſ. S. 214—217, 373 ss. Auch 
Bluntſchli im zweiten Kapitel der „Geſchichte der neueren Staats wiſſenſchaften“. 

365) „Antimacchiavell“, Rap. 4. Vgl. auch das im Rap. 12 über die Ungleichheit 
Geſagte. Bezeichnend für die damalige Zeit iſt es, daß dieſe Verſchiedenheiten noch 
ganz auf Milieueinflüſſe zurückgeführt werden. 
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reſtlos durchgeſetzt hatte, flog über Bord, eine weltliche, ſachgemäßere trat 
an die Stelle. Macchiavelli hat als erſter die Wichtigkeit der Periode er⸗ 
kannt, die wir mit dem Namen der Völkerwanderung zu bezeichnen pflegen, 
und zwar — hierin liegt feine entſcheidende Neuerung — leitet er die Der: 
änderungen der römiſchen Monarchie nicht aus Weisſagungen und nicht 
aus einem überirdiſchen Willensakte, ſondern aus den Übervölkerungs⸗ 
verhältniſſen her, welche jenſeits des Rheins und der Donau periodiſch 
einzutreten pflegten. Im Anſchluß an Paulus Diakonus gibt er zu Anfang 
des erſten Buches feiner Slorentinifchen Geſchichte eine genaue Darſtellung 
des Auszugs der Goten. Damit war ein anthropologiſches Moment in die 
Geſchichtsbetrachtung geworfen, das ſich dann von ſelbſt weiterentwickeln 
mußte. Wenn mit der Völkerwanderung ein Aufſtieg der Entwicklung be⸗ 
gann, wenn mit der Eroberung des Römiſchen Reiches durch die Germanen 
die Grundlage der neueren Geſchichte Italiens gegeben war, ſo ergab ſich 
daraus, daß in einer erſten eingehend ſachlichen Darſtellung der wirklichen 
mittelalterlichen Geſchichte die „Barbaren“ nicht mehr bloß als die großen 
Jerſtörer erſcheinen, ſondern — wie etwa in der Charakteriſtik Theode⸗ 
richss 66), in der Betrachtung über die romaniſchen Sprachen und ſonſt —, 
wenn auch bei weitem noch nicht in gebührendem Maße, nach Seiten ihrer 
poſitiven Leiſtungen für die Begründung eben jener Geſchichte zur Geltung 
kommen. Freilich, von der Umgeſtaltung des Volksleibes der Italiener, 
von der Blutserneuerung durch die Germanen hat Macchiavelli kaum eine 
Ahnung, und ſo konnte er ihnen auch in ihrer Bedeutung als ſchöpferiſche Neu⸗ 
begründer ſeines Vaterlandes nicht voll gerecht werden. Um ſo bewunderns⸗ 
werter iſt fein Scharfblick, welcher ihn ihre ZJukunftsrolle richtig erſchauen 
ließ. Im Prooemium zum zweiten Buche feiner „Discorsi sopra la prima 
deca di Livio“ hat er es unumwunden ausgeſprochen, daß, nachdem die 
romaniſchen Völker zum Verderben der Welt (corruttela del mundo) ge- 
worden, und nur die germaniſchen noch urſprünglich, daher noch geſund 
ſeien, der Zeiger der Weltgeſchichte auf Deutſchland hinweiſe, als wo nun⸗ 
mehr jene Kraft (virtü) wohne, welche von jeher die Nationen zur Größe ge⸗ 
leitet habe. Eine gründliche Wiedergeburt der Völker erwartet Macchiavelli 
nur von einer kirchlichen Reform, und dieſe traut er nur den germaniſchen 
Völkern noch zu. Ein neuer Tacitus, blickt er mit neidiſchem Wohlwollen 
auf die deutſchen Stämme hin, deren ſittlicher Überlegenheit, kriegeriſcher 
und gewerblicher Tüchtigkeit er die Zukunft verheißt. 

Erſt im 19. Jahrhundert hat Macchiavelli eine ebenbürtige Wiederauf— 
nahme und Ergänzung ſeines Gedankenwerkes gefunden in den Schriften 
Vincenzo Giobertis — eine Ergänzung, die freilich in manchen Stücken 
auf eine ſtarke Gegenſätzlichkeit hinauslief. Gioberti war Macchiavelli darin 
verwandt, daß auch ihm der Ruhm und der Glanz Italiens über alles ging. 
Während aber Macchiavelli die Päpfte verabſcheute und ſich eine Einigung 
Italiens nur durch Fürſtenmacht vollziehbar dachte, will Gioberti deſſen 


306) Das Lob Theoderichs findet ſich deutſch wiedergegeben bei Wolt mann, 
„Die Germanen und die Renaiſſance in Italien“, S. 63. 
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Größe, Freiheit und Unabhängigkeit durch das Papſttum wiederhergeſtellt 
ſehen, unter deſſen moraliſcher Hegemonie die einzelnen Staaten des Landes 
in konſtitutionelle Monarchien verwandelt werden ſollten. Die Führung 
ſollte Piemont übernehmen“). 

Eine weit größere Rolle als bei Macchiavelli fpielt bei Gioberti die Raſſe. 
Wie das meiſte bei ihm, iſt auch ſie tiefſinnig philoſophiſch verbrämt. Er 
denkt ſich die Raffen als Bruchſtücke einer urſprünglichen Einheit. Der 
zentripetale Zug der aufopfernden Liebe und der zentrifugale der ſelbſtſüch⸗ 
tigen Begierde wirken gegeneinander. Aus letzterem erklärt ſich die Ent⸗ 
ſtehung der Raffen. Das find Gedankengänge, die, vom Chriſtentume ein⸗ 
gegeben, von ferne zugleich an Indiſches erinnern. Nach der kulturellen 
Seite ſpiegeln ſich die Raſſen am bedeutſamſten in den Religionen. Die Art, 
wie Gioberti dieſe unter die großen Raſſen, und noch mehr die, wie er die 
Gedankenarbeit unter die Völker verteilt, erinnert ſtark an Hegel und fordert 
mannigfachen Widerſpruch heraus. Allgemein gewürdigt wird dagegen, als 
nicht gewöhnlicher Art, ſeine Stellungnahme zur Fortſchrittsfrage, die ſich 
kurz in die berühmte Formel, daß „das Leben eine Syntheſe von Progreß 
und Regreß ſei“, zuſammenfaſſen läßts ss). 

Wir konnten es uns im allgemeinen in dieſem Buche nur zur Richtfchnur 
ſetzen, die Höhenpunkte der geiſtigen Entwicklung heranzuziehen und kennt⸗ 
lich zu machen. Die Kette, zu welcher der Raſſengedanke im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte ſich ausgeſtaltet hat, ganz vollſtändig bloßzulegen, wird für im⸗ 
mer unmöglich fein. Z wiſchen jenen Höhenpunkten werden aber immer einzelne 
Erſcheinungen auftauchen, welche lehren, in wie vielen er ganz oder teilweiſe 
ſchon aufgeleuchtet iſt, ohne daß dieſe bislang ins Geſichtsfeld der Sorſchung 
geraten wären. Das dürfte auch für Italien geltend ss), wenn auch im allge: 
meinen von feiten der Staats wiſſenſchaft wie von allen anderen wieder feſt⸗ 
zuſtellen iſt, daß nach dem Erlöſchen der gewaltigen im Renaiffancezeitalter 
entbundenen Kräfte die Führung von Italien auf Frankreich überging. 

Hier tritt uns zunächſt Jean Bodin (Bodinus) entgegen (1550— 1596), 
„der gediegenere Vorgänger von Montes quieu“, wie Bluntſchli mit Recht 

367) „Del primato civile e morale degb' Italiani“, Paris 1843. Es ift be 
zeichnend, daß Gioberti dieſem Buche als Motto den in unſerem zweiten Bande 
abgedruckten Hymnus des Plinius auf das alte Rom mitgibt, wie er ja auch 
davon durchdrungen iſt, daß „la sua ammirabile stirpe, madre di eroi, e per 
virtu di mano e d’ingegno conquistatrice degli uomini e del cielo“ auch dem 
heutigen Italien noch zu eigen ſei. (Ausgabe Venezia 1849, p. 35.) In einer fpäteren 
Schrift „Del innovamento civile d'Italia“ (Libr. Il, cap. 3: „Della nuova 
Roma“) hat er mit hinreißender Beredſamkeit ein Jukunftsbild des neuen Italien 
geſchildert, das ſich wenigſtens nach gewiſſen Seiten heute zu verwirklichen beginnt. 

368) Genaueres hierüber bei Rocholl, Bd. I, S. 203 ff. Die Ausführungen 
über die Kaſſen finden ſich im vierten Bande der von Maſſari herausgegebenen 
Werke Giobertis. 

369) So wird im Auguſtheft 1907 der „Süddeutſchen Monatshefte“ auf eine 
Außerung des heute wohl nur noch in Fachkreiſen bekannten Nationalökonomen Abbé 
Galiani (1728—1787) aufmerkſam gemacht, wonach Vervollkommnungsfähigkeit 
nicht dem geſamten Menſchengeſchlecht, ſondern nur der einzelnen Raſſe, vor allem 
der weißen, gegeben ſei. „Die Raffe iſt alles.“ 
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ſagt. Manches von dem, was gemeiniglich dem letzteren zugeſchrieben wird, 
gebührt von Rechts wegen ihm, nicht am wenigſten in unſeren Dingen. §ür 
uns kommen hauptſächlich zwei feiner Werke in Betracht: „De la Ré- 
publique“, 41576 (fpäter von ihm ſelbſt ins Lateiniſche überſetzt) und „Me— 
thodus ad facilem historiarum cognitionem“. Wir beginnen mit dem 
letzteren. 

f Bodin teilt die Geſchichte, die nach ihm „das Abbild der Wahrheit und 
das genaue Gemälde der Tatſachen“ (veritatis imago et rerum gestarum 
veluti tabula) ſein ſoll, in einen menſchlichen, einen natürlichen und einen 
göttlichen Teil. Die beiden letzteren werden den Philoſophen bzw. Theolo⸗ 
gen überwieſen, für den erſteren, der das Tun der Menſchen und was es 
lehrt, umfaßt, wird das vergleichende Studium von Natur und Geſchichte, 
die Ethnologie als Grundlage aufgeſtellt. Bodin will in den Schickſalen 
der Völker das zu ergründen ſuchen, was auf unveränderliche natürliche 
Urſachen zurückzuführen ift (quae non ab hominum institutis sed a 
natura ducuntur), den Menſchen alſo als Naturprodukt betrachten. In der 
Weiſe des Herodot und Hippokrates unternimmt er eine Pfychologie der 
Völker; er weiſt den nördlichen und ſüdlichen, öftlichen und weſtlichen be= 
ſtimmte Eigenſchaften, Aufgabenkreiſe und Leiſtungen zu. Auch die 
Einflüſſe der Bodenbeſchaffenheit und des Klimas bleiben natürlich nicht un: 

| berüdfichtigt, und bier eben ift es, wo er Montesquieu viel vorweggenom— 

men hat. Aber er verwahrt ſich ausdrücklich gegen jeden geographiſchen und 

„ klimatiſchen Satalismus oder Determinismus, wie er ihn ſpeziell Polybius 

und Galen zuſchreibt. Von der Wandlung und Beeinfluſſung der Völker 
ſagt er, ſie erfolge nicht ſowohl durch Einwirkungen der äußeren Natur 
als durch Willen, Studium und Zucht („Non est id positum in natura- 
libus causis, sed in voluntate, studio, disciplina“). Er betont umgekehrt 
die Zähigkeit des angeborenen Naturells: wenn die Geſetze, denen die Haupt⸗ 
bildungskraft für die Völker innewohnt, nicht ſtreng aufrechterhalten wer⸗ 
den, kehren letztere leicht in jenes zurück (nisi summa cura ac diligentia 
magistratuum mores ac leges retineantur, facile populus ad naturam 
recurret“). Klar hat Bodin ferner erkannt, was die Berührung und Vers 
miſchung eines Volkes mit einem anderen, auf dem Wege der Kolonien 
3. B., für die Entwicklung der Nationen bedeutet. Das ganze fünfte Kapitel 

der Methodus enthält dann eine Reihe völkerkundlicher Ausführungen, auf 
Grund deren man Bodin vielleicht als den erſten eigentlichen Raſſendenker 
neuerer Zeit bezeichnen darf, wenn er auch den Blutsgeſichtspunkt noch nicht 
in der Weiſe wie wir handhabt. Wenn er die entſprechenden Leiſtungen der 
N Alten für ungenügend erklärt, weil ihnen noch nicht die genügenden Kennt⸗ 
niſſe zur Verfügung geſtanden hätten, ſo muß freilich geſagt werden, daß 
| er ihren Hauptfehler, ins Abſtrakte, Verallgemeinernde zu verfallen, nament⸗ 
lich bei feinen Völkercharakteriſtiken ſelbſt nicht vermieden hat. Es iſt, als 
hätte gleich dieſer erſte Bahnbrecher der Raſſe das Bedingte, unter Um⸗ 
ſtänden Gefährliche, das ſozuſagen Glitſchrige, immer A peu pres Artige 
aller Raffenurteile bekunden follen. Dazu kam noch ein Weiteres, das ihn 
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ſogar hinter die Alten zurückverſetzt, nämlich ſeine unbedingte Abhängigkeit 
von der Moſaiſchen Tradition. Ein Beiſpiel: er bekämpft den Begriff der 
Autochthonie, der, bei den Alten noch verzeihlich, bei den Neueren dagegen, 
die doch Moſes' Lehre kännten, einen gewaltigen Irrtum, wenn nicht gar 
ein Verbrechen (scelus) bedeute, da er das Band der menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaft zerreiße. Seien wir doch, nach eben jener Lehre, alle Blutsbrüder 
(consanguinei), und ſchon ſo anſtößige Bezeichnungen wie Barbaren, t 
Wälſche und ähnliche liefen auf eine Loslöſung von jener Gemeinſchaft 
hinaus. In ſolchen Rüdftändigkeiten zeigt ſich Bodin zeitgebunden, wäh⸗ 
rend er im Hauptteil feiner Lehre feiner Zeit erſtaunlich weit voraus iſt. Zu 
dieſer gehört endlich noch feine Verwerfung der Überlieferung vom ſoge⸗ 
nannten goldenen Zeitalter und vom fortgeſetzten Herabſinken der Völker, die 
vielmehr nach feiner Anſicht ſich aus Roheit und Verderbtheit empor: 
gearbeitet haben, und — ganz beſonders bedeutſam — ſeine Wertung der 
Familie, in der er die wahren Elemente des Staates erkennt, und die er, 
als Vorbild der höheren Staatsgemeinſchaft, in altrömiſcher Weiſe wieder: 
hergeſtellt ſehen wills 7e). 

Montesquieu, der anderthalb Jahrhunderte ſpäter in Bodins Fuß⸗ 
ftapfen trat, hat zwar zu feiner Zeit eine unverhältnismäßig viel größere 
Wirkung ausgeübt, ſich dann aber auch ſpäter eine ebenſo unverhältnis⸗ 
mäßig viel härtere Kritik gefallen laſſen müſſen. Glänzend, aber oberfläch⸗ 
lich, ungenau, irreführend, ja gefährlich iſt er von Denkern dreier Länder ge⸗ 
nannt worden. Als „genie generalisateur“ hat ihn fein warmer Bewun⸗ ’ 
derer Albert Sorel, der ihm eine eigene Schrift??1) gewidmet hat, charak⸗ 
teriſiert und darin ſeine Größe wie ſeine Schwäche geſehen. Dies hängt 
mit der beſonderen Miſſion Montes quieus im Geiſtesleben zuſammen: 
wie alle großen Denker, die eine neue Idee in dieſes einführen, konzentriert 
er auf dieſe alle ſeine Kräfte und wird darüber einſeitig und bis zu einem 
gewiſſen Grade unachtſam, ſoweit ſie nicht ins Spiel kommt. Die Beach⸗ 
tung natürlicher Vorausſetzungen für die Völkerentwicklung als Gegen: 
gewicht gegen die Annahme übernatürlicher Einwirkungen, wie ſie in 
extremer Schroffbeit Boſſuet vertrat, die Einführung natürlicher Beding⸗ 
niſſe des Völkerlebens, die allſeitige Begründung des Milieus als Vor: 
ſtadiums und Mutterbodens der Kaffe iſt fein bleibendes Hauptverdienſt. 
In dieſem Sinne ſteht ſein Name neben denen des Hippokrates vor ihm und 
Herders nach ihms 7e). Zwar bat er die treibenden Kräfte des geſchichtlichen 


0) Für das im Text Ausgeführte kommt vornehmlich das 5. Kapitel der 
Methodus in Betracht, demnächſt das 7. (gegen die Degenerationstheorie) und 
das 9. (über die Urſprünge der Völker). Aus der Schrift „De republica“ (mir bat 
nur die lateiniſche 4. Ausgabe — Ursellis 1601 — vorgelegen) das erſte Kapitel 
des 5. Buches, beſ. . 772 ss., 810 ss., endlich Buch I, Rap. 2 („De jure familiari, 
et quid inter familiam ac Rempublicam intersit“). Ausführliche Analyſe Bodins 


| bei Bluntſchli, das uns Angehende S. 49—88. 
7) „Montesquieu“, 2me Edit. Paris 1889. 
7) „Esprit des lois“, Buch 14 und folgende. 
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Lebens faſt am allerweiteften gefaßt?”?), aber was ihm davon befonders 
eigen iſt, was ſeinen Namen durch die Jahrhunderte trägt, iſt doch das 
Recht, ſind die Geſetze, die Verfaſſungen. Wie die Geſetze aus der natur⸗ 
bedingten Art der Menſchen herauswachſen, wie ſie alle Stadien ihrer 
Geſchichte widerſpiegeln, das iſt das große Hauptthema, um das er ſich 
bewegt. Und von bier aus ift dann Montesquieu auch der Kaffe nahege⸗ 
kommen und hat an zweien der großen geſchichtlichen Völker Unterſuchun⸗ 
gen vorgenommen, die von folgenreichſter Wirkung geweſen ſind. 
Junächſt gilt dies im Betreff der Römer. Im „Esprit des lois“ herrſcht 
zwar vielfach noch die moraliſche, ja moraliſierende Betrachtung der Völker⸗ 
geſchicke und die entſprechende Deutung ſozialer Erſcheinungen, und auch in 
dem Sonderwerke „Considérations sur les causes de la grandeur des 
Romains et de leur decadence“ find im allgemeinen die Verſuche, die 
Ethnologie in dieſe Art Geſchichtsbetrachtung hineinzutragen, ſchwach, faſt 
kindlich zu nennen. Und doch hat Montesquieu mit der Ahnung des Genies, 
und vielleicht ohne es zu wiſſen und zu wollen, in letzterem Werke die 


Kaſſengeſchichte Roms in einem treffſicheren Überblick meiſterlich ge⸗ 


zeichnet; 7). Die Hauptmomente des Bevölkerungswandels — der Erſatz der 
in den beſtändigen Kriegen verlorenen Elemente durch ſolche aus den 
Nachbarſtaaten und aus den Reiben der beſiegten Völker, der Wandel in 
der Ehegeſetzgebung, die Sklavenwirtſchaft, das Wuchern der Freigelaſſe⸗ 
nen, das Söldnertum, das die alten Bürgerheere ablöfte, die Aderläffe der 
Kolonialgründungen, das Zufammenftrömen aus den Provinzen und ſchließ⸗ 
lich aus aller Welt in der Hauptſtadt — waren wohl noch nie in dieſer 
Weiſe ins Auge gefaßt worden. In einzelnen Rernſprüchen gelang es Mon⸗ 
tesquieu, ganze Epochen des Römertums zuſammenzufaſſen, ſo die letzte 
mit ihrer fo fragwürdigen Geſtaltung des Begriffes „Römer“ („C’etait 
une circulation des hommes de tout P’univers; Rome les recevait es- 
claves et les renvoyait Romains“), und ſchließlich gar das Geſamtgeſchick 
und die geſchichtliche Rolle Roms in den denkwürdigen Worten: „Les Ro- 
mains en detruisant tous les peuples se detruisaient eux-mémessts).“ 

Weit mehr aber noch hat Montesquieu aus dem Geiſt der Kaffe und 
hat die Raffe aus ihm geſprochen, wenn er — in den Hauptpartien des 
„Esprit des lois“ auf die germaniſchen Dinge kommt. Hier iſt er erſt mit 
voller Luſt und Liebe bei ſeiner Aufgabe (die letzten Bücher des Werkes ſind 
ganz den germanifchen Reichen gewidmet). Er verſenkt ſich in die alten 
Urkunden, um die Urſprünge des neueren Frankreich, insbeſondere ſeiner 
Geſetze, daraus herauszuleſen. Die Feudalgeſetzgebung, eine crux für fo 
manchen feiner Landsleute, ift ihm eine Erbauung. Über Landteilung, Leib⸗ 
eigenſchaft, Abgaben uſw. bringt er wertvolle Aufſchlüſſe. Was aber die 


373) Er ſelbſt zählt fie auf im 4. Rapitel des 19. Buches: „Le climat, la religion, 
les lois, les maximes du gouvernement, les exemples des choses passees, 
les moeurs, les manières.“ 

370) P. 148 ss., 202 ss. der Ausgabe von Amſterdam 1761. 

375) „Esprit des lois“, livre 23, chap. 20. 


2. Schemann, Raſſenfragen 
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Hauptſache, er wurde über dem allen ſelbſt wieder zum Germanen, er fühlt 
ſich als ſolcher (er entſtammte einem glänzenden alten Adelsgeſchlechte Süd⸗ 
frankreichs: „il se piquait de descendre de ces Goths qui conquerant ' 
l’empire romain, fonderent partout la monarchie et la libertés7 e).“ Er 
wagte den kühnen Satz, daß die Freiheit, welche als Grundzug die ihm als 
Muſter vorſchwebende und ſeinen Landsleuten als ſolches empfohlene eng⸗ 
liſche Verfaſſung beſeele, in den germaniſchen Wäldern gewachſen ſei, ein 
Satz, der über Voltaires Spott hinweg fpäter von der ernſten deutſchen und 
engliſchen Forſchung in feiner tiefen Wahrheit aufgenommen und ausge⸗ 
führt worden ift???). Es geht nicht an, wie Sorel, dem der Raſſengedanke 
nicht lag, es will, die tiefe Verwurzelung im Germanenbewußtſein, die 
aus Montesquieus immer wiederkehrendem „Nos peres, les Germains, 
guerriers et libres“ und ähnlichen Wendungen ſpricht, rein ſubjektiv, als 
lediglich perfönlichen Zug zu deuten. Sie beſagt vielmehr auch objektiv und 
allgemeingültig, daß jenes Germanenbewußtſein jetzt auch in der Wiſſen⸗ 
I) ſchaft hell erwacht, daß ihm ein mächtiger Wortführer erftanden war, der 
N den ſchöpferiſchen Vorrang des germaniſchen Blutsbeſtandteiles zunächſt aus 
| den Geſetzen erwieſen, damit aber einer Strömung im Geiftesleben feiner 
| Nation Daſeinsberechtigung und Wirkungsmöglichkeiten errungen hat, die 
ſtetig erweitert, auch durch kein ſpäteres Renegatentum je ganz wieder hat 
beſeitigt werden können. 
Der nächſte Meiſter der Staats wiſſenſchaft, Alexis de Tocqueville, 
wohl einer der größten politiſchen Denker aller Zeiten, war zwar der Lehrer r 
und Mentor Gobineaus, der ſich aber gegen ihn zum Raffendenter em: 
| porgearbeitet und ausgebildet hat. Tocqueville felbft war, bei aller Ab⸗ 
neigung gegen irgend etwas wie Geſchichtsphiloſophie, doch ein ganz und 
| ausſchließlich ſpekulativer Denker: ihm ging es nur um die in Geſchichte 
I} und politik wirkſamen Ideen, und wenn er auch, wie in feinem Werke über 
die Demokratie, für deren Herausarbeitung ein unermeßliches Tatſachen⸗ 
material aufſammelte, ſo ſchloß er doch dabei gerade das Anthropologiſche, 
das ſeinen Jünger vorwiegend beſchäftigte, und das er ſich gefliſſentlich 
vom Halſe hielt, vollftändig aus und überließ es jenem, das große Problem 
auch von dieſer Seite zu beleuchten 's). In der monumentalen Einſeitigkeit, 
mit welcher er ſich auf das Staatsleben konzentriert, erinnert Tocqueville 
an Macchiavelli. Beide ſinnen und ſinnen, und ſind dabei doch ſtändig in 
Gefahr, an ihrem Gegenſtande vorbeizuſinnen, weil nun einmal, wie 
Bodin richtiger erkannt hatte, Natur und Geſchichte ſich nur gemeinſam 
ergründen laſſen, die Vernachläſſigung der erſteren ſich daher immer rächen 
muß und wird. Ohne die Raffe geht es auch im Staatsleben und in der t 


6) Sorel, a. a. O., p. 103. 

77) Hierüber Bluntſchli, S. 311 und Sorel, p. 104. 

78) Es wirkt faſt grotesk, wie Tocqueville im vierten Kapitel ſeines „Ancien 
régime“ unter fortwährenden Ausflüchten und Entſchuldigungen es vermeidet, den 


wahren (Bluts⸗) Grund des gemeinſamen Urſprungs der europäifchen Ariſtokratie 
bei Namen zu nennen. 
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Staatslehre nicht, keiner liefert dafür einen ſchlagenderen Beweis als Toc⸗ 
queville, der in jahrelangem Kampffpiel mit Gobineau deſſen Geſichts⸗ 
punkte bis zum Eigenſinn ablehnte und dann doch unter der Hand ſich zu 
einem Zugeftändnis nach dem anderen an jenen genötigt ſah, ja auf dieſe 
Weiſe in ſeinen Schriften unfreiwillig eine Reihe wertvoller Beiträge zur 
Aufhellung einzelner Punkte der Raſſenlehre geliefert hats “e). Fallen dieſe 
natürlich nur ſymptomatiſch ins Gewicht, ſo iſt dagegen Tocqueville inſo⸗ 
fern von höchſter Bedeutung für unſere ganze Bewegung geworden, als er 
Gobineau, indem er ihn zwang, ſich mit ihm zu meſſen, Gelegenheit gab, 
im Ringen mit einem der tiefſten Geiſter der Epoche den eigenen Geiſt zu 
vertiefen und zu ſtählen und damit ſeine Lehre entſprechend zu klären und 
zu feſtigen. 

Nach einem der glänzendſten Namen des neueren Frankreich einer der 
verborgenſten, und doch einer, der verdiente, in der Geſchichte des Raſſen⸗ 
gedankens mit an erſter Stelle aufgeführt zu werden: Courtet de 
l'Js le mit feiner „Science politique fondée sur la science de l'homme“, 
im Jahre 1858 zu Paris erſchienen. Kein Menſch kennt ihn, inſonderheit 
in der franzöſiſchen Literatur fehlen alle Spuren ernſtlicher Beachtungsse). 
Ein Topinard ſchweigt ſich über ihn aus. Selbſt zu Gobineau muß er 
nicht gedrungen ſein, denn es erſcheint ſo gut wie ausgeſchloſſen, daß er 
ihn gekannt habe. So walten Willkür und Zufall in der Geiſtes welt kaum 
weniger als in der realen. Der Zeitpunkt — nach den glänzenden Auf⸗ 
ſchwüngen der Reſtaurationsjahre ein allmähliches Nachlaſſen der Geiſter 
unter dem Julikönigtum —, die anſcheinend alles andere eher als vordring⸗ 
liche Perſönlichkeit des Autors, endlich ein obſkurer Verleger, das alles 
mag zuſammengewirkt haben, um dieſes Rätjel zu erklären. Es muß aber 
um ſo mehr heute ausgeſprochen werden, daß, wenn einer der vor 
Gobineau Aufgetretenen auf die ſpäter dieſem zugefallene und zugeſprochene 
Rolle Anſpruch gehabt hätte, dies Courtet wäre. Nur fehlte ihm offenbar 
die gewaltige Perſönlichkeit, deren es bedurfte, um an die Spitze einer 
ſolchen Geiſtesbewegung zu treten. Wohl beſaß er gelegentlich ſchon etwas 
von Gobineaus Beredſamkeit im Dienſte einer Sache, die ihm kaum weniger 
am Herzen lag, er wirft Benjamin Conſtant, der die Ungleichheitslehre 
bedenklich fand und aus der Politik ausgeſchloſſen ſehen wollte, vor, daß 
er damit deren Bekennern ein sacrificium intellectus zumute, und nicht 
minder rügt er Tocquevilles Jurückweichen vor den Raffenphänomenen. Nur 
iſt er im allgemeinen enger, einfacher als Gobineau, er war ein klarer und 


370) Sie finden ſich aufgezählt und beleuchtet in des Verf. „Gobineaus Raſſen⸗ 
werk“, S. 57—39. Der Briefwechſel Tocquevilles mit Gobineau („Correspondance 
entre Alexis de Tocqueville et Arthur de Gobineau 1843—1859 publ. par 
L. Schemann“) erſchien in Paris 1908. Die auf die Kaffe bezüglichen Stellen 
find zuſammengeſtellt in dem — ner ans Werke, S. 17—37. Na iſe zur all⸗ 
—— Literatur über Tocqueville in des Verf. Vortrag „Alexis de Tocqueville“. 

tuttgart 1911. S. 33 ff. 

380) Fur bei R. v. Rohl, „Geſchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften“, 
Bd. 3, S. 361 findet ſich etwas über ihn. 
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fefter, nicht eigentlich ein großer Geiſt. Wie unbedingt er aber Gobineau 
an die Seite zu ſetzen iſt, würde ſchon allein der Nebentitel ſeines Werkes 
„Etude des races humaines sous le rapport philosophique, historique 
et social“ bezeugen. Die eine Grundtatſache, daß die Völker nach ihrer 
anthropologiſchen Zuſammenſetzung verſchieden, und dementſprechend vers 
ſchieden wertvoll, und daß aus dieſer Grundwahrheit für die Politik wie 
für die Wiſſenſchaft entſcheidende Schlüſſe zu ziehen ſeien, hat Courtet 
voll erkannt und mutvoll ſelbſt jene Schlüſſe zunächſt für ſein Vaterland 
zu ziehen unternommen. So iſt ſein Buch immerhin eine bedeutſame 
Tat, wenn ſie auch völlig unbeachtet geblieben iſt. Die Endperſpektive einer 
neuen Art von Völkerwanderung, welche inſonderheit auch Frankreich durch 
Auffriſchung des von Courtet zuhöchſt geſtellten germaniſchen Elementes 
eine Erneuerung bringen ſollte, entbehrt nicht einer gewiſſen Großartigkeit 
und ſeheriſchen Kraft, iſt freilich durch den geſchichtlichen Verlauf des ſeitdem 
vergangenen Jahrhunderts grauſam zunichte geworden. 

Alles in allem: Die Weisheit Courtets iſt zwar für eine Allgemeinheit 
verklungen, oder ihr nie recht erklungen. Für den Eingeweihten aber wird 
ſein Buch ſowohl in ſeinem erſten, hiſtoriſchen wie in ſeinem zweiten, ſyſte⸗ 
matiſchen Teile — namentlich in feinen Darlegungen über das Kaftenwefen 
und verwandte Gruppierungen der Geſellſchaft — immer eine wertvolle 
Quelle der Belehrung bleibenss!). 

Wenn die bisher in dieſem Kapitel vorgeführten Geſtalten uns das 
Ringen um, die Wegebahnung für die Raffe beleuchteten, fo bleiben uns zum 
Beſchluß diefer Gruppe noch zwei Männer, die in neuefter Zeit die Früchte 
der erfolgreichen Raſſenforſchung zweier Menſchenalter miternten und mit 
vollen Händen weitergeben konnten. Der erſte, Alfred Souillde, war 
zwar von Hauſe aus Philoſoph, hat aber als ſolcher vornehmlich auch die 
Geſellſchaftswiſſenſchaft gepflegt und dürfte wohl von dieſer aus auf die 
Raffe gekommen fein. Souillee bietet ein lehrreiches und erfreuliches Beiſpiel 
des Bekehrten. In einem Aufſatze der „Revue des deux Mondes“ von 
1895 hatte er ſich noch nicht nur über die Rund» und Langkopf⸗Theorie mit 
feinem Spotte luſtig gemacht, ſondern ſogar die „angeblichen Raſſen“ für 
lediglich pſychologiſche Typen erklärt, ja er war fo weit gegangen, zu fagen: 
„Des lors, ces produits dits naturels sont surtout des produits so- 
ciaux“, und ferner: „Les races sont des sentiments et des pensées in- 
carnés; la lutte des races est devenue une lutte d'idées, compliquee 
d'une lutte de passions et d’inter&ts®®2).“ Von diefen Sãtzen enthält nur 
die Schlußwendung ein gutes Teil Wahrheit, das Frühere erſchien um ſo 
anfechtbarer. Das muß dann auch dem Verfaſſer ſelbſt durch inzwiſchen 
gewonnene nähere Sühlung mit den anthropologiſchen Rreifen Frankreichs 


h Dementſprechend iſt auf Courtet in unferen beiden früheren Bänden — 
insbefondere zur Raſſengeſchichte Englands und Frankreichs — des öfteren bin- 
gewieſen worden. 

382) A. a. O., T. 128, p. 396 in dem L hologie d 
G Tante ie. 128, p. 396 i Aufſatz: „La psychologie des peuples 
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klar geworden ſein, denn er hat ſich dann ganz mit deren Lehren erfüllt und 
fie als echter Wahrheitsfreund auch in feinen ferneren Schriften bekanntsss). 
Aus den fpäteren Artikeln der Revue des deux Mondes iſt in der Haupt⸗ 
ſache das Buch erwachſen, das ſeinen Namen am bekannteſten gemacht hat, 
die „Psychologie du peuple francais“. Aus deren Eingangspartien er⸗ 
ſehen wir, als ein wie überaus ſchwieriges, ja heikles Ding es unſerem 
Autor immer noch erſcheint, die Pfychologie eines Volkes aus deſſen raſſi⸗ 
ſcher Grundlage heraus zudeſtillieren, zugleich aber auch, wie glücklich er 
die Aufgabe dank hoher Beſonnenheit und Gründlichkeit gelöſt hat. Das 
Bild, das er uns von ſeinem Volke auf jener Grundlage gezeichnet, dürfte 
heute unwiderſprochen daſtehen und als ein Muſter gelten. Fügen wir 
noch hinzu, daß Souillée auch die Degeneration als Charakteriſtikum der heu- 
tigen Völkerwelt mit am tiefſten erkannt und am ſchärfſten aus ihren Urs 
fachen erklärt hat. Der Ausdruck „erépuscule de peuple“ rührt von ihm 
her: er hat ihn nur für ſein eigenes Volk geprägt, unſer Ammon ihn dann 
mit ſeiner „Arierdämmerung“ auf die ganze ariſche Welt erweitert. 

Unmittelbarer noch als Souillée veranſchaulicht uns Charles Letour⸗ 
neau den Juſammenhang, um nicht zu ſagen das Zufammenfallen von 
Anthropologie und Soziologie. In feinen beiden Hauptwerken „La socio- 
logie d’apres l’ethnographie“ und „Psychologie ethnique“ bringt er den 
Beleg dafür durch ein gewaltiges Tatſachenmaterial, das er in beſonnener 
und doch nichts weniger als trockener Weiſe beleuchtetes). Wieviel des 
Belehrenden ihnen zu entnehmen, dafür glauben wir durch die reichliche 
Benutzung in unſeren früheren Bänden ein Beiſpiel gegeben zu haben. 

Den Übergang zu uns Deutſchen muß uns ein Niederländer vermitteln: 
Hugo Grotius (de Groot), einer jener großen Univerſaliſten, wie ſie 
ſein Zeitalter (das 17. Jahrhundert) ſo ungleich leichter ermöglichte als das 
unſrige. In feinem Hauptwerke „De jure belli ac pacis“ finden fich?s>) 
denkwürdige Ausführungen über Beſtehen und Vergehen der Völker. Er 
bringt die Zeugniffe des Iſokrates und Julianus Apoſtata — denen fein Her⸗ 
ausgeber Barbeprac noch Stellen aus Livius und Tacitus hinzufügt — 
für deren Unſterblichkeit: wie ſie auch aus verſchiedenen Beſtandteilen zu⸗ 
ſammengeſetzt ſeien, decke ſie doch ein Name, ſie hätten, nach Plutarch, 
eine Konftitution, nach dem Rechtslebrer Paulus einen Geiſt. Jetzt ſetzt 
Grotius ihre Beweisführung fort. Er greift das Gleichnis des Ariſtoteles 
auf, der ein Volk einem Fluſſe verglichen hatte, deſſen Waſſer, nicht aber 


385) Wir nennen davon vornehmlich: „Degenerescence“ (R. d. d. M. T. 131, 
1895) und „Les races latines“ (ebenda, I. 156, 1899). Reichliche Zitate aus 
Souillée bringen unfere früheren Bände. 

384) Ausdrücklich muß bemerkt werden, daß der von Siſtorikerſeite (X E nopol, 
„Les principes fondamentaux de l'histoire“ p. 228 ss.) gegen ein früheres Werk 
Letourneaus erhobene Vorwurf, daß er nach Soziologenweiſe der Geſchichte zu 
willkürlich allgemeine Geſetze abnötigen wolle, für die ſpäteren nicht mehr zutreffen 
würde. Letourneau ſelbſt wendet ſich in der Vorrede der „Soziologie“ gegen die 
Syſtemſoziologen!, von denen ſich jenes behaupten ließe. 

885) Lib. II, cap. 9, $ 3— 11. 
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fein Name, wechſle. So gelte auch ein Volk nach hundert Jahren noch für 
das gleiche, auch wenn nicht einer von der früheren Generation mehr lebe. 
So werde bei Tacitus während der Kämpfe zwiſchen Vitellius und Veſpa⸗ 
ſian die dritte Legion bei der Ehre gepackt auf Grund von Siegen, die ſie 
Menſchenalter früher unter Antonius und unter Corbulo erfochten. Immer⸗ 
hin will Grotius die Möglichkeit des Unterganges eines ganzen Volkes nicht 
deſtreiten, wenn es auch ſicher fei, daß ein Teilwandel desſelben feinen Ge: 
famtbeftand nicht verändern könne („non efficit ut populus esse desinat 
qui fuit“). Inſonderheit hält er dieſen Satz für das römiſche Volk aufrecht, 
das immer, auch im Heiligen Römiſchen Reich deutſcher Nation, und durch 
alle Jumiſchungen hindurch („quamquam extraneorum accessione ad- 
mixtum“), das von ehedem geblieben, wie ihm ja auch die Herrſchaft ver: 
blieben ſei („et imperium penes eum mansisse tamquam penes corpus, 
in quo esset ac viveret“). $aft noch ſchroffer tritt er dem Piſo bei Tacitus 
entgegen, der beſtritten hatte, daß die Athener feiner Zeit noch Athener 
ſeien, da dieſe durch die vielen blutigen Schlachten ausgetilgt, und daher 
nur noch eine angeſchwemmte Völkermaſſe („illuvies nationum“) übrig fei. 
Grotius erwidert ihm, jene auswärtige Zumifchung möge wohl den Wert 
des Volkes einigermaßen herabgemindert haben, das Volk ſelbſt ſei dadurch 
kein anderes geworden („populum alium non fecerat“). Kein zweiter viel⸗ 
leicht hat fo die Idee, das eldog eines Volkes auf Koften feiner anthropologi⸗ 
ſchen Realitäten betont. Und auch dadurch ſcheint Grotius die Raffe auszu⸗ 
ſchließen, daß er bei ſeinem Staatsbegriff in der Regel nur die einzelnen 
Menſchen vor Augen hat, aus deren Vereinigung er den Staat ableitet. Von 
einer Einheit, die in der Natur ſelbſt als Anlage gegeben iſt, weiß er nichts. 

Nun aber das Merkwürdige: das Überſehen, ja Beſtreiten der Raffe in 
ihren offenſichtlichen Einwirkungen finden wir bei Grotius nur da, wo er 
fie als Theoretiker, in abstracto, behandelt. In ihren konkreten Ausgeſtal⸗ 
tungen im Völkerleben hat er ihr ein offenes Auge und die lebhafteſte Teil⸗ 
nahme zugewendet. Dieſer ſelbe Grotius hat uns nicht weniger als drei 
völkerkundliche Schriften hinterlaſſen, in welchen er zu einigen Hauptfragen 
dieſer Wiſſenſchaft Stellung nimmt. Die wichtigſte ſind wohl ſeine 
„Prolegomena ad historiam Gothorum, Vandalorum et Langobar- 
dorum“, wertvoll beſonders durch die Aufzählung zahlreicher Zeugniſſe 
von Spaniern, Deutſchen, Italienern, ſelbſt Ruffen, dafür, daß jene Völker 
in Skandinavien gefeffen?®). In feinen „Annales et historiae de rebus 
Belgicis“ (Amſterdam 1657) tritt er in der Blutsfrage der Belgier für deren 
germaniſche Abſtammung ein. Endlich hat er wohl als der erſte die ſeitdem 
öfter aufgenommene Hypotheſe einer ſkandinaviſchen Einwanderung in 
Amerika aufgeftellt?37). 

Da wir Leibniz an anderer Stelle behandelt haben, die beiden größten 
deutſchen Staatsdenker der nächſten Zeit, Pufendorf und Thomaſius, das 
Staatsleben völlig unethniſch betrachteten, haben wir jetzt ſogleich mit 


386) In der Ausgabe Amſterdam 1655, p. 13 ss., 17/18. 
387) „De origine gentium Americanarum dissertatio.“ Paris 1048. 
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einem großen Sprung in das vergangene Jahrhundert einzutreten. Das 
achtzehnte hatte die Menſchheit neben ſo vielem anderen auch mit einem 
Naturrecht beglückt, das, zwar im Weſten erſonnen, doch bei uns ein ſtarkes 
Echo fand. Chriſtian Wolf namentlich hatte gelehrt, daß die angeborenen 
Menſchenrechte und angeborenen Menſchenpflichten für alle Menſchen die 
gleichen ſeien, weil ſie aus der menſchlichen Natur folgen, die in allen die⸗ 
ſelbe ſei. Gegen dieſe an Rouſſeau anklingende Lehre mußte bei uns ſo gut 
wie in Frankreich gegen dieſen eine Auflehnung erfolgen, als deren vor⸗ 
nehmſter Führer Savigny zu bezeichnen iſt. 

Knapp und klar hat dieſer große Regenerator der Rechts wiſſenſchaft, wie 
er mit Recht genannt worden iſt, ſeine eigene Anſchauung jener anderen 
ebenfo überheblichen wie gedankenloſen gegenübergeſtellt in feiner Pro⸗ 
grammſchrift: „Vom Beruf unſerer Zeit für Geſetzgebung und Rechts⸗ 
wiſſenſchaft“ ss), dann findet fie ſich breiter ausgeführt im erſten Bande 
feines „Syſtems des heutigen römiſchen Rechts“ 89). Wir verſuchen fie in 
einige wenige kurze Sätze zuſammenzuziehen. 

Unter Verwerfung der naturrechtlichen Abſtraktionen, welche ſich anmaß⸗ 
ten, bei völliger Vernachläſſigung aller hiſtoriſchen Eigentümlichkeiten für 
alle Völker und Zeiten gleich Brauchbares zu liefern und damit das Recht 
mechaniſieren wollten, ſpricht Savigny dieſem einen organiſchen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Weſen und Charakter des Volkes zu. Es iſt dem Volke 
ebenſo eigentümlich, ebenſogut eine Schöpfung des Volksgeiſtes wie 
Sprache, Sitte, Verfaſſung. Es ift „unfichtbar entſtanden, unabhängig von 
Jufall und freier Wahl der Einzelnen, erzeugt aus der Tätigkeit des in allen 
Einzelnen gemeinſam wirkenden Volksgeiſtes“ (ahnungsvolle Schilderung 
des raſſenhaften Charakters des Rechts !). Es iſt weſentlich Gewohnheits⸗ 
recht, das heißt, „erſt durch Sitte und Volksglaube, dann durch Juris⸗ 
prudenz erzeugt, überall alſo durch innere, ſtillwirkende Kräfte, nicht durch 
die Willkür eines Geſetzgebers“: am freieſten und kräftigſten erſcheint dieſe 
Außerung des Volksgeiſtes in der Jugendzeit der Völker, in welcher der Na⸗ 
tionalzuſammenhang noch inniger, das Bewußtſein desſelben allgemeiner 
verbreitet iſt, ſpäter wird die Rechtserzeugung ſchwieriger, fällt daher 
eigenen Organen der Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft anheim. Das 
Weſentliche bleibt immer, daß das Recht „einem unſichtbaren Ha- 
tur ganzen“, der „geiſtigen Gemeinſchaft zuſammenlebender Menſchen“ 
entſtammt. Der organifche Zuſammenhang des Rechts mit dem Weſen 
und Charakter des Volkes bewährt ſich auch im Fortgang der Zeiten, es 
wächſt mit dem Volke fort, bildet ſich mit ihm aus und ſtirbt mit ihm 
ab, wenn das Volk ſeine Eigentümlichkeiten verliert. Wie es aus der Ge⸗ 
ſchichte des Volkes hervorgegangen, ſo ſpiegelt es dieſe wider. 


388) Neudruck Freiburg i. B. 1892. S. 3, 5—9. Zum deutſchen Recht inſonderheit 
S. 28, 25 ff., 72. 

389) Bd. I, 1840. S. 14 ff., 17 ff. Savignys „Geſchichte des römiſchen Rechts 
im Mittelalter‘ 5 in unſeren früheren Bänden für die Aufhellung dieſer Periode 
mehrfach herangezogen worden. 
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Die Grenzen der Völkerindividuen — in welchen „der allgemeine Mens 
ſchengeiſt ſich auf individuelle Weiſe offenbart“ — ſind allerdings unbe⸗ 
ſtimmt und ſchwankend, es kann bei verwandten Volksſtämmen ungewiß er⸗ 
ſcheinen, ob ſie als ein Volk oder als mehrere gelten ſollen, und bei Ver⸗ 
zweigung desſelben Volkes in viele Stämme muß bald dasſelbe Recht meh⸗ 
reren gemein ſein, bald in verſchiedenen, neben gleichen Grundzügen, eine 
Mannigfaltigkeit einzelner Beſtimmungen gelten. Immer aber haben wir 
uns die natürliche Einheit eines Volkes als durch die einander ablöſenden 
Geſchlechter hindurchgehend, mittelſt der Tradition die Gegenwart mit der 
Vergangenheit und der Zukunft verbindend vorzuſtellen. 

Man ſieht, ohne daß die Raſſe noch bei Namen genannt wird, lebt ſie in 
Savignys Darſtellung des Werdegangs des Rechts ſinnfällig vor uns auf. 
Er ſpricht aus ihrem Geiſte, der in ihm, dem Emigrantenſproß, Wohnung 
genommen hatte. Konnte doch der Geſchichtsſchreiber der Refugies von 
ihm ſagen: „Il s’eleve souvent jusqu'à l’Eloquence et laisse éclater 
alors le sentiment de l'indépendance avec l'énergie fière et forte d'un 
Germain de Tacite390).“ 

Ihm tritt nun Ihering i) entgegen mit einer Lehre, die zwiſchen 
derjenigen der hiſtoriſchen Schule und der der Naturrechtler gleichſam ver: 
mittelt. Bei dem Recht, das durch die geſamte Vergangenheit einer Nation 


gegeben, aus dem innerften Weſen einer Nation und ihrer Geſchichte her- 


vorgegangen iſt, dürfen wir nicht ſtehen bleiben. Von einer Geſchichte der 
Rechte haben wir uns zu einer Geſchichte des Rechtes zu erheben. Uni⸗ 
verfalität muß das Ziel fein. Das Leben der Völker ift ein Geben und 
Nehmen, ein Entlehnen und Mitteilen, ein großartiges Austauſchgeſchäft. 
„Rezeption und Aſſimilation find die beiden Fundamentalfunktionen, römi⸗ 
ſches und kanoniſches Recht die beiden gewaltigen Zentralpuntte, welche die 
Praxis und die Wiſſenſchaft der verſchiedenſten Nationen zur Gemeinſam⸗ 
keit der Aktion vereinigen.“ 

Mit dieſer Auffaſſung Iberings???) hängt es auch zuſammen, daß er die 
aus einer Miſchung verſchiedener nationaler Elemente entſtandenen Völker, 
vor allem die beiden mächtigſten, ſich durch nachhaltige Kraft auszeichnen⸗ 
den, das römiſche und das engliſche, zur Kultur des Rechts vor anderen 
berufen glaubte. Er erklärt dies daraus, daß er in jenem Bildungsprozeß 
der Verſchmelzung, welche die Völker zur Einheit verbindet, eine Feuer⸗ 
probe ſieht, welche von ihnen nur das Feſte, Kernige, Eiſerne übrig läßt. 
„Das Feuer, das dem Metall unſchädlich iſt, verbrennt und vernichtet das 
Holz. Was von den Eigentümlichkeiten der verſchiedenen Nationalitäten 
dieſe Feuerprobe nicht beſtehen kann, geht unter; was ſich gehalten hat und 
in der neugebildeten Nationalität fortdauert, hat damit ſeine feuerfeſte Natur 
bewährt.“ Auch der Frage, ob es ſich feſtſtellen laſſe, was von den Ele⸗ 


Pe Ch. Weiß, „Histoire des réfugiés protestants.“ Paris 1853. T. I, 
p. 88. 

391) „Geiſt des römiſchen Rechts“, Bd. 12, S. 5 ff., g ff. 

392) Ebenda, Bd. 12, S. 312 ff. 
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menten ihrer ſittlichen Welt die Römer von den verſchiedenen Volksſtäm⸗ 
men, aus denen fie zuſammengewachſen, überkommen hätten, iſt Ihering 
nicht aus dem Wege gegangen??). Er erkennt durchaus an, daß das reli⸗ 
giöſe, das militäriſche, das patriarchaliſche Element ſo jedes ſeine beſondere 
Herkunft haben könne. So iſt ja denn auch das römiſche Recht vielfach auf 
eine Miſchung zurückgeführt, und iſt verſucht worden, es in ſeine ethniſchen 
Urbeſtandteile zu zerlegen. Aber ſchon an der Zufammenftellung der Der: 
ſuche, die verſchiedenen Eheformen der Römer ethniſch zu erklären, erweiſt 
Ihering, wie unvereinbar hier die Anſichten auseinandergehen und wenn 
gar ein Kritiker ſeines Werkes die von ihm entwickelten Gegenſätze von jus 
und fas ethniſch verteilen will, entlockt ſolch „heilloſer Unfug“ ihm nur 
Spott. Es iſt dies das bekannte „Bis hierher und nicht weiter“, das wir als 
Warnungstafel auf den meiſten unſerer Raſſenwege aufgerichtet ſehen. 
Von den mannigfachen Aufhellungen, die Ihering über die römiſche Welt 
verbreitet hat, find nicht wenige über dieſe hinaus der indogermanifchen 
Urzeit zugute gekommen. Ein Beiſpiel bietet vor anderen das Buch Dar⸗ 
r Es über das Bauerntum, der feine in fo vielen Punkten neue Lichter eröff— 
nende Darſtellung des indogermaniſchen Bauernweſens in erſter Linie auf 
die Aufſchlüſſe Iherings über das Recht der römiſchen Patrizier aufgebaut 
hat. Ihering ſelbſt hat ſich in ſeinen letzten Jahren, und zwar nicht mehr 
nur vom Geſichtspunkte des Rechts, der Erforſchung des indogermaniſchen 
Altertums zugewandt. Seine „Vorgeſchichte der Indoeuropäer“, die erſt 
nach ſeinem Tode (1894) erſchien, iſt allerdings an Wert und Bedeutung 
ſeinem Hauptwerke nicht an die Seite zu ſetzen. Vor allem hat die Weiſe, 
wie er, darin faſt noch hinter Montesquieu zurückgehend, die Entſtehung 
der Volksart unter ausdrücklichem Ausſchluß angeborener Eigenart ganz 
aus äußeren Einflüſſen erklären wills“) — „der Boden iſt die Volksart“, 
„die Heimat iſt das Volk“, „die Völker in ihrer Wiege vertauſcht, und aus 
den Semiten wären die Arier, aus den Ariern die Semiten geworden“ — 
ebenſo entſchiedene Ablehnung erfahren wie deren Begründung, weil näm⸗ 
lich nur Individuen, nicht Völker, geboren werden, letztere nur „werden“ 
könnten, daher denn auch ihre Volksart nur das Werk der Geſchichte, nicht 
der Natur ſein könne — ein Satz, der ſich ganz einfach dadurch wider⸗ 
legen läßt, daß zwar nicht Völker als Kompofita, wohl aber die Raſſen, 
aus denen fie erwachſen, geboren werden können, ja müſſen des). Wertvoller 
iſt, was Ihering über die Bedeutung der Wanderungen der Indoeuropäer 
vorbringt, die er als eine Art Selektion in den Händen der Geſchichte auf: 
faßt: „Von den Beſten die Beſten zur Nachzucht verwandt, und mit jeder 
neuen Auswanderung wiederholt ſich derſelbe Vorgang wie bei der 
erſtens de).“ Bemerkt ſei ſchließlich noch, daß doch auch er zugeben muß, daß 


393) Ebenda, S. 309 ff. — 394 S. gs ff., 100, 209, 283. 

395) Richard Schmidt, „Allgemeine Staatslehre“, Bd. II, S. 35 ff., bekämpft 
Ibering, unter anderem mit der treffenden Bemerkung, feine Aufſtellung breche unrett⸗ 
der zu * mit dem Wechſel der Anſchauung über die Heimat der Indoeuropäer. 
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der Prozeß der erſten Bildung der Volksart für das ganze Leben der Völker 
der entſcheidende iſt, ja er ſagt geradezu? :): „Die urſprüngliche Bildung 
der Volksart ſteht für die Völker auf einer Linie mit dem angeborenen Cha⸗ 
rakter bei den Individuen,“ ſo daß man die Klügelei, die ihn den erſteren 
den Mutterſchoß der Natur verweigern läßt, um ſie ausſchließlich der Ge⸗ 
ſchichte zu überweiſen, kaum begreift, oder doch allenfalls nur daraus be⸗ 
greift, daß eben Ihering in das eigentliche Zeitalter der Raſſe nicht mehr 
hineingewachſen iſt. 

Ganz eingetaucht in die neue Lehre von der Kaffe find dagegen die 
Schriften von Ludwig Rublenbed: „Natürliche Grundlagen des Rechts 
und der Politik“ (Eiſenach und Leipzig o. J.) und „Entwicklungsgeſchichte 
des Römiſchen Rechts“ (München 1910). Von ihnen ſcheint uns die erſtere 
weitaus den Vorzug zu verdienen. Sie ſetzt ſich zum Ziele, die Bedeutung der 
Deſzendenztheorie für das Verſtändnis von Recht und Politik der Völker 
darzulegen. So werden im erſten Teile die biologiſchen Geſetze der Ver⸗ 
erbung und Anpaſſung, der Ausleſe und der Variation erörtert, im zweiten 
deren Anwendungen auf Staat und Geſellſchaft aufgewieſen. In ſechs Ka- 
piteln werden zuerſt die Entwicklungsgeſchichte der Geſellſchaft und die des 
Staates im allgemeinen, dann der Geſchlechterſtaat, der Stände⸗ und Kaſten⸗ 
ſtaat, die Sortentwidlung des Ständeſtaates, die Berufsgliederung, der 
Raffenwert des Volkes als Faktor feiner innerpolitiſchen Entwicklung, Tra⸗ 
dition und Anpaſſung, endlich die Bedeutung der entwickelten Grundgeſetze 
für einzelne Rechtsgebiete behandelt. Die Fragen der ſicheren Xaſſenver⸗ 
ſchlechterung durch den Induſtrialismus und der möglichen Raffenver: 
beſſerung durch ſoziale Hygiene tönen vernehmlich mit hinein, und nicht am 
wenigſten in dieſen gediegenen Ausführungen enthält das Buch viel Gutes. 
In der „Entwicklungsgeſchichte des Römiſchen Rechts“ wird dies Thema 
unter mannigfachem Widerſpruch gegen Ihering, und gelegentlich auch 
gegen Mommſen, durchgeführt. Es iſt ja klar, wie manche Lücken und Un⸗ 
klarheiten deren Darſtellungen der römiſchen Geſchichte gelaſſen hatten, die 
nur aus den Geſichtspunkten der Kaffe ausgefüllt und berichtigt werden 
konnten, nicht minder aber auch, daß der Ausgleich zwiſchen kühnem Neuern 
und beſonnenem Verarbeiten des Althergebrachten hier kein ganz einfaches 
Ding war. Der Verfaſſer ſelbſt hat ſich dies durchaus nicht verhehlt, aber 
man wird ihm auch die Berechtigung ſeines Standpunktes nicht beſtreiten 
können, daß „ſelbſt Irrwege, auf die man bei der Verfolgung neuer Ziele 
gerät, der Wahrheit förderlicher find, als das phlegmatiſche Beharren auf 
einem als unzulänglich und unzeitgemäß erkannten Standpunkte“. 

ür die hohe Berechtigung dieſer neuen Ziele gerade auch im Gebiete der 
Rechts wiſſenſchaft hatte übrigens ſchon zwei Menſchenalter früher ein be: 
deutender deutſcher Rechtslehrer ein glänzendes Zeugnis abgelegt: Ernſt 
Theodor Gau pp in feinen „Germaniſchen Anſiedlungen und Landteilungen 
in den Provinzen des Römifchen Weſtreiches“ (Breslau 1844). Es 
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ift ein entſchiedenes Verdienſt Wolt manns ss), dieſen bedeutendften 
Vorgänger, deſſen Werk in der Fachwiſſenſchaft zu verklingen drohte, aus 
ſeiner Unbeachtung hervorgezogen und nach ſeiner vollen Tragweite für 
die Kaſſenwiſſenſchaft gewürdigt zu haben. Erſchöpft ſich doch der Wert 
des Gauppſchen Buches durchaus nicht etwa darin, daß er uns im Deutſchen 
Recht ein Palladium aufgewieſen hat, kraft deſſen es in der germaniſchen 
Welt eine ähnliche Stellung einnimmt, wie das römiſche in der römiſchen, 
nämlich als das Weſen und Art des Germanen am erſten und urſprünglich⸗ 
ſten widerſpiegelnde Element, es iſt überhaupt das wichtigſte und beſte über 
die Lebensfrage „Germanen und Romanen“ bis auf den heutigen Tag 
Geſagte und vielleicht je zu Sagendes ds). In der Vorrede zumal, die wie mit 
Glockenton ein neues Zeitalter unſerer Wiſſenſchaft einzuläuten ſcheint, wird 
dies Problem einmal nach ſeinen weiteſten Horizonten, ganz ohne politiſche 
Tendenz oder philoſophiſchen Syſtembeiklang, rein nach wiſſenſchaftlichen 
und menſchlichen Geſichtspunkten entrollt. Daß der Verfaſſer dabei einzelnen 
Illuſionen verfiel, wie der, daß die zwiſchen beiden Teilen vorhandene 
Blutsverwandtſchaft auch in den politiſchen Wechſelbeziehungen der euro⸗ 
päiſchen Staaten immer größeren Einfluß gewinnen werde, beeinträchtigt 
den Wert wie das Ergebnis ſeiner Unterſuchungen nicht. Um ſo unbeſtreit⸗ 
barer ſind ſeine Aufſtellungen über die Vergangenheit, wie denn auch deren 
Nutzanwendung auf das wiſſenſchaftliche Leben („das immer feſtere und 
innigere Band“ in den beiderſeitigen geſchichtlichen Studien) ſchon vollſte 
Beſtätigung gefunden hatte, ehe der Weltkrieg die Völker wieder ausein⸗ 
anderriß. 

Der deutſchen Verfaſſungs- und Rechtsgefchichten von Waitz, Eich⸗ 
horn, Brunner und Schröder braucht hier als ergiebiger Quellen 
um ſo mehr nur ſummariſch Erwähnung getan zu werden, als ſie ſich uns 
in genügend vielen einzelnen Fällen als ſolche erwieſen haben. Mehr und 
mehr ſind jene Anſchauungen, die einem Gaupp in Fleiſch und Blut überge⸗ 
gangen waren, auch in ihnen wiederzufinden. Daß ſie auch in weitere Kreiſe 
dringen, dafür ſorgt neuerdings Walter Merk („Vom Werden und Weſen 
des deutſchen Rechts“). Auch Arnold Wagemanns muß hier gedacht 
werden, wenn auch, als in einem wiſſenſchaftlichen Werke, inſofern nicht 
ohne ein gewiſſes Bedenken, als dieſer die Grenze zwiſchen einem Glaubens⸗ 
artikel und einer wiſſenſchaftlichen Tatſache nicht immer feſt genug zieht. 
In ſeinen Schriften „Vom Rechte, das mit uns geboren ward“ und „Ariſche 
Weltanſchauung im Kampf mit dem Fremdtum“ zeigt er ſich aber jedenfalls 
als ein Mann von echtem germaniſchen Raſſebewußtſein, der aus dem inner⸗ 
ſten Gefühl deſſen heraus, was uns unſer Blut bedeutet und auferlegt, vom 
Zentrum des Rechtes aus alle Gebiete auch des Seelenlebens, insbeſondere die 
religiöfen, Unterrichts- und Erziehungsfragen in feine peripheriſchen Bes 
trachtungen mit hineinzieht. In der zweiten der genannten Schriften iſt 

398) „Polit. Anthropol. Revue“, Jahrg. 3, S. 2 
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beſonders bemerkenswert, wie er ſeine geſchichtlichen Darlegungen aus der 
Dors und Urgeſchichte herauswachſen läßt, ſodann im zweiten Teile der 
Nachweis, daß wir auch rechtlich weit früher, nämlich ſchon durch 
Karl d. Gr., verrömert ſeien als gewöhnlich angenommen wird. 

Das Recht wirkt ſich vor allem, wenn nicht ausſchließlich, im Staate 
aus, und ſo finden wir Rechts⸗ und Staatslehre vielfach vereinigt, oder die 
erſtere in die letztere ſtillſchweigend mit eingeflochten. Wir verzichten in 
dem folgenden Rundblick auf ſubtile Unterſcheidungen, die ſich doch nicht 
ſtreng würden durchführen laſſen. 

Beginnen wir mit §. J. Stahls „Rechts- und Staatslehre“, jo fin: 
den wir bei ihm ſchon eine ſehr beſtimmte und klar formulierte Vorſtellung 
von der Raffe als der naturgemäßen Grundlage des Volkes und von dem 
Volke als der naturgemäßen Grundlage des Staates 00). Das Volk entſteht 
nach ihm dadurch, daß eine ſtarke Individualität, ein Stammvater, eine 
große Zahl von Nachkommen hat, die dieſe Individualität an ſich tragen und 
zugleich durch ihre Zahl imftande find, ſich abzuſchließen und zu einem Gans 
zen untereinander zu einigen. (Erſichtlich ein Nachhall der mythiſch⸗genealo⸗ 
giſchen Herleitung der Völker, inſonderheit derjenigen der moſaiſchen Völ— 
kertafel, die Stahl als Juden beſonders nahelag.) Die Einheit der Abſtam⸗ 
mung und dadurch das Gepräge einer Perſönlichkeit iſt der Urbegriff des 
Volkes. Mit ihr iſt die Einheit des Geiſtes, der Sitte, der Sprache gegeben. 
Mit den Miſchungen wird dieſer Begriff des Volkes nicht aufgehoben, denn 
die Miſchung ſetzt eben ſchon reine Völker voraus. Sie beruht auf der 
maſſenweiſen Verehelichung (connubium), in deren Folge dann bei der 
ſpäteren Generation wieder Einheit des Blutes, wenn auch aus doppelter 
Quelle, ſich findet. Das Miſchungsprodukt kann gerade das höhere ſein, 
wie wir es bei den Römern, den Engländern und Stanzofen ſehen. Für den 
Staat kommt es vor allem auf die Einheit des Naturells, des Geiſtes, der 
Sitte, der Sprache an, deren Baſis freilich immer die Einheit des Blutes 
bleibt, wie das Volk die Bafis des Staates. Ein geſunder, lebens voller 
Staat ſetzt ein ſolches in ſich einheitliches Volk notwendig voraus, daher 
bei neuen Länderverteilungen, ſoweit nicht beſtehende Rechte es hindern, 
der natürliche oder hiſtoriſche Volksverband leitende Rüdficht fein ſollte. 
Ein Grundſatz, dem bei der neueſten Maſſenverteilung durch den europäi⸗ 
ſchen Areopag ſyſtematiſch ins Geſicht geſchlagen worden iſt. 

Von zwei genialen Außenſeitern, Friedrich Ro h mer und Konftantin 
Strang, hat uns der ältere, Rohmer, vornehmlich mit feinem Werke: 
„Die Lehre von den politiſchen Parteien“ (Teil I, Zürich und Frauenfeld 
1844) zu beſchäftigen. Auch er tritt als Philoſoph an die Geſchichte heran, 
ohne aber dieſe zu überfliegen, wie Schelling, oder zu vergewaltigen, wie 
Hegel. Vielmehr zieht er ſeine Wahrheiten aus gewiſſenhafteſter Verſen⸗ 
kung in ihre Realitäten. Von dem dabei entfalteten Tiefblick haben wir ſchon 
in unſerem erſten Bande ausführliche Proben gegeben. Der Raſſe ift dieſer 

400) Philoſophie des Rechts II, 2. 5. Aufl. Tübingen und Leipzig 1878, 
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in einem Maße zugute gekommen, daß Woltmann ihn als einen der frühe: 
ften deutſchen Anthropologen bezeichnen konnte. Wir müſſen uns natur⸗ 
gemäß auf die Wiedergabe der Hauptgedanken beſchränken !!). 

Die Würde des Einzelnen beſtimmt ſich nicht ausſchließlich nach ſeiner 
individuellen Organiſation, ſondern zugleich nach einer anderen Wertung, 
der der Raſſe. Jeder Menſch erhält mit feiner Volksraſſe Vorzüge und 
Fehler, woran fein Individuum ſchuldlos iſt, welche trotzdem als Moment 
in die Wagſchale fallen, und von welchen abſehen zu wollen gegen die 
Natur wäre. Dieſe Raffe beſchränkt ſich aber nicht nur auf die Nationalität, 
fie dehnt ſich auf den Provinzial⸗, auf den Stammes⸗, auf den Samiliengeift 
aus. Stamm und Familie ſind, obgleich in niederem Grade als die Nation, 
doch in ihrer Art wieder beſondere Weſenheiten. Jedes ihrer Glieder wird 
mehr oder minder Erbe ihrer guten und ſchlimmen Eigenſchaften, und es 
iſt daher naturgemäß, daß, wenn ein Geſchlecht durch Adel der Organiſation 
ſich über andere emporhebt, jedes Glied desſelben die Vorzüge der Kaffe 
genießt, ſofern es dieſe Raffe beſitzt. Der Entſtehungsgrund des Erbadels 
und der Erbmonarchie wird hiermit begreiflich. „Die Raſſe iſt unzertrenn⸗ 
lich von der Perſon. Sie bildet die Vorfrage bei der Beurteilung jedes Men⸗ 
ſchen, ſie iſt die Hülle, welche ſein eigentliches Weſen umgibt, der Vorgrund, 
aus welchem ſich die charakteriſtiſche Weſenheit des Individuums erhebt.“ 

Dieſer Gedankengang, daß die ſoziale Gliederung und hiſtoriſche Beſtim⸗ 
mung der Menſchen nicht ſowohl ein individualiſtiſcher als ein phyſiologi⸗ 
ſchen Naturgeſetzen unter worfener genealogiſcher Vorgang ſei, hat Rohmer 
beſonders am Herzen gelegen. Auf den Begriff des organiſch Ererbten 
kommt er wieder und wieder zurück. Beſonders anſchaulich führt er ihn 
am Beiſpiele eines Berner Patriziers vor, der als Raffencharaktere feine 
Familienraſſe, feine Geſchlechtsraſſe, patriziſche Raffe, Berner Stadtraſſe, 
Bernerraſſe überhaupt, Schweizerraſſe, deutſche Raſſe, germaniſche Kaffe, 
europäiſche Raffe, die Raffe des Zeitgeiftes, in dem er geboren, des germa⸗ 
niſchen, des ſchweizeriſchen Zeitgeiſtes u. ſ. f. in ſich vereinigt. 

Dem Staate erwächſt die Aufgabe, die beiden Maßſtäbe der Indivi⸗ 
dualität und der Raffe in das richtige Verhältnis zu ſetzen: Die Kaſſe als 
Unterlage, das Individuum als Eigenſchaft. Die Einheit der Nation beruht 
auf der Kaſſe, fie iſt die lebendige Tradition, als ſolche freilich nur mittel⸗ 
bar bewußt, im Gegenſatz zur Individualität, deren ſich der Menſch, als der 
lebendigen Idee, unmittelbar bewußt iſt. Der Liberalismus wertet die 
organiſchen Potenzen des Menſchen mit vorwiegender Würdigung des 
organiſch Eigentümlichen, der Ronſervatismus mit Hervorhebung des orga⸗ 
niſch Ererbten. Mit unverwüſtlicher Zähigkeit hängt er an den einzelnen 
Lokal⸗ und provinzialen Zügen, in denen ſich die Raffe ausprägt. Der Keich⸗ 
tum an ſolchen, die Fülle und die Berechtigung des Einzellebens bis in die 
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Gemeinde hinein iſt bezeichnend für alle konſervativen Länder. Der raſſen⸗ 
hafteſte Zug iſt und bleibt aber das Vorwiegen der Geſchlechter. Rohmer 
redet im Hinblick hierauf kurzerhand von „Raffeftsaten”. Die meiften Frei⸗ 
ſtädte und Fürſtentümer des Deutſchen Reiches, die Hauptkantone der 
Schweiz, Venedig, waren Kaſſeſtaaten. Nur der Radikalismus iſt dreiſt 
genug, die Raffe als einwirkendes Prinzip im Staate zu verwerfen. „Wenn 
es aber dem Radikalismus jemals gelänge, die deutſchen Throne zu entwur⸗ 
zeln, würden rohe Emporkömmlinge an die Stelle der großen Geſchlechter 
treten. Nur wer die neuere Geſchichte der Schweiz kennt toe), kann den In⸗ 
begriff der Schmach faſſen, der damit über unſer Vaterland käme. Es wäre 
uns beſſer, unterzugehen, als auf dieſe Weiſe zu enden.“ Unſere heutige 
Lage! 

Weit weniger leicht als bei Rohmer, der hauptſächlich in einem 
Werke höchſt konzentriert alles das verarbeitet hat, was die Raſſe berührt 
oder ſich um fie bewegt, iſt es bei Konftantin Sran tz, ihn entſprechend 
wiederzugeben. Er hat eine wahre Flut von Schriften hinausgeſandt, keine 
unbedeutend, vielfach zum Widerſpruch herausfordernd, aber eben dadurch 
immer fruchtbar, und jedenfalls immer eine Quelle reichſter Belehrung für 
Geſchichte, Staats⸗ und Geſellſchaftswiſſenſchaft wie Politik, nicht am 
wenigſten auch unter unſeren Geſichtspunkten. Jahrzehntelang unbeachtet, 
ja vergeſſen, findet er neuerdings wieder immer ſteigende Würdigung — 
ein Zeichen des ihm innewohnenden Dauerwertes als ſchöpferiſcher und 
ſeheriſcher Denker tos). Es war fein Unglück geweſen, daß er, deſſen Sinn 
durchweg auf das Bleibende, das Beſtändige, ja das Ewige gerichtet war, 
dies doch immer wieder auf die Tagespolitik in ihrem vergänglichen Lauf 
anzuwenden ſich verſucht fühlte. Er erinnert in dieſer Beziehung an Mac⸗ 
chiavelli und an Tocqueville, nur daß ihn von dieſen beiden ein ideologiſcher 
Jug ſchied, den ſein neueſter und eifrigſter Wiedererwecker richtig bezeichnet, 
wenn er Frantzens Weſensart charakteriſiert als „eine originelle Miſchung 
von realpolitiſcher Schärfe der Kritik und warmherziger Begeiſte⸗ 
rung für ideale Sernzie lee“. Nehmen wir hinzu, daß Frantz 
auch noch im Banne nicht nur der Bibel, auch — was damit zuſammen⸗ 
hängt — der Schellingſchen „Pofitiven Philoſophie“ ſtand, fo müſſen wir 
um ſo mehr ſtaunen, wieviel des Erſprießlichen ſeine ſeltene Geiſtesſchärfe 
auf dem Geſamtgebiete, das er bearbeitet, zutage gefördert hatte). 

402) Dieſer zeitgeſchichtliche Anklang erklärt ſich daraus, daß die Schrift während 
eines Aufenthaltes Rohmers in der Schweiz geſchrieben wurde. 

#05) Als die wichtigſten feiner Schriften ſeien hier genannt: „Vorſchule zur 
Phyfiologie der Staaten“, Berlin 1857: „Unterſuchungen über das europäiſche 
Gleichgewicht“, ebenda, 1859: „Die Wiederherſtellung Deutſchlands“, ebenda, 1865: 
72 turlehre des Staates als Grundlage aller Staatswiſſenſchaft“, Leipzig und 


12 1870; „Der Söderalismus“, Mainz 1879; „Die Weltpolitik“, Chemnitz 
1 3. 
e) Eugen Stamm, „Ronſtantin Frantz 1857— 1866“, Stuttgart, Berlin und 
an 2 42. bef 
um folgenden beſonders zu vergleichen „Vorſchule“, Kap. 2, 3, 11. „Natur⸗ 
lehre des Staates“, Buch I, Kap. 1, * Buch I, Kap. 11. ER: aaa 
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Frantz ift aufs tieffte davon durchdrungen, daß alle ſpekulativen Staats» 
| theorien nur auf Irrwege geführt haben. Am ſchlimmſten wirkt bier das 
Beiſpiel Hegels, deſſen Philoſophie ihm nur „potenzierte Scholaſtik“ be⸗ 
deutet. Statt von dem wirklichen Staate, gehen jene Theorien von irgend⸗ 
einem allgemeinen Prinzip aus und überſehen darüber die eine Grundtat⸗ 
ſache, daß die Staaten Individuen ſind, Individuen, denen man nur auf den 
Wegen und mit den Mitteln der Phyſiologie beikommen kann. Damit 
ſtehen wir mitten in den Rajfenfragen, die §rantz beſonders gründlich von 
der vorgeſchichtlichen Seite angefaßt hat. Er entwirft eine Skizze der Ur⸗ 
ſtaaten, die des Treffenden die Fülle birgt, auch wenn man das abrechnet, 
worin die Bibelweisheit ſeines Meiſters Schelling durchblickt, die ja wohl 
wahr ſein kann, aber nicht muß. Dahin gehört vor allem ſein urſprüng⸗ 
licher Einheitsglaube, der auch für ihn, wie für ſo manches fromme Ge⸗ 
müt, als notwendiges Korrelat den Gedanken einer wiederzuerringenden 
Endeseinheit mit ſich führt. Im übrigen aber, welch urgeſunde Vorſtel⸗ 
lungsweiſe, welch einleuchtende Grundgedanken, aus denen er ſich wie aus 
Quadern ſeine Urzeit zuſammenſetzt! Das gilt ſelbſt für die Weiſe, wie er 
ſeine Ureinheit verarbeitet. Dieſe zerriß, wie bei Schelling, es entſtand die 
Verſchiedenheit der Völker, Kataſtrophen betrafen die Menſchen⸗ wie die 
Erden welt, und beide werden nicht nur in Parallele, auch in Zufammenbang 
gebracht. Das Durcheinandergerütteltwerden der Menſchen infolge gewal⸗ 
tiger Revolutionen auf vorgeſchichtlichem Hintergrund charakteriſiert ſich 
durch die Allerweltswanderungen, infolge deren verſchiedene Stämme zu⸗ 
ſammentreffen. Durch deren Juſammenwachſen, alſo durch Kaſſenver⸗ 
miſchung, entſtehen die Urſtaaten, und zwar aus innerer Notwendigkeit. 
Dieſe Entſtehung iſt als eine Stiftung zu denken, wie es viele Sagen der 
Völker bezeugen: der allgemeinen Zentrifugalität, welche vor der Staaten⸗ 
gründung herrſchte, trat die mächtige Konzentrationskraft der Staaten⸗ 
| gründer entgegen. Die Staatengründung ift der letzte Abſchnitt in dem 
großen Ent wicklungsprozeß des vorgeſchichtlichen (mythiſchen) Zeitalters, 
deſſen ganzen Inhalt ſie einerſeits in ſich konzentriert, wie ſie anderſeits 
in die geſchichtliche Zeit hinüberleitet. Sie geht in der Regel aus von der 
überlegenen Raſſe — denn es iſt anzunehmen, daß höhere und niedere 
Raſſen aufeinandertrafen. Erſtere wurden mit Naturnotwendigkeit die herr⸗ 
ſchenden, denn Herrſchaft — erſichtlich das Grundprinzip aller Staaten⸗ 
lenkung — kann nur durch ein reales Übergewicht der Herrſchenden ausgeübt 
werden, das heißt durch Ungleichheit, die in manchen Staaten des Oſtens 
ſich primitiver und unumwundener in der Form des Kaſtenſtaates kund⸗ 
} gibt, in denen des Abendlandes aber darum nicht weniger ſich auswirkt. 
Soweit die „Vorſchule“. Aus der „Naturlehre des Staates“ wäre dann 
noch hinzuzunehmen der ganze Abſchnitt „Der Staat als Naturprodukt“, 
in welchem zunächſt ein geſchichtlicher Uberblick über das gegeben wird, was 
an phyſiologiſchen Betrachtungen des Staatslebens — von Ariſtoteles und 
Montesquieu, bis zu einem gewiſſen Grade auch von Macchiavelli, Burke 
und Haller — bisher geleiſtet worden. Betrachtungen über die Aufgaben 
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und methoden der „politifchen Naturlehre“ ſchließen ſich in fpäteren Ras 
piteln an. Als beſonders bedeutſam möchten wir noch hervorheben das über 
die Individualität der Staaten, in welchem dieſe aus den drei Elementen 
des Landes, der Volksart und der Geſchichte erklärt wird, und vor allem 
das über die Nationalitäten, mit welchem ſchon der Übergang von dem 
phyſiologiſch⸗materiellen zu dem ethiſch⸗ und kulturell⸗ideellen Teile des 
Frantzſchen Gedankengebäudes vollzogen iſt. Hier noch mehr als in dem 
erſteren tritt die tiefe Verwandtſchaft der Frantzſchen Anſchauungen mit 
denen Gobineaus zutage. Auch für ihn konzentriert ſich Sinn und Bedeu⸗ 
tung der neueren Geſchichte, verkörpern ſich die höchſten Aufgaben der 
Menſchheit im Germanentum. Auch für ihn bedeutet deſſen Glanzperiode, 
das Hochmittelalter, einen Höhepunkt menſchheitlicher Entwicklung, für das 
heilige Römiſche Reich von damals, deſſen weiteſte ethiſche wie geiftige 
Perſpektiven er mit beredter Begeiſterung darlegt, empfindet er eine wahre 
Ehrfurcht. Mit dem Wiederdurchſchlagen antiker Staatsideen und Bil⸗ 
dungselemente iſt etwas Fremdartiges in unſer ganzes Leben gedrungen — 
ſchon den Namen „Renaiſſance“ beanftandet Frantz: „gerade als ob das 
Mittelalter nur eine erſtorbene Welt geweſen wäre!“ —, das volkstümliche 
Recht erſtarb, wie die volkstümliche Dichtung und Kunſt, um einer nur auf 
gelehrten und äſthetiſchen Studien beruhenden Bildung Platz zu machen. 
Und doch gewährt nur die weitmöglichſte Behauptung und Wiederaufrich⸗ 
tung des Germanismus Ausſichten für die höheren Anliegen der Menſch⸗ 
heit. Eingekeilt zwiſchen die Rieſenmächte des Oſtens und des Weſtens — 
die Frantz vielleicht früher als irgendein anderer, Gobineau wiederum ausge⸗ 
nommen, in ihrer vollen Wucht ſich herausentwickeln ſehen und in ſeiner 
„Weltpolitik“ geſchildert hat —, wird er ſich ſolche Möglichkeiten nur 
wahren können, wenn er ſich auf ſeine Urkraft beſinnt. Dieſe liegen nach 
Frantz in der ewig lebendigen Eigenart unſerer Stämme und in deren 
Drang nach produktivem Zuſammenſchluß. Bünde haben immer das Kück⸗ 
grat unſerer Kraft nach außen wie im Inneren gebildet, der „Söderalis⸗ 
mus“ (der ſich auf einen hohen Grad mit dem genoſſenſchaftlichen Prinzip 
begegnet, welches im deutſchen Leben eine fo große Rolle ſpielt) muß daher 
auch in Zukunft unſere Loſung fein, in feinem Zeichen haben wir die letzte 
Aufgabe des Germanentums, die Juſammenfaſſung aller ihm zugehörigen 
oder feinem Einfluſſe zu unterſtellenden Elemente in einem mitteleuropäi⸗ 
ſchen Bunde, zu vollziehen. 

Man wird ſchon nach dieſer knappen Analypſe begreifen, wie „zeitge⸗ 
mäß“ Frantz ſeit den Umwälzungen der letzten Jahrzehnte, in der Ara der 
Weltreiche, wieder geworden iſt, und man kann in der Tat nur wünſchen, 
daß mindeftens feine Hauptwerke, trotz des vielen Uberholten, das fie bergen 
mögen, wieder ernſtliche Leſer finden tos), wäre es auch nur um der ethi⸗ 


#06) Einige wenige Winke ſeien hierfür noch gegeben. Hauptſtellen über den 
Germanismus „Unterſuchungen“ uſw., S. 319-322. Über das Mittelalter „Vor⸗ 
ſchule“, S. 38 ff., 110 ff., 281 ff. „Haturlehre d. St.“, S. 398 ff. „Die Wieder⸗ 
berſtellung Deutſchlands“, S. 450—456. Über die deutſchen Stämme 
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ſchen Erhebung willen, die ſie reichlich ſo ſehr wie geiſtige Anfriſchung 
bringen. 

An der Spitze der beſtallten Lehrer der Staats wiſſenſchaften finden wir 
Karl Salomo Zachariã mit feinem Werke „Vierzig Bücher vom Staate“ 
(2. Auflage, Heidelberg 18591845). Er hat zuerſt und gründlich mit der 
Einführung der politiſchen Naturlehre in die Staats wiſſenſchaften Ernſt 
gemacht, indem er verſucht, die Urſachen des Daſeins, der Eigentümlich⸗ 
keiten und Verſchiedenheiten, der Schickſale der Staaten in den allgemeinen 
Geſetzen der Natur Buch 7), in der Beſchaffenheit des Schauplatzes (Buch 
810: Phyſiſche Geographie, Politiſche Klimatologie, Politiſche Naturge⸗ 
ſchichte) und in der körperlichen und geiſtigen Beſchaffenheit des Menſchen 
Guch 11, 12: Politiſche Anthropologie) nachzuweiſen. 

Es iſt Zachariä von verfchiedenen Seiten vorgeworfen worden (fo von 
Frantz, auch Bluntſchli läßt es durchblicken), daß er ſich infolge ſeines Aus⸗ 
gebens von den KouffesusRantfchen Naturrechtslehren in Widerſprüche 
verwickelt habe und dadurch unter anderem auch verhindert worden ſei, eine 
einheitliche politiſche Naturlehre auf realem Grunde zuſtande zu bringen. 
Bedenken dieſer Art können vielleicht ſeiner Staatslehre im engeren Sinne 
gegenüber Berechtigung haben. Dieſe entfällt nicht in unſer Gebiet. Wir 
können nur ſagen: gerade wenn Jachariä von Hauſe aus durch Feſſeln fo 
abſtrakt⸗unwirklicher Art gebunden war, ift es um fo mehr anzuerkennen, 
wie er fie abzuwerfen verſtanden hat. Einige Kardinalſätze aus ſeiner Po⸗ 
litiſchen Anthropologie mögen dies belegen. „Die Verſchiedenheit der Men⸗ 
ſchenraſſen — die an einer früheren Stelle als ‚unausbleiblich erblich“ be⸗ 
zeichnet wird — iſt eine von den Urſachen, auf welchen die Verſchiedenheit 
des inneren Juſtandes der Staaten beruht.“ „Das Schickſal der Staaten 
hängt weit weniger von ihren politiſchen Einrichtungen als von den 
Eigentümlichkeiten der Nation oder der Nationen ab, über welche der Staat 
gebietet. Man ſollte daher in der Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts 
die Geſchichte der Nationen zur Hauptaufgabe oder zur Haupteinteilung 
machen, der Staatengeſchichte aber nur die zweite Stelle anweifent).“ 
Jene Nationen nun aber faßt Jachariä auch wieder durchaus raſſenhaft: 
„Was die Menſchenraſſen im Großen find, das find die Nationen im 
Kleinen.. Eine Nation ift der Inbegriff derjenigen Menſchen, welche 
zufolge der ihnen gemeinſchaftlichen Denk⸗ und Sinnesart, wenn auch 
nicht erweislich, einer und derſelben Abkunft find, von denſelben Voreltern 
ſtammen. Ein Stamm und eine Nation unterſcheiden ſich nur in Beziehung 
auf die Jahl ihrer Genoſſen. Die Verſchiedenheit der Menſchen nach Na⸗ 
tionen beftebt in der Verſchiedenheit ihrer Denk- und Sinnesart. Aber 
beruht fie auf dieſem Grunde? ... Die Einteilung der Menſchengat⸗ 
tung nach Nationen dürfte, wie die nach den Raffen, ihren letzten Grund in 


„Unterſuchungen“, S. 244248. „Föderalismus“, S. 224 ff. („Ein Volt von Völ⸗ 
kern“). Über den föderativen Gedanken „Wiederherſtellung Deutſchlands“, S. 458 ff. 
„Weltpolitik“, Abt. III, S. 200. 

407) Bd. II, S. 140, 184, 102. 
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der Erblichkeit einer gewiſſen Körperlichkeit haben ... Der Begriff einer 
Nation gehört in die Naturlehre, der eines Volkes in die Rechtslehre. Doch 
werden beide Werte nicht felten miteinander verwechſelt!os).“ 

Dem damaligen Stande der Anthropologie entſprechend find Zachariäs 
Ausführungen über das Einzelne der raſſiſchen Eigentümlichkeiten und 
Verſchiedenheiten noch einigermaßen primitiv, er operiert einfach noch mit 
den Raſſen Blumenbachs ganz im allgemeinen tos); in das Gefüge der weis 
ßen Raſſe zumal iſt er noch nicht tiefer eingedrungen, zum mindeſten nicht 
methodiſch, denn an einzelnen Lichtblitzen fehlt es auch hier durchaus nicht, 
wie wenn er 3. B. die Scheu der Kelten vor der See feſtſtellt und in Ge⸗ 
genſatz zur Meeresfreudigkeit der Germanen rückt! 10). Was aber die Haupt⸗ 
ſache, die von der Raſſenerkenntnis unabtrennliche ariſtokratiſche Anſchauung 
war ihm in hohem Grade zu eigen, und er hat ſie auch in ſeiner eigentlichen 
Staatslehre unumwunden und charaktervoll bekannt. Der Rückgang des 
ariſtokratiſchen Elementes iſt ihm freilich ſo wenig verborgen geblieben wie 
die allmähliche Wandlung der Völker vom Nationalismus zum Rosmo⸗ 
politismus 11) — zwei Erſcheinungen des Völkerlebens, die raſſiſch im 
weſentlichen auf eine und dieſelbe Wurzel zurückgehen. 

In allen den letztgenannten Beziehungen geht nun Karl Vollgraff, 
der Marburger Sachgenoffe des Heidelbergers Zachariä, einen beträchtlichen 
Schritt über dieſen hinaus. Eine ausführlichere Charakteriſtik dieſes wun⸗ 
derſamen Denkers hier zu geben darf ich mich wohl für überhoben erachten, 
nicht nur, weil dies bereits früher an verſchiedenen Stellen gefchebent!?), 
mehr noch, weil ich nach wie vor daran verzweifeln muß, ihn einem wei— 
teren Leſerkreiſe zugänglich zu machen. Um ſo mehr muß wieder und wieder 
betont werden, daß kein eigentlicher Raſſenf orſcher, keiner, der unſer 
Gebiet ganz beherrſchen will, an ihm vorbeigehen dürfte. Es iſt nicht 
auszuſagen, was bei dieſem Manne, wenn man ihn recht zu leſen ver⸗ 
ſteht, an Belehrung zu holen iſt. Mit Bienenfleiß und unermeßlicher Ge⸗ 
lehrſamkeit verbindet er Helle des Blickes und große Energie des Charak- 
ters. Rein anderer Denker, auch Courtet nicht, fordert in gleichem Maße die 
Parallele mit Gobineau heraus. Mindeſtens ebenſo rückſichtslos wie 
dieſer die Geſchichte, ſtellt er die Staatslehre — ſchon im Titel ſeines Haupt⸗ 
werkes — auf die Raſſenkunde. Völlig gleichzeitig reifte in zwei Denkern 
von diesſeits und jenſeits des Rheines, die keine Ahnung voneinander hat⸗ 
ten, eine in ihrem Kern wie in hundert Einzelheiten verwandte Lehre heran. 
In manchem hat Vollgraff entſchieden ſchon klarer und tiefer geblickt als 
Gobineau, insbefondere hat er mit der Rangordnung auch für die ger⸗ 
maniſchen Stämme Ernſt gemacht und ihre Einwirkungen auf den Kultur: 
gang beſſer herausgeſtellt. Im übrigen aber vollſte Übereinftimmung 


436. I, S. oo ff. Bo. IL, S. Iss ff. — due) Ebenda, S. 180 ff 
ae 3 S. 104 ff. — U) Bd. V, S. 250 ff. 
- verweiſe hier — von den zahlreichen Einzelerwähnungen abſehend — 
namentlich auf „Gobineaus Xaſſenwerk“, S. 370 und auf Bd. I, 8 42000 dieſes 
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namentlich der Grundanſchauungen: Gleichheitsgegnerſchaft, Ariſtokratie, 
Germanenbegeiſterung, Peſſimismus. Selbſt auf das jahrzehntelange Ver⸗ 
geſſenwerden erſtreckt ſich der Parallelismus, nur iſt dies für Gobineau nie 
ein ſo vollſtändiges geweſen, ja, er konnte um ſo voller wieder aufleben, 
als einmal feine Zeit gekommen war, dank feiner großen, lebensvollen, be⸗ 
geiſternden Perſönlichkeit, die nun leider Vollgraff, dem im einzelnen viel⸗ 
fach weit beſſer Unterrichteten, aber namenlos Schwerfälligen, gänzlich 
fehlte. Joſeph Held, der in den ſechziger Jahren auch für ihn einen Ret- 
tungsverſuch unternahm mit einer allerdings nur ſcheinbaren Neuauf⸗ 
lage is), mußte damit ſcheitern, weil, wie er treffend ausgeführt hat, Voll⸗ 
graff an die Stelle eines Spſtemes ein Schema geſetzt hat, das auf die 
Dauer ſeine beſten und geſundeſten Gedanken ankränkelt und das Ganze un⸗ 
genießbar macht. So wird er wohl unter den Trümmern ſeines verfehlten 
Gebäudes liegen bleiben, was um ſo mehr zu beklagen iſt, als nicht nur, 
wie auch Held in Tönen höchſten und höchſtverdienten Lobes hervorhebt, 
eine Fülle der Erkenntnis, auch ſchier unerſchöpfliche Hinweiſe auf die ältere 
Literatur damit zugleich begraben liegen. Nicht zu rechtfertigen iſt bei alle⸗ 
dem die Vernachläſſigung Vollgraffs von ſeiten der Wiſſenſchaft, wie denn 
3. B. ſowohl Bluntſchli wie Rocholl ihn ganz übergehen. Einzig bei 
Mohl habe ich eine gewiſſe Würdigung gefunden. Gerade dieſer aber 
vermochte ſeinem Weſen nicht eigentlich auf den Grund zu kommen, da er, 
ganz anders in die liberaliſtiſche Ara hineingewachſen und gewiſſermaßen 
mit ihr verwachſen, ſeinen Anſchauungen fernerſtand und daher eine php⸗ 
ſiologiſche Behandlung des Staatslebens mehr oder minder ablehnte. Im⸗ 
merhin kann er auch nicht umhin, die großen Seiten von Vollgraffs Werk 
anzuerkennen !). 

Wo Mohl ſelbſt in feinen Werken auf Raffenfragen zu ſprechen kommt, 
hat man den Eindruck, daß ſie ihn nicht eigentlich bewegen. Sie gehen in 
der gewaltigen Stoffmenge, die er, meiſt hiſtoriſch⸗kritiſch, bewältigt, ge⸗ 
wiſſermaßen mit durch, ohne daß ſie ſonderlich Farbe oder auch neue Be⸗ 
leuchtung gewännen. Anregungen wie die Thierrys haben zwar entſchieden 
auf ihn gewirkt, er hat ihnen aber nicht weiter Folge gegeben. Wo die 
Raffenfragen praktiſch werden, tritt der Meiſter in Mohl hervor: das Ka⸗ 
pitel über die Nationalitätenfrage gehört zum Beſten, was man darüber 
leſen kann!!). 

10) In Wirklichkeit war dieſe Ausgabe nur eine Neueinkleidung der großen 
liegen gebliebenen Beſtände in neue Betitelung uſw., kein Neudruck. Den urſprüng⸗ 
lichen wahrhaft ungeheuerlichen Titel verwandelte Held (1804) in den ebenſo bün⸗ 
digen wie treffenden: „Staats: und Rechtspbilofopbie auf Grundlage einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Menſchen⸗ und Völkerkunde“. pre te war nur Helds tempe⸗ 
ramentvolle Vorrede und eine Einleitungsſchrift des Verfaſſers: „Wie muß man 
forſchen und dann ſchreiben?“ 

41% „Geſchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften“, Bd. 3, S. 361 ff. 
„Staatsrecht, Völkerrecht und Politik“, Bd. II, S. 334 ff. 

445) Im letztgenannten Werke Bd. II, S. 333 ff. Vgl. außerdem „Geſch. und Lit. 
d. Staatswiſſ. , Bo. I, S. 95 ff., Bd. III, S. 360 und „Enzyklopädie der Staatswiſ⸗ 
ſenſchaften“, S. 576 ff. über Abſtammungsverhältniſſe, mit Literatur zur Raffenfrage. 
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Den radikalſkeptiſchen Standpunkt vertritt der Raſſe gegenüber Richard 
Schmidt in feiner „Allgemeinen Staatslehre“ 16). Da, wie die vorge⸗ 
ſchichtlichen Schickſale der ſpäteren Kulturraffen, auch die Miſchungsver⸗ 
hältniſſe der geſchichtlichen Völker in völligem Dunkel liegen, ſo wiſſen wir 
im Grunde über Beſtandteile und Raſſencharakter der hiſtoriſchen Kultur⸗ 
völker nicht das geringſte. Alles, was Schmidt zugibt, ift, daß „Raſſen⸗ 
eigenſchaften oder Nationalcharakter eines Volkes an einem beſtimm⸗ 
ten Jeitpunkt der Geſchichte als etwas erweislich und feſt Ge⸗ 
gebenes hingenommen und bei der Erklärung der Kulturprobleme als Fak⸗ 
tor eingeſtellt werden können“. Worauf ſich erwidern läßt, daß Gobineau 
gerade in den entſcheidenden Partien ſeines Buches, und nicht minder ſeine 
Nachfolger, jene „beſtimmten Zeitpunkte der Geſchichte“ in der Tat im 
Auge gehabt und richtig gedeutet haben. Auf das allgemein abſprechende 
Urteil über die Möglichkeiten der Raſſenkunde müſſen die drei Bände dieſes 
Werkes die Antwort abgeben. Uns will ſcheinen, man könnte ein ähnliches 
mit ganz gleichem Recht nicht nur auf Theologie und Philoſophie, ſondern 
gerade auch auf die Staats wiſſenſchaften anwenden. Auch hier ift es ja 
völlig undenkbar, daß die Grundprobleme, um die ſich dieſe Wiſſenſchaften 
bewegen, jemals ſo klargeſtellt, ſo feſt und eindeutig herausgearbeitet wer⸗ 
den können, daß ihre Löſung allgemein annehmbar erſchiene. Objekt der 
Sorſchung aber bleiben ſie trotzdem, und vielleicht gerade deswegen, in 
hohem Maße. 

Im übrigen ſei gerne anerkannt, daß auch ſolche ablehnende Stimmen 
in dem Teil Wahrheit, das ſie enthalten, ihre Berechtigung finden. Manche 
Sãtze der Schmidt ' ſchen Einwendungen decken ſich genau mit dem, was der 
Verfaſſer ſelbſt im Eingangskapitel des erſten Bandes dieſes Werkes über 
gewiſſe unüberſteigliche Schwierigkeiten aller Raſſenforſchung ausgeſpro⸗ 
chen und an mehreren fpäteren Stellen der jüngeren Generation, wenn fie 
jener Vorbehalte zu wenig zu achten ſchien, warnend zugerufen hat. 

Von der Staatswiſſenſchaft iſt nur ein Schritt zur Geſellſchaftswiſſen⸗ 
ſchaft. Ja, nach der Anſicht vieler wäre hier überhaupt kein Schritt zu tun, 
träten wir — wenn das Bild erlaubt wäre — nicht in einen benachbarten 
Raum über, ſondern verblieben im gleichen, nur anders ausſtaffierten. 
Es hat langer und heftiger Auseinanderſetzungen bedurft, ehe die Sozio⸗ 
logie, als die Wiſſenſchaft von der nicht organiſierten Lebensgemeinſchaft 
der Individuen, von der Wiſſenſchaft des Staates, deſſen Exiſtenzmöglich⸗ 
keit auf der Organiſation beruht, endgültig losgeriſſen war. Vielleicht hätte 
man ſich leichter geeinigt, wenn man — um in obigem Bilde zu bleiben — 
der Vorſtellung Raum gegeben hätte, daß für die Geſellſchafts wiſſenſchaft 
eine Erweiterung des alten Gemaches vorzunehmen ſei. Denn in jedem 
Salle iſt ja die Geſellſchaft dem Staate gegenüber das räumlich ausgedehn⸗ 
tere und zeitlich dauerhaftere Gebilde. Die Nationalität iſt nicht im glei⸗ 
chen Grade ihr unentbehrliches Requiſit wie das des Staates. In gewiſſem 
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Sinne war ſchon die abendländifche Welt der römifchen Kaiferzeit, und 
ſicher die des darauffolgenden Mittelalters eine zuſammenhängende Geſell⸗ 
ſchaft. Dort bildete römiſches Recht und griechiſch⸗römiſche Bildung, hier 
Germanentum und Chriſtentum den verbindenden Ritt. Wie dem nun 
aber auch ſei, die Stellung der Raſſe bleibt in beiden Wiſſenſchaften genau 
die gleiche: ſie liefert dem Staate wie der Geſellſchaft in der Rompoſition 
ihres Menſchenmateriales die unentbehrliche organiſche Grundlage. Bei 
deren Erforſchung gehen die Wege nur inſofern auseinander, als die einen 
mehr empiriſch, die anderen mehr ſpekulativ vorgehen, die einen von dem 
unmittelbar gegebenen Volkstum ihren Ausgang nehmen, die anderen den 
hinter dieſem ruhenden raſſiſchen Elementen und Kräften mittelbar auf 
den Grund zu kommen ſuchen. Als Vertreter der erſteren Richtung wählen 
wir Riehl, als Vertreter der letzteren Lilienfeld und Schäffle. 
Riehl iſt einſt von Adolf Bartels der Ehrenname eines Schöpfers der 
Volkskunde beigelegt worden, und wir dürfen hinzufügen, daß er bis auf 
den heutigen Tag deren wahrer Klaſſiker geblieben iſt. Sein Vortrag 
vom Jahre 1858: „Die Volkskunde als Wiſſenſchaft“ 117) iſt auch für die 
Raſſenlehre in mehr als einer Beziehung von programmatiſcher Bedeutung. 
Sein Ausſpruch „Der gemeine Sprachgebrauch läßt uns heute noch bei dem 
Worte Ethnographie eher an Indianer und Hottentotten denken oder allen⸗ 
falls an die deutſchen Urſtämme vor der Völkerwanderung als an unſer 
eigenes Volk in der Gegenwart“ hat wie ein Signal gewirkt. Er ſelbſt hat 
das ſchönſte Beiſpiel des hier zu vollziehenden Wandels gegeben, indem er 
ſeine Geſellſchaftslehre aus naturgeſchichtlichen Volksſtudien hervorgehen 
ließ, deren weitaus vorwiegendes Objekt ſeine Deutſchen bildeten. Den 
Geſamtkomplex der hierher gehörigen Werke bezeichnet er als „Die Natur⸗ 
geſchichte des Volkes als Grundlage einer deutſchen Sozialpolitik“. Er zer⸗ 
fällt in der Hauptſache in die folgenden Einzelarbeiten: 1. „Die Familie“, 
die als Urgrund aller organiſchen Gebilde in der Volksperſönlichkeit aufge⸗ 
wieſen wird. 2. „Land und Leute“, worin Riehl darlegt, wie auf der 
ethnographiſchen Dreigliederung Deutſchlands (Südweſten, mit dem vor⸗ 
herrſchenden Element der Franken, Norden, den Sachſen gehörig, Südoſten, 
den Fremdſtämmen abgerungen) die natürliche Vorbedingung der Verſchie⸗ 
denheit des Volkslebens wie der ſozialen Standpunkte beruht. 3. „Die 
bürgerliche Geſellſchaft“ ſucht die großen Naturgruppen des Volkes auf, 
welche durch Stand und Beruf, Sitte und Lebensart gegeben ſind, den 
Staat und ſein Rechtsleben noch nicht vorausſetzen, dennoch aber im Staate 
als Stoff und Inhalt für die ſtaatenbildende Kunft berückſichtigt werden 
müſſen tis). Im letztgenannten Werke ſehen wir Riehl auf der Höhe, und 
innerhalb desfelben wieder bilden die Kapitel über den Bauern fein Meiſter⸗ 
ſtück. Nie wohl iſt es wieder ſo erfaßt worden, wie der Bauer, über und 


3 in feinen „Rulturſtudien aus drei Jahrhunderten“, Stuttgart 
1802 205—22 
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über unpolitiſch und doch ein wandelndes Stück Geſchichte, Hauptvertreter 
des Volkstums nur darum werden konnte, weil er zutiefſt in der Kaffe 
wurzelt. Sein Hervorlugen aus dieſer wird an zahlreichen Jügen nachge⸗ 
wieſen. Er ragt ſo gut in die Vorgeſchichte hinein wie er längſtvergangene 
Jahrhunderte der Geſchichte verkörpert. In manchen Bauerngemeinden 
ſehen wir noch ein Stück Clansverfaſſung lebendig, und dann wiederum 
erkennen wir in heutigen heſſiſchen Bauerngeſichtern die genauen Ab: 
bilder der Skulpturen von der Marburger Eliſabethenkirche aus dem 
13. Jahrhundert: daß mit letzteren Adelstypen wiedergegeben wurden, ver: 
ſchlägt nichts, da Adel und Bauern ja der gleichen Quelle entſtammen. 
Der Gegenſatz von Stadt und Land, der ſich in unſerer Zeit zu einer unſerer 
Todesurſachen zu ſteigern droht, dämmerte zu Riehls Zeit erſt auf. Den⸗ 
noch ſah auch er ſich ſchon veranlaßt, ſein drittes Bauernkapitel mit den 
Worten zu ſchließen: „Das ſtädtiſche Proletariat vertritt bei uns nicht, wie 
in Frankreich, die Maſſe. Die Maſſe in dieſem Sinne iſt bei uns der Bauer. 
Dieſer einzige Umſtand verbürgt die Jukunft des deutſchen Volkes. Aber 
wehe uns, wenn die Entartung, welche die Maſſe bereits von außen an- 
gefreſſen, auch den guten inneren Kern derſelben erreichte!“ 

Riehls Originalität beruht auf der eigentümlichen Verbindung eines echt 
volkstümlichen Juges mit wiſſenſchaftlicher Tiefe. Daraus ergibt ſich die 
wunderbare Einfachheit ſeiner Darſtellungsweiſe. Zwei Grundgedanken 
ſind es im weſentlichen, welche ſeinen Hauptwerken ihren Atem verleihen: 
der von der durchgreifenden Bedeutung des Volkstums als des Bleiben⸗ 
den gegenüber der „Länderfabrikation“ und den „Jufallsſtaaten“, und der 
der berechtigten Beſonderungen unſeres Volkslebens, die er von „dem nichts⸗ 
nutzigen politiſchen Partikularismus“ ſehr wohl zu unterſcheiden weiß. 
Seine Ausführungen gegen Gleichmacherei und Nivellierungswut (in der 
„Bürgerlichen Geſellſchaft“) ſollte niemand ungeleſen laſſen. Den Ungleich⸗ 
heitsgedanken, auf deſſen Einhämmerung Gobineau vier Bände verwandte, 
faßte er in die kurze, das Sprichwort „Vor Gott ſind alle Menſchen gleich“ 
erweiternde Wendung: „Ja, aber auch nur vor Gott, nicht vor den Men⸗ 
ſchen!“ Er ging ſogar ſo weit, in den kirchlichen Gliederungen naturbe⸗ 
rechtigte Ausprägungen unſeres Volkstums zu erkennen und ſie als ſolche 
zu preiſen — „Wohl wurzeln die Leiden unſerer Nation in den konfeſſionel⸗ 
len Gegenſätzen, aber mit den Leiden auch unſere eigentümlichſte Lebens⸗ 
kraft“ —, und jedenfalls hat er damit ahnungsvoll eine Anwendung des 
Raffengedantens vorgenommen, die ſpäter von fachkundiger Seite die 
ſchlagendſte Beſtätigung finden folltet19). 

In ganz andere Regionen verſetzt uns Paul von Lilienfeld mit 
feinen „Gedanken über die Sozialwiſſenſchaft der Zukunft“ (Teil 1—8, 
Mitau 1878 ff.). Er holt weit aus, um die ſozialen Gebilde als natur: 


419) Ammon en natürliche Ausleſe beim Menſchen“, S. 219/20) tut dar, 
daß mit Ausnahme ewiſſer Bezirke, in denen das „Cujus regio ejus religio“ 
ſeine Wirkung getan t, in deutſchen Landen durchweg die katholiſche Bevölkerung 
mit der rundköpfigen, die proteſtantiſche mit der langköpfigen ſich decke. 
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geſetzliche Ergebniſſe einer Entwicklung nachzuweiſen, die in der Natur und 
im geſellſchaftlichen Leben in gleicher Weiſe ſich auswirkt. Die menſchliche 
Geſellſchaft iſt gleich den Naturorganismen ein reales Weſen, eine Sort: 
ſetzung der Natur, ein höherer Ausdruck derſelben Kräfte, die allen Natur⸗ 
erſcheinungen zugrunde liegen. Das Geſetz der Wechſelwirkung der Kräfte 
iſt daher auch für alle Erſcheinungen ein allgemeingültiges. Der Hier: 
archie, der inneren Potenzierung der Kräfte — mechaniſch, chemiſch, orga⸗ 
niſch, intellektuell — entſpricht eine gleiche Hierarchie in den äußeren Sor⸗ 
men und Geſtaltungen dieſer Kräfte, gipfelnd im menſchlichen Gehirn. Den 
Abſchluß bildet die menſchliche Geſellſchaft, welche nichts anderes als eine 
Potenzierung der individuellen Kräfte iſt. 

Dieſer Denker lehrt ſomit eine mächtige, auch geiſtige Aufwärtsent⸗ 
wicklung auf biologiſcher Grundlage. Darwin fand den Faden auf, der die 
ganze organiſche Welt zu einem gemeinſamen Ganzen verbindet und ſie als 
Fortſetzung der unorganiſchen erſcheinen läßt. Iſt der Menſch das letzte 
Glied dieſer Kette? Reicht fie nicht noch weiter? Bilden die voneinander 
verſchiedenen geſellſchaftlichen organiſchen Gruppen nicht ebenſolche reale 
Organismen, wie der Menſch ſelbſt? Jeder höher ausgebildete ſoziale 
Organismus beſteht in ſeinen einzelnen Teilen aus Individuen, Geſchlech⸗ 
tern, Gemeinſchaften und Ständen, die auf verſchiedenen Stufen der Ent⸗ 
wicklung ſich befinden und im Neben- und Übereinander dasſelbe dar⸗ 
ſtellen, was die Geſchichte uns im Nacheinander vorführt. 

Mit dieſen kaum mehr als eine knappe Andeutung gebenden Hauptſätzen 
müſſen wir uns begnügen ee) und wollen nur allenfalls noch auf die 
im letzten Bande durchgeführte faſt allzukühne Syntheſe von Naturwiſſen⸗ 
ſchaft (Pſychophyſik) und dogmatiſchem Chriſtentum hinweiſen, worin unter 
anderem die Unſterblichkeit als eine Erhaltung der Kraft gedeutet wird. 
Übergeben durften wir den allſeitig beleſenen Sorfcher darum nicht, weil er 
bei der Anwendung ſeiner Ideen auf die geſchichtliche Entwicklung der 
Menſchheit ein reiches ethnologiſches Material ins Feld geführt und kaum 
eine der wichtigſten Raffenfragen unberührt gelaſſen hat!). 

In ganz anderem Maße gilt dies noch von dem Werke Albert Schäff⸗ 
les, „Bau und Leben des ſozialen Körpers“ (4 Bände, Tübingen 1875 
bis 1878), dem denn auch eine unvergleichlich viel größere Wirkung beſchie⸗ 
den geweſen iſt. In der Weiſe Comtes, Spencers und Lilienfelds hat auch 
dieſer die Biologie der Soziologie zur Grundlage gegeben und dabei, wie 
man ihm beſtätigen muß, die Gefahren der durchgehenden Analogien zwi⸗ 
ſchen den ſozialen und den organifchen Körpern und den Kräften der un⸗ 
organiſchen Natur durch Feſthalten des Geſichtspunktes bloßer bildlicher 
Veranſchaulichung, nicht wirklicher Jdentifizierung glücklich vermieden. Uns 
hat hier nur die raſſenkundliche Begründung ſeiner Lehre zu beſchäftigen, 


420) Eine etwas ausführlichere Wiedergabe bei Achelis, „Moderne Völker⸗ 
kunde“, S. 182 ff. 
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die er wahrhaft ſyſtematiſch angefaßt hat, jo daß es möglich wird, feinem 
Werke, das, wie die der genannten Denker, vor allem von Darwin ſtark 
beeinflußt iſt, einen vollſtändigen Überblick über die Entwicklungsgeſchichte 
der Menſchheit als Raſſenprozeß zu entnehmen. Die Nutzanwendung auf 
die Geſellſchaft wie deren Rüdjchläge auf die Kaffe brauchen dabei nicht 
in jedem einzelnen Salle näher ausgeführt zu werden. Wie ſehr Schäffle 
ſich beide Faktoren in durchgehender Wechſelwirkung denkt, geht ſchon dar⸗ 
aus hervor, daß er 3. B. von den kraniologiſchen und ſonſtigen anthropo⸗ 
metriſchen Meſſungen ſagt: „Ohne Beiziehung ſozialer Urſachen wird keine 
dieſer Größen erklärt werden können).“ 

Verſuchen wir jetzt von jenem Überblick über die Geſchichte der Raffe eine 
kurze Skizze zu geben. In Betreff der heute unzweifelhaft beſtehenden 
Arteinheit des Menſchengeſchlechtes iſt es unſicher, ob ſie von je vorhanden 
geweſen oder erſt geworden iſt. Ebenſowenig läßt ſich die Frage, ob ein 
einziger Schöpfungsmittelpunkt oder ein großer Saatwurf des Schöpfers, 
der die Völkertypen weithin ausſtreute, anzunehmen ſei, ſicher entſcheiden. 
Sie iſt aber auch für die Geſellſchaftslehre nicht ſo wichtig wie die andere, 
ob alle Raffen, gleichviel wo fie herſtammen mögen, zu einem ſozialen 
Körper verwachſen können. Dies wäre ſelbſt dann denkbar, wenn einzelne 
Kaſſen unziviliſierbar fein ſollten, da dieſe dann in dem Kampf um die 
Exiſtenz verſchwinden würden, ſo daß die Frage von Schäffle unbedingt 
bejaht wird. Wie die Raſſen nun aber auch geworden fein mögen, der 
urſprünglichſte, für alle Zeiten unauslöſchliche, immerfort urkräftige Maſ⸗ 
ſenzuſammenhang liegt begründet in der Einheit des Blutes und der Ge⸗ 
ſchlechts verbindung. Er erwächſt aus derjenigen Seite des Volkes, durch 
welche dieſes unmittelbar ſelbſt der Natur angehört, aus der eigenen Leib⸗ 
lichkeit des Geſellſchaftskörpers. Neben diefen tritt ein anderer die Ver⸗ 
wandtſchaft befördernder Maſſenzuſammenhang in Geſtalt der Einheit des 
Landes. In der älteften Zeit finden wir die Menſchheit geſpalten in viele 
Horden, Stämme und Völkerſchaften, als Folge der Veränderungen in den 
Vorausſetzungen der ſozialen Ausleſe, und alle die damit gegebenen indivi⸗ 
duellen Verſchiedenheiten, durch Fortpflanzung überlieferte, erbliche Ergeb⸗ 
niſſe der vorelterlichen Entwicklung während der ganzen Vergangenheit, 
werden auch wiederum durch die Erblichkeit feſtgehalten, welcher alles, vom 
Einzelmenſchen bis zu den großen Raſſen, gleichmäßig unterliegt, und 
welche die Perſiſtenz der letzteren vorwiegend bedingt. In prähiſtoriſcher 
Jeit, wo der Verband der Horde ein rein blutsverwandtſchaftlicher war, und 
auch noch unter den altlandſchaftlichen Organiſationsformen der ſeßhaften 
Patriarchalzeit herrſcht die Einheit der Abſtammung noch mehr oder minder 
unbedingt vor. Später kommt eine immer ſtärkere Bewegung in die Völ⸗ 
ker, welche ſich als ein ſozialer Diffuſionsvorgang bezeichnen läßt. Lange 
Zeit haben wohl einzelne Schichten, Nationen und Raffen, geſtrebt, ſich 
von der Blutmiſchung mit allen Zweigen unferes Geſchlechts auszuſchließen 
und hierdurch eine dauernde Übermacht zu begründen, aber ſchließlich find 
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ſie damit doch geſcheitert. Der Kitt der bloßen Blutseinheit mußte ſich ſchon 
bei der Erweiterung des Stammes: zum Volks⸗ und KRafjenverband (zur 
Völkerfamilie im phyſiſchen Sinne) immer mehr lockern, noch mehr aber 
verdünnt ſich die Blutsgemeinſchaft, wenn Volksteile zur Nation zuſam⸗ 
menwachſen. Wenn der pbyfifche Einheitstypus aufhört, tritt Gemein⸗ 
ſchaft der Tradition und der Geſchichte, der Sitten und Gebräuche, der 
Sprache und des Schrifttums an die Stelle, um den einheitlichen Juſam⸗ 
menhang der Bevölkerungsmaſſen aufrechtzuerhalten. Die Nationalität ift 
zum Unterſchied von der Kaffe nicht ein unauslöſchliches Erbſtück der prã⸗ 
hiſtoriſchen Entwicklung, ſondern ein wandelbares Erzeugnis der geſchicht⸗ 
lichen Periode, daher noch immer verhältnismäßig raſcher Umbildung fort⸗ 
laufend unterworfen. Der Völkerkampf bringt Vernichtungen, Verdrän⸗ 
gungen, Unterwerfungen, Kreuzungen, Verſchmelzungen, und durch alle 
dieſe Folgen Variationen. Der Summe nach erwachſen ſolche nicht minder 
aus den kleinen Verſchiebungen, Verdrängungen, Anpaſſungen, Verſchmel⸗ 
zungen und Trennungen, welche aus den alltäglichen inneren Daſeins⸗ 
kämpfen um materielle und ideelle Güter hervorgehen, als aus den großen 
kriegeriſchen Weltereigniſſen. 

Aus den eingehenden Betrachtungen über die Miſchungen der Völker 
möchten wir namentlich eines herausheben, was Schäffle über die neue 
Spracheinheit ſolcher Völker ſagt, welche ihre Ingredienzien wahrhaft ver⸗ 
ſchmolzen haben. Dieſe neue Spracheinheit nämlich, man denke an Fran⸗ 
zoſen und Engländer, wird Grundlage intenſivſten Nationalgefühls wirk⸗ 
lich verſchmolzener Miſchvölker; Sleifch und Geiſt verſchiedener phyſiſcher 
Volkstümer iſt in einem neuen Guß vereinigt, die organiſche und geiſtige 
Kaſſenkreuzung hat da nicht Baſtardvölker, ſondern geſunde neue Na⸗ 
tionalitäten hervorgebracht. Ein derartiger Verſchmelzungsprozeß aber kann 
nur langer Regierungs⸗ und Verwaltungsarbeit, nur unter begünſtigenden 
hiſtoriſchen Umſtänden, in früheren Stadien der Ziviliſation gelingen. 
Sprachliche Nationalitäten, welche bereits eine durchgebildete Volksſprache 
und bedeutende Literatur erlangt haben, können vernichtet, aber nicht mehr 
in ein anderes Volkstum eingeſchmolzen werden. Jeder ſolcher Amalgamie⸗ 
rungsverſuch iſt ein Verſuch geiſtigen Mordes an ſelbſtbewußten Völkern 
und erzeugt als ſolcher Aufſtände. Mit Wehmut erinnert man ſich bei 
dem über die neue Spracheinheit der Franzoſen und Engländer Geſagten 
des Vergleiches, den einſt Fichte zwiſchen den Sprachen der romanifchen 
und der deutſchen Völker anſtellte, und der Mahnungen und Hoffnungen, 
die er an die Verwurzelung der letzteren in der heimiſchen Urſprache, im 
Gegenſatze zu dem Untertauchen der erſteren in ein abgeſtorbenes Idiom, 
knüpfte. Oft genug, pathetiſch genug, überhebend genug ſind ſeine Worte 
wiederholt worden, und doch — wie wenig iſt die vermeintliche Uberlegen⸗ 
heit genutzt, find feine Winke fruchtbar geworden! Dem „intenfivften 
Nationalgefühl“ dort entſpricht der gänzliche Mangel eines ſolchen, eine 
heilloſe Zerriffenbeit hier: Luthers große Schöpfertat iſt nach dieſer Seite 
völlig vergeblich getan worden, weil der Genius unſeres Volkes uns die 
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politiſchen Hintergründe verſagt hat, die nach Schäffles treffender Dar⸗ 
legung für die Ausbildung nationalen Sinnes erforderlich ſind. 

Immer tiefer gerät Schäffle in den ſpäteren Teilen ſeines Werkes in 
die Völkerkunde, und er bezeugt dies ſelbſt, indem er dasſelbe mit dem 
20. Hauptabſchnitt „Überficht über den Entwicklungsgang und den heutigen 
Zuſtand der Natur- und der Geſchichtsvölker“ beſchließt. Wir ſahen ſchon, 
daß ihm eine Endeseinigung der Menſchheit als Ziel des geſchichtlichen 
Prozeſſes vorſchwebt. England, Rußland und Amerika drängen ſchon jetzt 
durch ihre Wettſtreite den Gang der Ziviliſation in einen weiteren Rahmen. 
Indeſſen ſtellt die Verknüpfung aller Völkerkreiſe, der dieſe Nationen be: 
wußt oder unbewußt dienen, nur erſt ein extenſives Verwachſen, eine loſe 
Welteinigung dar. Frankreich und Deutſchland liegt es ob, intenſiv eine 
humane Geſellſchaft herauszuarbeiten, wie die zuvor genannten Staaten es 
extenſiv tun. Wir ſehen, unſer Autor legt hier auch im Juſammenſchießen 
zur Einheit den verſchiedenen Völkern noch beſondere Aufgaben auf, wie 
er auch einen ungleichmäßigen Fortſchritt für verſchiedene Länder und Völ⸗ 
ker annimmt. An ein unendliches, unbegrenztes Sortfchreiten glaubt er fo 
wenig wie an einen allgemeinen und dauernden Verfall. Wie ſein großer 
Vorgänger Comte rechnet auch Schäffle mit dem Untergang der ſozialen 
Welt. Der ſoziale Tod wird ſicher kommen. Aber zuvor iſt nach dem Ent⸗ 
wicklungsgeſetz ein nie dageweſener Aufſchwung zu erwarten, denn nach 
dieſem Geſetz ſteht die Höhe des Fortſchritts wie die möglichen Tiefen des 
Verfalls in geradem Verhältnis zur Stärke oder Schwäche des vorwärts⸗ 
treibenden Daſeinskampfes. Ein ungeheures Ringen geht durch alle Sphã⸗ 
ren und Schichten der Geſellſchaft. Deshalb dürften wir einem bisher uner⸗ 
reichbaren Ziel nahe gekommen fein. Möge ein künftiger Welthiſtoriker 
in den jetzigen Zuckungen und Delirien der Nationen nur das Fieber einer 
Weltkriſis erblicken können. 

Niemand wird ſich eines Eindrucks von Großartigkeit dieſes Gedanken⸗ 
gebãudes erwehren können, auch diejenigen nicht, welche — der Verfaſſer 
bekennt ſich zu ihnen — den politifchen Anſchauungen dieſes kernigen Schwa⸗ 
ben, der nicht nur Demokrat und Preußenhaſſer war, der auch dem So» 
zialismus ſtarken Vorſchub geleiſtet hat, durchaus fernſtehen. Eine Fülle 
bedeutender, ja kühner Gedanken dringt aus ſeinem Werke auf uns ein, 
von denen nicht am letzten der feſtgehalten zu werden verdient, daß wir in 
der menſchheitlichen Ausleſe die einzige uns erkennbare Form der ſittlichen 
Weltordnung zu erblicken haben. Manch einer wird vielleicht daran Anſtoß 
nehmen, daß dieſe Ausleſe je länger je mehr „Jenſeits von Gut und Böſe“ 
vor ſich geht, er wird aber auch nicht beſtreiten können, daß eine andere 
Löſung des Rätfels noch ebenſowenig geglückt iſt! es). 

Ein hervorragender ſoziologiſcher Denker war auch Ludwig Gumplo⸗ 
vicz, deſſen Hauptwerk „Der Raffentampf. Soziologiſche Unterſuchun⸗ 

423) Die Hauptſtellen, an 2 ei Leſer das im Texte knapp 3 
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gen“ im erften Bande diefes Werkes fo reichlich, und bei fo bedeutſamen 
Gelegenheiten, herangezogen worden iſt, daß hier nur darauf verwieſen zu 
werden brauchte). Nur das ſei noch hinzugefügt, daß von einem anderen 
Werke dieſes Verfaſſers, dem — uns nicht bekannt gewordenen — „Grund⸗ 
riß der Soziologie“ (Wien 1885) ſich eine ausführliche Analpſe bei Achelis 
(S. 104 ff.) findet. Der gleiche Wahrheitsſinn und Bekennermut, der ihn 
dort als Vorkämpfer des Polygenismus dem Siegesübermut der Darwi⸗ 
niſten entgegentreten und ſeinem — dem jüdiſchen — Volke bitterſte Wahr⸗ 
heiten ſagen ließ, ſcheint ihm auch hier im Kampfe mit falſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausgangspunkten und Axiomen die Feder zu führen, wie 3. B. 
wenn „die Menſchheit“ als einheitliches Ganzes allzu leichtherzig als Sub: 
jekt des Weltprozeſſes aufgeſtellt wird. 

Es bleibt uns als letzte Gruppe der Staatsdenker diejenige, welche den 
Schwerpunkt ihres Denkens auf die Volkswirtſchaft („Nationalökonomie“) 
verlegt. Da fällt uns als erſter der große Friedrich Liſt ins Auge mit 
feinem „Nationalen Syſtem der politiſchen Okonomie“ 28). Hier heißt es 
ſchon in der Vorrede: „Ich ſah, die Theorie habe vor lauter Menſchheit, 
vor lauter Individuen die Nationen nicht geſehen“ und: „Auf die Natur 
der Nationalität als des Mittelgliedes zwiſchen Individualität 
und Menſchheit iſt mein ganzes Gebäude gegründet.“ Die Idee der 
Nation als einer organiſchen Einheit herauszuarbeiten hat ſich dann Liſt 
namentlich im Kampfe gegen die durchaus kosmopolitiſchen Phyſiokraten, 
und noch mehr gegen die nur die Individualitäten und den Produktions: 
prozeß ins Auge faſſende Reichtumslehre Adam Smith’ angelegen fein 
laſſent es). Die Hauptſätze, in welchen feine Anſchauung gipfelt, und die 
Solgerungen, welche er daraus auf die praktiſche Politik der Zukunft zieht, 
mögen hier Platz finden: „Der herrſchende Teil der Völker dieſer Erde 
bat feit einiger Zeit angefangen, ſich mehr und mehr nach ihrer Abſtam⸗ 
mung voneinander auszuſcheiden und ſich gruppenartig zu organiſieren. 
Es iſt noch nicht lange her, daß man in politiſcher Beziehung von einer 
deutſchen, einer romaniſchen und einer flaviſchen Raffe ſpricht .. An 
der Spitze der drei Raffen ſtehen England, Frankreich und Rußland. Es 
iſt kaum einem Zweifel unterworfen, daß die germaniſche Raffe durch ihre 
Natur und ihren Charakter von der Vorſehung vorzugsweiſe zur Löſung 
der großen Aufgabe beſtimmt iſt, die Weltangelegenheiten zu leiten, wilde 
und barbariſche Länder zu ziviliſieren und die noch unbewohnten zu bevöl⸗ 
kern, weil keiner der beiden anderen die Eigenſchaft beiwohnt, in Maſſe nach 
fremden Ländern auszuwandern, dort vermittelſt der Gabe der Selbſtver⸗ 
waltung, der Selbſtrechtspflege und Selbſtordnung neue und vollkommene 

424) Zur Orientierung des Leſers fei nur die Guinteſſenz des Buches noch⸗ 
mals herausgehoben: Zum Weſen der Kaſſe als Produktes des Geſchichts⸗ 
prozeſſes, der zugleich ein Naturprozeß iſt, S. 193 ff. Zum Grundgedanken („Ewis 
ger ſenkampf als Geſetz der Geſchichte“), S. 260—63, 345 ff. und Schluß⸗ 
betrachtungen. Zum Weſen der Stämme, S. 194—97, 204 ff. 
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Gemeinweſen zu begründen).“ In der franzöſiſchen Revolution erkannte 
Liſt eine Ausrottung des Germanentums, ein Symptom der Fäulnis und 
den Anfang des nationalen Niedergangs Frankreichs, das dadurch zum 
natürlichen Bundesgenoſſen Rußlands als Feindes germaniſcher Freiheit 
werde. „Sie ſind daher zueinander hingezogen ſchon durch das Gefühl der 
Unzulänglichkeit ihrer Nationaleigenſchaften, die nur zu ergänzen ſind, in⸗ 
dem fie den Kontinentalteil der deutſchen Raſſe in ſich aufnehmen“, wo⸗ 
gegen Liſt in ſeiner Abhandlung „Über den Wert und die Bedingungen 
einer Allianz zwiſchen Großbritannien und Deutſchland“ ein enges Zu: 
ſammengehen mit England empfiehlt. So ſuchte unſer größter Volkswirt 
ſeine weitausſchauenden und, wie ſich nachher gezeigt hat, wahrhaft heil⸗ 
bringenden Pläne und Entwürfe durch den germanifchen Gedanken zu be⸗ 
ſeelen, und noch mancher Deutſche iſt ihm darin gefolgt, bis England eines 
Tages allzu deutlich damit herausrückte, daß es andere Wege gehen wolle. 

Von den neueren Nationalökonomen hat keiner die Raſſe in dem Maße 
berückſichtigt, ja, in den Vordergrund gerückt, wie Guſtav Schmoller. 
Die Bedeutung feines „Grundriſſes der Volkswirtſchaftslehre“ 2s) liegt nicht 
ſowohl darin, daß jene im ganzen oder im einzelnen neu beleuchtet, als 
darin, daß die Raffenlehre zum erſten Male als integrierender Beſtandteil 
einer großen wiſſenſchaftlichen Diſziplin anerkannt, daß ihr ein beträcht⸗ 
licher Raum darin angewieſen und ihr Geſamtmaterial von einem nam⸗ 
haften Sorfcher von der Höhe moderner Wiſſenſchaft ſpſtematiſch, lehrbuch⸗ 
mäßig abgehandelt wird. Dadurch unterſcheidet er ſich von verwandten 
Werken, beiſpielsweiſe von den Arbeiten Roſchers, denen wir ja natür— 
lich auch viel Aufhellendes für einzelne Zweige unſerer Wiſſenſchaft ver⸗ 
danken. Mit all der Beſonnenheit, die ihm die Erkenntnis, wie ſehr unſere 
Wiſſenſchaft noch in den Anfängen ſtehe, eingibt, wagt Schmoller den⸗ 
noch den Verſuch, die bisherigen Sorſchungsergebniſſe aus allen ihren Zwei» 
gen zu einem Bilde zuſammenzufaſſen. Bei den wichtigſten Fragen gibt 
er auch einen Überblick über den Entwicklungsgang der Forſchung, der zu 
jenen Ergebniſſen geführt hat, und, was nicht am wenigſten zu ſchätzen, 
für alles die reichhaltigſten Literaturangaben te“). 

Wenn irgendwo, ſehen wir uns hier um der Raumerfparnis willen ge⸗ 
nötigt, uns auf die Haupterſcheinungen zu beſchränken und für fo man: 
ches andere treffliche Werk auf deſſen Gelegenheitserwähnungen in den 
früheren Bänden zu verweiſen. Ungern verſagen wir uns beiſpielsweiſe 
eine nähere Beſprechung Auguſt Meitzens, namentlich ſeines Haupt⸗ 
werkes über Siedelung und Agrarweſen, aus welchem wenigſtens die Dar⸗ 
ſtellung der charakteriſtiſch verſchiedenen Siedlungsweiſen der drei geſchicht⸗ 
lichen Hauptraſſen Nordeuropas, Kelten, Slaven und Germanen, im zwei⸗ 
ten ten Bande, hervorgehoben ſei. 


BT: Ebenda, S. 24 — 428) Teil I, 4.—0. Aufl. Leipzig ae: 
hnitte: 1 (Außere — 2 39 ff. (Raſſen 
— ale S. 229 ff. or Familienwirtſchaft). S. 391 ff. ie ga ellſchaftlicde 
Rlaffenbildung). 
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Aus England iſt auf dieſem Gebiete gar wenig für uns zu holen. Von 
Adam Smith war oben ſchon die Rede. Auch Ricardo war ein gänz⸗ 
lich abſtrakter Syſtematiker, der von allen Verſchiedenheiten der Menſchen 
gefliſſentlich abſieht. Der unſäglich trockene matter of fact-Ton dieſer Art 
Werke wird nur von Malthus wohltuend durch raſſen- und völkerindi⸗ 
vidualiſtiſche Regungen und Betrachtungsweiſe durchbrochen. Von ſeinem 
„Essay on the principles of population“ iſt namentlich der erſte Band 
auf eine gründliche und umfaſſende völkerkundliche Baſis aufgebaut. Auch 
in ſeinen „Principles of political economy“ wird gelegentlich immer wie⸗ 
der auf die einzelnen Völker Rüdficht genommen. 

Ein ſehr erquickliches, anregendes und belehrendes Buch für den Raffen- 
forſcher find Ba gehots „Physics and politics, or thoughts on the 
application of the principles of natural selection and inheritance to 
political society“. New Edition 1903. Der Titel bedeutet faft ſchon eine 
Charakteriſtik. Als befonders wertvoll möchte ich berausgreifen die Aus⸗ 
führungen über raſſebildende und nationenbildende Kräfte so), über den 
Wandel der Nationen und über den Einfluß von Mode und Nachahmung 
bei deren Bildung! ). 

Ein Rückblick auf dieſes Kapitel lehrt uns, daß die Raſſe kaum irgendwo 
ſonſt wieder jo daheim iſt wie in den Staats wiſſenſchaften; zumal hat uns 
die von dieſen allgemach losgelöſte Geſellſchafts wiſſenſchaft ihr näher und 
näher gebracht. In Werken wie denen von Letourneau, Schäffle, 
Gumplovicz, Bagehot haben wir faſt ſchon Raſſenwerke vor uns; 
wir dürfen fie als anthropoſoziologiſch bezeichnen und werden 
im nächſten Kapitel in manchen der ſozialanthropologiſchen 
Schule ſolchen begegnen, die nicht weſentlich von ihnen verſchieden ſind. 
Nur iſt der Ausgangspunkt der einen die Geſellſchaft, von der aus ſie die 
Raffe, bei den anderen die Kaffe, von der aus fie die Geſellſchaft zu er⸗ 
gründen ſuchen. 

Ehe wir aber zu letzteren, zu den Raſſendenkern, übergehen, haben wir 
zuvor, wie im letzten Kapitel einigen Kirchenmännern, noch einigen Staats⸗ 
männern einen kurzen Anhang zu widmen. Hier wie dort können wir 
natürlich nur einige wenige beſonders merkwürdige und lehrreiche Bei⸗ 
ſpiele herausgreifen. 

Immer wieder müſſen wir da in Frankreich, als auf eine der in beiden 
Beziehungen hervorragendſten Erſcheinungen, auf Mirabeau zurück⸗ 
kommen. Um ihn ganz zu begreifen, können wir uns nicht genug veran⸗ 
ſchaulichen, welchem Jahrhundert und welcher Umwelt er entſtammte, gegen 
welche Einflüſſe von beiden Seiten er ſich durchzuſetzen hatte. Es war 
jenes gänzlich abſtrakte, kosmopolitiſche Jahrhundert, das in der Theorie 
nur Menſchen, keine Völker kennen wollte und in der Praxis ganz folge⸗ 
richtig dahin getrieben wurde, nicht nur in der Außenpolitik, bei Kon⸗ 
greſſen und Sriedensfchlüffen, über dieſe wie über lebloſe Gegenſtände hin⸗ 
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wegzuſchreiten, auch bei inneren Neugeſtaltungen, wie der Departemental⸗ 
einteilung in Srankreich, nach rein mechaniſchen, faſt mathematiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten alte Volkstümer bewußt zu zertrümmern. Auch Mirabeau 
konnte ſich einer derartigen Betrachtungsweiſe nicht entziehen, wie er denn 
in feiner „Monarchie prussienne“432) die Probleme der Bevölkerung ganz 
ausſchließlich nach volkswirtſchaftlichen, ſtatiſtiſchen und adminiſtrativen 
Geſichtspunkten behandelt. Nicht die leiſeſte Spur einer ethnographiſchen 
Betrachtung ſelbſt da, wo ſie, wie bei den neuannektierten polniſchen Ge⸗ 
bieten, ſich uns heute von ſelbſt aufdrängt. Ebenſo findet die Blutsfrage 
keinerlei Berückſichtigung da, wo Mirabeau von der Wiederbevölkerung 
der verödeten Lande durch die drei großen Herrſcher Preußens ſpricht!““). 
Kaum daß er einmal ganz im allgemeinen darauf aufmerkſam macht, ein 
qualitativ wie viel geringeres Menſchenmaterial Friedrich dem Großen 
im Verhältnis zu dem feiner Vorgänger zur Verfügung geftanden habe. 

Und nun halte man dagegen die warme Bewunderung nicht nur, die Mi⸗ 
rabeau dem großen Könige zollt — das könnte ganz allgemein eine Regung 
von Held zu Held fein —, mehr noch das tiefe Verſtändnis, das er unſerem 
Volke in ſeinem eigenſten Weſen entgegenbrachte: da konnte nur der tiefſte 
germaniſche Inſtinkt des alten Ghibellinenſproſſen aus ihm reden. Und 
das gleiche Blut trieb ihn an, allen Anſtürmen ſüdlicher Leidenſchaft, die ſich 
im Laufe der Jahrhunderte in der Samilie aufgeſammelt hatte und auch in 
ihm genugſam tobte, den Damm nordiſcher Beſonnenheit entgegenzuſetzen, 
den großen Ronſervativen mit dem großen Revolutionär zu verbinden. 
Daß Mirabeau — eine der wenigen Ausnahmen unter den ganz großen 
Germanen — den Juden das Wort geredet hat, hat Chamberlain auf 
perſönliche Verkettung zurückgeführt). Wahrſcheinlich genug: Mirabeau 
war all ſein Leben lang tief verſchuldet, und wir haben ja Beiſpiele genug, 
wie Juda bedeutende Perſönlichkeiten zu allen Zeiten in ſeine goldenen 
Netze zu verſtricken verſtanden hat. 

Wem es möglich würde, das geſamte, von Napoleon hinterlaſſene 
Schrifttum auf für uns Verwertbares zu durchforſchen, der würde zwei⸗ 
fellos auf eine nicht unbeträchtliche Ausbeute rechnen dürfen. Hier ruhen 
noch Aufgaben, an die der Verfaſſer auch nicht von ferne ſich wagen kann. 
Nur ſpärliche Winke ſeien hier gegeben, welche freilich das Zwieſpältige 
ſchon erkennen laſſen, das eine ſorgfältigere Einzelbeleuchtung dieſer ſo 
gegenſätzlich beurteilten Natur in Fülle zutage fördern müßte. 

Das germanifche Geblüt ſteht für Napoleon fo feſt wie für einen. Dem 
Temperament nach war er Italiener, ward auch als ſolcher in entſcheidender 
Stunde genutzt‘). In künſtleriſchen Dingen empfand er ganz italieniſch, 
der italieniſchen Muſik inſonderheit blieb er in einem Maße treu, daß er 
Cherubini ob ſeines Abfalls von derſelben grollte und zur Strafe ſeinen 
Namen franzöſiſch ausſprach. Seine Zugehörigkeit zum Franzoſentum war 

#2) Tome I. Londres 1788. — 433) P. 28 ss., 20— 29, 71/72, 138/39. 
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eine rein äußerliche, auf die politiſche Zugehörigkeit begründete. Daß er 
dann mit ſeiner ganzen geſchichtlichen Rolle in Frankreich hineinwuchs, 
geſchah, weil dies damals die führende Nation Europas war. Von der 
Revolution wurde er inſoweit mitgeriſſen, als er ihrem demokratiſchen 
Grundgedanken Rechnung trug. Ihrer Ausartung ins Pöbelhafte aber hat 
er nicht nur mit ſeinen Kartätſchen, auch mit geiſtigen Waffen gewehrt. 
(„Quand la canaille arrive au pouvoir, on l’appelle peuple.“) Den auch 
in §rankreich mächtig erwachten Verbrüderungs⸗ und Welteroberungsdrang 
hat er, ins Deſpotiſche umgebogen, auf ſeinen Gipfel geführt. Die Idee des 
Römiſchen Weltreiches, die ihn ſchon bei ſeiner Eroberung Italiens 
erfaßt hatte, hat ſeitdem die Richtſchnur für fein Tun auch in dem Sinne 
abgegeben, daß innerhalb deſſen erneuerten Abbildes in der modernen Welt 
ſo wenig wie in dem Urbild der alten von Stämmen und Volkstümern 
mehr die Rede fein könne. Damit wurde er insbeſondere zum Gegner und 
Bekämpfer des Germanentums. Seine entſcheidendſten Akte ſind gegen 
dieſes gerichtet geweſen. Als die Vormacht der germanifchen Welt trat 
damals England gegen ihn in die Schranken, weil wir politiſch noch nicht 
ſo weit waren. Daß uns aber geiſtig die Führung zukam, hat niemand 
beſſer begriffen als Napoleon ſelbſt, der im deutſchen Geiſt den gefähr⸗ 
licheren Gegner erkannte. Wir haben dafür ein ungemein ſprechendes Zeug: 
nis in einer Briefſtelle an feinen Bruder, den Vaſallenkönig von Sol⸗ 
land, dem er Vorwürfe darüber macht, daß er dem holländiſchen National⸗ 
geiſte zu viel nachgäbe. Hätte er mehr im Sinne Frankreichs regiert, würde 
er, der Kaifer, zum Lohn dafür fein Königreich vergrößert und noch ein 
Stück von Norddeutſchland, bis Hamburg, dazugeſchlagen haben, „puisque 
c’eüt ẽtẽ un noyau de peuple qui eũt dẽpaysé davantage l’esprit alle- 
mand, ce qui est le premier but de ma politique sg. 
Der Juſammenbruch feines Reiches und feiner Herrlichkeit hat Napo⸗ 
leon praktiſch darüber belehrt, daß er ſich an einem Wahngebilde verſucht 
habe. Aber auch als Denker hat er ſich auf Sankt Helena der Einſicht nicht 
verſchließen können, daß er falſche Wege gewandelt ſei. Darauf deutet 
nicht am wenigſten der an anderer Stellet3?) mitgeteilte Ausſpruch, daß der 
Menſchheit eine völlige Neuordnung der Geſellſchaft nottue und bevorſtehe. 
Welche Mächte dieſe Neuordnung dereinſt in die Hand nehmen oder doch 
vorwiegend beeinfluſſen würden, konnte er damals freilich nicht ahnen. Er 
ſah die Hauptbedrohung des Abendlandes von der ruſſiſchen Seite, zog in 
den ruſſiſchen Krieg wie zur Erfüllung der Miſſion einer Beſchwörung 
dieſer Bedrohung. Die ungeheure Gefahr, die das Judentum in ſich barg, 
bat er wohl — am ſchlimmſten im Elſaß — erprobt und erkannt, ohne doch 
deſſen immer verhängnisvollerem Emporſteigen wehren zu können — ein 


46) Aus den „Documents historiques sur le gouvernement de la Hollande, 
par Louis Bonaparte, Exroi de Hollande“, mitgeteilt von Ronſtantin Stan 
in deſſen „Unterſuchungen über das europäiſche Gleichgewicht“ S. 321. Auch Frantz 
Bemerkungen dazu, S. 321/22 find ſehr leſenswert. 

47) Bd. I. S. 423. 


192 Viertes Kapitel 


Schickſal, das fpäter fein größter Nachfolger im europäifchen Staats⸗ 
leben, Bismarck, ganz ebenſo hat erfahren müſſen. 

Im ſchroffſten Gegenſatze gegen die anderen Gipfelgeſtalten in der Reihe 
der Herrſcher — Alexander, Caeſar, Karl d. Gr., Napoleon —, die alle über ge⸗ 
waltige Völkermaſſen geboten, hat der große Preußenkönig feine 
Kraft allezeit nur ſeinem kleinen Königreiche zugewandt. Auch innerhalb deſſen 
freilich mußte er dem Geiſt des Jahrhunderts reichlichen Zoll zahlen. Es 
iſt überaus intereſſant, zu beobachten, wie feine nationalen und Bluts-⸗In⸗ 
ſtinkte mit den in der Luft liegenden kosmopolitiſchen Anſchauungen ſich 
ſtießen und auseinanderſetzten. Wir ſahen oben, daß er an Macchiavelli 
deſſen Mangel an Individualiſierung und Nichtberückſichtigung der Un⸗ 
gleichheiten der Völker rügte. Aber das wirkt doch mehr wie eine An⸗ 
wandlung. Irgendeine ernſtliche Rolle hat die Ethnographie bei Friedrich 
ſelbſt nie geſpielt, das lehren die im übrigen fo genial auf den Grund drin⸗ 
genden Völkercharakteriſtiken, denen wir gelegentlich in feinen Staatsſchrif⸗ 
ten begegnen#8). Sie find ſ. 3. ſ. ausſchließlich vom Staatslenker, vom 
Volkswirt abgefaßt. Selbſt wo er auf germaniſche Dinge zu reden kommt, 
wie im 14. und 21. Kapitel des „Antimacchiavell“ bei der Beſprechung 
der Eroberungszüge oder der Jagdpaſſionen unſerer Vorfahren, führt 
immer nur jener das Wort. Rein Herzenston innerlicher Verbundenheit 
klingt da hinein. So hat ja denn auch Friedrich den fremdländiſchen Ele⸗ 
menten auf den verſchiedenſten Gebieten freigebig Einlaß gewährt. Selbſt 
in feiner Armee beſtand ſchließlich faſt die Hälfte aus Ausländern“). Den 
großen Geiſtern Frankreichs wurden die erſten Plätze nicht nur an Friedrichs 
Tafelrunde, auch in ſeiner Akademie angewieſen. Wie ſehr ihn das hiermit 
bekundete Aufgehen im franzöſiſchen Esprit dem germanifchen Geiſte ent⸗ 
fremdete, ja zu allem Verſtändnis desſelben unfähig machte, lehren ſeine 
draſtiſchen Urteile über die altdeutſche Poeſie und über Shakeſpeare, und 
faſt mehr noch ſeine geringſchätzige Gleichgültigkeit gegenüber der aufkei⸗ 
menden neuen deutſchen Dichtung. 

Dieſen ſelben Friedrich finden wir nun aber immer da, wo es darauf 
ankam, im Sinne des Deutſchtums tätig und ſo letzten Endes doch auch 
als Vorkämpfer des germaniſchen Gedankens. Am bewußteſten iſt er als 
Pionier des Deutſchtums gegen das Slaventum vorgegangen, indem er 
in den Kolonifationen ein Mittel zur Verbreitung deutſcher Bildung in 
unkultivierten Strichen ſeines Landes erblickte. Der „polniſchen Wirt⸗ 
ſchaft“, die ihm ſeit 1772 zuwuchs, fuchte er durch methodiſche Germani⸗ 
ſierung zu begegnen 0). Der ruſſiſchen Gefahr, die er als eine geſamt⸗ 
europäiſche erkannte, blickte er feſt ins Auge und äußerte ſich in dem Sinne, 


488) Wir denken bier namentlich an die ausführliche Überficht über das Europa 
von 1740 zu Beginn der „Histoire de mon temps“. 

#9) Roſcher, „Geſchichte der Nationalökonomie in Deutſchland“, S. 394 (nach 
eh» 

4 . Berger, „Friedrich d. Gr. als Roloniſator“, S. 4, og. Zeller 
„Sriedrich d. Gr. als Philofopb“, S. 252. 2 : 
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daß ein Bund der mächtigften Fürſten zur Eindämmung dieſes Stromes 
gebildet werden müſſe rn). Auch der jüdiſchen Invaſion hat er nach Kräften 
gewehrt, wie denn überhaupt ſeine vielgerühmte Toleranz beim Juden⸗ 
volke ihre Grenzen fand: es bleibt zweifelhaft, ob der Volkswirt oder 
der Philoſoph in ihm die größere Abneigung dagegen empfandtt2). 

Und ſchließlich noch eines, und das für uns Wichtigſte. Auch wo gegen 
Ende von Friedrichs Regierung die Wiſſenſchaft in Raſſendingen vor aller 
Welt volltönend und in einer Richtung, die dem 18. Jahrhundert bisher 
urfern gelegen hatte, ſich vernehmen ließ, müſſen wir Friedrich mindeſtens 
mittelbar als geiſtigen Urheber dieſer Stimme in Anſpruch nehmen. Wir 
reden hier von der denkwürdigen Rede des Miniſters von Hertzberg in 
der Akademie am Geburtstage des Königs 1780: „Sur les causes de la 
supèrioritéè des Germains sur les Romains, dans laquelle on entreprend 
de prouver que le Nord de la Germanie ou Teutonie .. .. est la 
patrie originaire de ces nations heroiques qui dans la fameuse migra- 
tion des peuples ont detruit ’Empire Romain, et qui ont fonde 
et peupl& les principales monarchies de l'Europe“ — einer Kundgebung, 
die aus ihrer Epoche wie eine Erleuchtung heraus- und in die zukünftige 
wie eine Viſion hineinragt. Man kann kaum annehmen, daß Friedrich dieſe 
Abhandlung veranlaßt habe, ſie iſt wohl eine durchaus ſelbſtändige Leiſtung 
Hertzbergs. Aber wie dieſer, als der bedeutendſte Staatsmann aus Fried⸗ 
richs Schule, überhaupt als deſſen Geſchöpf erſcheint — er hat ihn blut⸗ 
jung ſchon erkannt, herangezogen und ausgebildet —, ſo dürfen wir auch 
dieſe Arbeit, die ihm zum mindeſten doch aus der Seele geſchrieben ſein muß, 
wenn ſie vielleicht auch nicht ſeine eigenen Gedankengänge wiedergibt, unbe⸗ 
denklich dem Könige gutſchreiben. Sie kann nicht leicht in ihrem Werte 
überſchätzt werden. Was ſie an harmloſen Geſchichtsverſtößen enthält, 
was wir Neueren anders anſehen, tritt völlig zurück vor den tiefgreifenden 
Erkenntniſſen, die heute als Kardinalwahrheiten der hiſtoriſchen Anthro— 
pologie vor uns ſtehen, und die zum Teil auch heute noch kaum anders er⸗ 
wieſen werden können, als es Hertzbergs divinatoriſcher Scharfblick damals 
vermocht hatt). Der Lehre von der geſchichtlichen Bedeutung der Ger: 


44) Zeller, S. 251. — 4) Berger, S. 04, Jeller, S. 129, 257. 

445) Abgedruckt iſt die Rede in Hertzbergs „Oeuvres politiques“, Tome I, 
Berlin 1795, p. 9—52. Hauptſächlich ſeien daraus hervorgehoben p. 10, die modernere 
Beleuchtung, die Hertzberg den unvermeidlichen vier Weltmonarchien gibt, p. 21 
(„Il est donc prouvè que l' Espagne, ainsi que le Portugal, est une monarchie 
et nation germanique, les souverains et la partie dominante de la nation 
tirant son origine des nations germaniques qui ont conquis l' Espagne et 
qui s’y sont maintenues jusqu’ au moment présent“) und im folgenden die ganz 
ähnlichen Ausführungen über Frankreich, Italien und England, p. 2s, über die 
Heimat der germaniſchen Völker, im Sinne des Titels der Schrift, p. 42: „Nicht 
Skandinavien, ſondern Norddeutſchland die vagina et officina gentium.“ Nach 
Montesquieus Weiſe wird die Überlegenheit der nordiſchen Völker etwas mehr 
vom Klima und der geographiſchen Lage hergeleitet, als uns heute geläufig iſt, und 
das Argument verliert noch mehr, wenn wir bedenken, daß Hertzberg noch nicht 
um die nordiſche Herkunft des Rernes des römiſchen Volkes wußte. Aber der 


2. Schemann, Raſſenfragen 13 
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manen war damit der Boden bereitet. Ein germanifches Bewußtſein konnte 
neu erwachen. 

In keinem iſt dies ſchöpferiſch lebendiger geworden als in Stein, 
dem germanifchften unſerer großen Staatsmänner. Symboliſch dafür iſt 
ſchon die Art, wie er ſich in feinem Reichsrittertum verwurzelt fühlte. Dieſe 
feine Reichsunmittelbarkeit verlieh ihm nicht nur perſönlich das höchſt⸗ 
denkbare Maß an Unabhängigkeitsgefühl, fie gab ihm auch die Richt⸗ 
linien für all ſein politiſches und vaterländiſches Tun. Sie ward ihm 
der Anlaß, überhaupt und allerwärts auf die uralten unvergeſſenen Über: 
lieferungen unſerer Geſchichte zurückzugehen. In den Traditionen feiner Fa⸗ 
milie ſchöpfte dieſer Reichsfreiherr den Inſtinkt für diejenigen feines Landes, 
der ihn befähigte, der Führer feines Volkes in der Zeit der großen Krifis 
zu werden und dieſem die gewaltſamen Umwälzungen des Nachbarlandes 
zu erſparen ). Die Lockerung der Feudalfeſſeln vermochte in dieſer Weiſe 
nur der zu vollziehen, der ſelbſt als Schloßherr und Edelmann vor allem 
nur als der freie germaniſche Bauer ſich fühlte und bei der unumgäng⸗ 
lichen ſozialen Reform nie vergaß, was dieſem Stande im Sinne heimiſcher 
Art, Rechtes und Sitte zu wahren ſei. Seine Vorliebe für Weſtfalen wur: 
zelte eben darin, daß er dort, auf altem Sachſenboden, von dem allen noch 
am meiſten erhalten fand. Es iſt bezeichnend, daß die Widerſtände, die 
feinem Befreiungswerke von ſeiten der adeligen Privilegierten im Oſten er: 
wuchſen, als aus flavifchen Anſchauungen hervorgehend ſich erwiejent#). 
Stein aber ſchien in ſeinem weiteren Wirken gerade dadurch und gerade in 
dem Maße noch immerfort zu wachſen, als er dem germanifchen Gedanken 
treu blieb. „Von durch und durch germaniſcher Art, ſchätzte er das eigen⸗ 
tümliche Leben der Stämme und Nationen ebenſo hoch, wie es von dem 
neuen Cãſarismus mißachtet und mißhandelt ward. Während die moderne 
Staatskunſt nivellierte und uniformierte, pflegte er mit warmem Eifer das 
Individuelle und Mannigfaltige im Leben. Im Gegenſatz zu der Zentralis 
ſation, wie fie von Weſten her gebracht ward, ſtrebte er auf dem leben⸗ 
digen Organismus der Gemeinden und Körperfchaften die neuen politiſchen 
Ordnungen aufzubauen. So war er in allem der bewußte Gegner des 
Bonaparteſchen Staatsmechanismus und ſeiner Träger in Deutſchland; die 
Ordnungen, die er ſchuf, prägten dieſen deutſchen Gegenſatz gegen das 
Fremde bezeichnend aus ).“ In Wahrheit iſt es nicht zu viel geſagt: nicht 
Blücher und Gneiſenau, nicht Wellington, Stein gebührt der erſte Platz 


Schlußgedanke, daß die germaniſchen Gründungen ſich als ſolider und dauerhafter 
bewährt hätten als das römiſche Weltreich, und die daraus zu ziehende Schluß⸗ 
folgerung, daß alle neuere Geſchichte germaniſch beſtimmt fei, find unanfechtbar. 

444) Das hat ein franzöſiſcher Siſtoriker beſonders treffend zum Ausdruck 
gebracht: Albert Sorel, „l'Europe et la revolution“, T. I, p. 436. 

45) Häuſſer, „Deutſche Geſchichte“, Bd. 3, S. 466 ff. 

446) Ebenda, S. 125. Man vergleiche auch die Außerungen Steins über ſoziale 
und volkswirtſchaftliche Dinge bei Roſcher, „Geſchichte der Nationalökonomik“, 
S. 707 ff. und vor allem feine prachtvolle Charakteriſtik des Rosmopoliten bei 
Pertz, Bd. II, S. 448. 
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in dem gewaltigen Ringen mit dem großen Korfen, er iſt der eigentliche 
Sieger über Napoleon. Aus der Tiefe des germaniſchen Gedankens ſchuf er 
ſeine Bauernreform und ſeine Städteordnung, wodurch Napoleons Plan 
der Vernichtung Preußens zuſchanden wurde, und damit erſt war der 
Grund zu dem ſpäteren ſiegreichen Endes widerſtande gelegt! 7). Der Wie⸗ 
ner Kongreß hat Steins größte und hochfliegendſte deutſche Pläne zu⸗ 
nichte gemacht. War ihm der gewaltige Neuaufbau einer deutſchen Zu⸗ 
kunft verwehrt, ſo entſchädigte er ſich und ſein Volk dafür durch die Auf⸗ 
weiſung und Zugänglichmachung der ſtolzen Denkmäler feiner Vergangen⸗ 
heit. Die Monumenta Germaniae, dieſe Rieſenſammlung unſerer heimi⸗ 
ſchen Geſchichtsquellen, ſind ſeine allereigenſte Schöpfung, und ſie bedeuten 
beileibe nicht etwa einen bloßen Anhang, vielmehr den Schlußſtein und 
die Beſiegelung ſeines Lebenswerkes. Die geiſtige und literariſche Auf⸗ 
erſtehung der germaniſchen Vorzeit ſollte mit der politiſchen Neubelebung 
germanifcher Sitte und Bräuche Hand in Hand geben, germaniſcher Geiſt 
dem Geſamtleben der Deutſchen wieder eingehaucht werden!). 

Sehr anders als das Steins nimmt ſich das Bild Bismarcks aus, 
das wir dieſer unſerer Uberſchau einzuverleiben haben. Was Bismarck für 
die Kaſſenkunde bedeutet, verhält ſich zu dem, was wir Stein dafür ent⸗ 
nehmen konnten, wie die Frucht zur Blüte. Bismarck wuchs und lebte ſich 
in ein Zeitalter hinein, das mehr und mehr ein Zeitalter der Raſſe werden 
ſollte. Er hat auf feinen mannigfachen Reifen die eingehendſten Beobach⸗ 
tungen nicht am wenigſten nach der völkerkundlichen Seite angeſtellt, er 
hat mit Gobineau in perſönlichem Verkehr gerade in der Zeit geſtanden, 
als dieſer fein Raſſenwerk herausbrachte e), und nach einer Außerung aus 
ſeinem ſpäteren Leben hat er es bedauert, „daß er nicht von Jugend auf 
mit dieſen Sachen (den anthropologiſch⸗hiſtoriſchen Studien) ſich habe 
wiſſenſchaftlich beſchäftigen können, die oftmals mehr Intereſſe für ihn ge⸗ 
habt hätten als die hohe Politik“ 0). Man darf aber wohl ſagen, daß Bis⸗ 
marck dieſen Mangel an theoretiſcher Grundlegung durch die genialſte In⸗ 
tuition mehr als ausgeglichen hat. In feinen Reden, Schriften, Briefen 
und Tiſchgeſprächen findet ſich eine Reihe von Ausſprüchen — in der 
Mehrzahl dem reiferen, ja dem hohen Alter entſtammend — über die Raſſen⸗ 
fragen, welche, wiewohl meiſt mit praktiſcher Spitze, doch zugleich in deren 
tiefſte geiſtige und kulturelle Gründe hinableuchten. Sie bewegen ſich 
durchweg in dem von Gobineau erſchloſſenen Kreife und geben auch jo gut 
wie ausnahmslos in der markigen, formenklaren Art des großen Kanzlers 


447) Aus dieſer Erkenntnis heraus hat Arndt in den Schlußworten feiner 
„Wanderungen und Wandlungen“ Stein unſeren zweiten Arminius genannt. 

442) Über Stein und die Monumenta Germaniae, außer Arndts „Wande⸗ 
8 r S. iso ff.) Wattenbach, „Deutſchlands Geſchichtsquellen“, 

. 14, S. 28. 

449) Eingehender wird hierüber berichtet in des Verf. „Gobineaus Raſſenwerk“, 
S. 2352—236 („Bismarck und Gobineau“). 


450) „Polit. Anthropol. Revue“, Jahrg. o, S. 757. (G. Lomer, „Bismarck als 
Anthropologe.) 
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die Anſchauungen wieder, die uns durch unfere ſozialanthropologiſche Schule 
geläufig geworden ſind. 

Bismarck hatte weit weniger rein germaniſches Blut als Stein, er führte 
ein gut Teil ſlaviſches mit ſich und hat denn auch den Wert einer guten 
Miſchung des öfteren betont. Gleichwohl iſt auch bei ihm das erſte und das 
letzte Wort, das A und O abgeklärteſter Weisheit, die Sundamentierung 
aller neueren Geſchichte durch die Germanen, deren führende Rolle in der 
romaniſchen und entſprechend die der Deutſchen in der ſlaviſchen Welt. 
Daß ſchließlich auch er ſelbſt ſich vorwiegend als Germane fühlte, dafür 
haben wir ein Zeugnis in dem Ausſpruch, den er, nach einem Bericht in 
den Bismarck⸗Erinnerungen des Generalmajors von Gersdorff, am 19. De⸗ 
zember 1891 bei der Verabſchiedung von den Vertretern des Kreistages 
Wandsbek (Stormarner Kreifes) getan hat: „Mein Haus ſteht jedem Ger: 
manen offen !!).“ 

Tief eingeweiht in das Weſen der Raffe war auch ein anderer großer 
Staatsmann des vorigen Jahrhunderts, der Engländer, richtiger engliſche 
Jude Benjamin Disraeli, fpätere Lord Beaconsfield. In einer Reihe 
politiſcher Theſen⸗ und Tendenzromane hat er ſich nicht nur über die Be⸗ 
deutung der Raffe im allgemeinen mit ſeltenem Aufwand von Tempera⸗ 
ment wie von Scharfblick wieder und wieder geäußert — man kann 
geradezu ſagen: Die Raffe hat auch ihn, wie Gobineau, ein hal⸗ 
bes Jahrhundert, ein ganzes Leben lang verfolgt —, er hat auch auf 
Geſchichte und Volkstum ſeines heimiſchen, des jüdiſchen Stammes wie 
feines Adoptivvaterlandes England die Nutzanwendung feiner raſſiſchen 
Erkenntniſſe vorgenommen. Unter denen, die im vorigen Jahrhundert die 
Raffe als einen Hauptfaktor alles geſchichtlichen wie politiſchen Lebens in 
den Vordergrund gerückt haben, wird er vollends nach den neueſten Auf⸗ 
ſchlüſſen !) ſchon um der Unermüdlichkeit wie um der rückſichtsloſen Ent⸗ 

451) Wir beſitzen zum Glück ein ausgezeichnetes Sammelwerk („Bismarck als 
Erzieher“ von Paul Dehn, München 1903), in welchem, mit Leitſätzen aus allen 


möglichen Gebieten, auch ſolche aus dem unſerigen bequem zu finden ſind. Ich 


begnüge mich damit, die Hauptſtichworte aufzuführen. Auf ausführlichere Zitate 
muß ich dabei ſo gut wie ganz verzichten, da ſonſt die Verſuchung vorläge, mehr 
oder minder alles im Wortlaut zu bringen: S. og über die Ungleichheit der Raſ⸗ 
ſen, insbeſondere über Neger und Weiße. S. 70 ff., 175 Uber den beſonders bluti⸗ 
en Charakter von Kriegen zwiſchen Völkern derſelben Raſſe und von Bürger⸗ 

en. S. 9, 244 Zum germaniſchen Weſen („Das ift der Vorzug des germani⸗ 
ſchen Charakters unter allen übrigen, daß er ſeine Befriedigung in der eigenen An⸗ 
erkennung des eigenen Wertes findet und kein Bedürfnis nach Vorrecht, nach Herr⸗ 
ſchaft hat, daß er ſich ſelbſt lebt.“) S. 204—6, 221 ff. Über die Germanen 
und ihre Rolle bei den Romanen. S. 96, 97 Die Deutſchen in Öfterreich („Der 
ausgezeichnete Mörtel eines aus ſchlechten Ziegeln erbauten Hauſes“). S. 307 ff., 
284 Die Deutſchen in Rußland. S. 172 über deutſche Stämme. S. 196 über 
die Schwaben. S. 449 ff. Bismarck gegen die Judenemanzipation. Wenn die von 
Lomer a. a. O. gebrachten Äußerungen des ſpäteren Bismarck, welche eine Ver⸗ 
ſchmelzung mit den Juden empfehlen, authentiſch ſind, läge hier ein Sinneswechſel 
vor, wie er ſchroffer nicht gedacht werden könnte. 

452) Wir verdanken dieſe einer äußerſt gründlichen und gediegenen Arbeit von 
Karl Roehne im Bd. zs, Heft 4 des „Archivs für Kaffenz und Geſellſchafts⸗ 


— 


Disraeli 197 


ſchiedenheit willen, mit der er für den Raſſengedanken eingetreten iſt, immer 
ſeine Stelle beanſpruchen dürfen. Ausſprüche wie der aus „Coningsby“, 
wonach die Kaſſe der Schlüſſel der Weltgeſchichte ſei, oder aus „Endp⸗ 
mion“, dem politiſchen Teſtament Disraelis: „Nicht die Sprache noch die 
Religion macht die Raffe, ſondern das Blut“ find geflügelte Worte oder 
verdienten es zu ſein. 

Disraeli unter den Staatsmännern, nicht unter den Raſſendenkern ſeine 
Stelle anzuweiſen, beſtimmte die Erwägung, daß doch wohl — umge⸗ 
kehrt wie bei Gobineau — der Schwerpunkt ſeines Wirkens nach dieſer 
Seite zu verlegen iſt, ja, daß er ſelbſt — wenn nicht alles trügt — ihn 
dahin verlegt hat. Die Raffe war ihm eine geiftige Waffe, nicht lediglich 
ein Objekt der Erkenntnis, wie ſie es Gobineau im Verlauf ſeines Lebens 
mehr und mehr geworden iſt. In ganz anderem Maße als bei dieſem iſt 
ſie mit ſeinem ſtaatsmänniſchen Tun Hand in Hand gegangen. Dem eng⸗ 
liſchen wie dem jüdiſchen Entſtehungsmilieu entſprach es, daß der Befaſſung 
mit ihr von Hauſe aus eine ungleich ſtärkere praktiſche Beimiſchung ges 
geben war. Am deutlichſten tritt das zutage in dem, worin Disraelis 
Raffenbetrachtungen gipfeln, in feiner Verherrlichung der jüdiſchen Nation. 
Mir find darüber unterrichtet, wie ſchwer er es als jüdiſcher Emporkõömm⸗ 
ling hatte, ſich bei den altengliſchen Ariſtokraten der Tory-Partei, die ihn 
nie voll als ihresgleichen anerkannt haben, durchzuſetzen, und es liegt daher 
die Annahme nahe, daß gerade die Jurückſetzungen, die er lange erfahren 
mußte, ſein Raſſenbewußtſein als Jude herausgefordert haben mögen, wie 
er ja übrigens auch als Staatsmann für die Emanzipation der Juden ge⸗ 
wirkt hat. 

Disraeli wurzelte im Judentum, wie Stein und Bismarck im Germanen⸗ 
tum, und wie Napoleon — wenigſtens vermeintlich — im Römertum. In⸗ 
ſofern mag ſein großer Gegner Gladſtone recht gehabt haben, wenn er von 
ihm ſagte, das tiefſte und wahrſte Gefühl in ihm ſei fein j ü diſches Be 
wußtſein. Nicht berechtigt aber waren die faſt roh klingenden Außerun⸗ 
gen Carlyles über ihn, der in ihm nur einen Gaukler, einen „abſurden 


biologie: „Unterſuchungen über Vorläufer und Quellen der Raſſentheorie des Grafen 
Gobincau“, in welcher alle Hauptäußerungen aus den früheren Werken Disraelis 
über Kaſſendinge zuſammengetragen, auch die Literatur über ihn reichlich berückſichtigt 
iſt. Roehne nennt Disraeli „einen Vorläufer und Anreger Gobineaus“, er nimmt 
nicht nur eine Beeinfluſſung Gobineaus durch Disraeli für gewiß, auch eine per: 
fönliche Bekanntſchaft beider Männer für wahrſcheinlich an. Ich kann dazu nur 
erklären, daß für letztere ſich in dem geſamten literariſchen, brieflichen und münd⸗ 
lichen Quellenmaterial zur Biographie Gobineaus nicht das leiſeſte Anzeichen findet, 
und daß erſtere zwar denkbar, aber nicht ſicher erweisbar iſt, da die „weitgehenden 
Ubereinſtimmungen“, auf welche Roehne ſich für feine Annahme ftügt, mehrfach 
nachweislich auch bei ſolchen Denkern vorliegen, die Gobineau ſo gut wie ſicher 
nicht gekannt hat. Sie lagen eben damals in der Luft. Auf die 
Gobincauſche Prioritätsfrage im allgemeinen wird unten bei dieſem Denker zurück⸗ 
zukommen fein. Hier daher nur ſoviel: Wenn die Priorität für die „Raſſen theorie“ 
Gobineau durchaus entwunden werden follte, wäre dafür dann mindeftens über 
Disracli hinaus auf Courtet, noch richtiger auf Edwards zurüdzugeben. 
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Affen“ ſah und ihm die Auffaſſung von England zuſchrieb, als ſei dies 
„niemals feine Mutter, nur Stiefmutter und Milchkuh“ geweſen “s). Und 
noch weniger kann die gebäffige und einſeitige Darſtellung Dühring st) 
beſtehen, nach der man meinen könnte, er habe lediglich Juda verherrlicht, 
um andere Völker herabzu würdigen, und England nur als Schacherjude 
ausgebeutet. Wenn er die Germanen einmal Abkömmlinge von Piraten 
nennt, ſo ſtehen dem mehrere andere Außerungen höchſten Lobes für die 
Arier gegenüber! ss), ihm ſchwebte eine Art von Parität der hervorragen⸗ 
deren Raſſen vor. In feinem letzten Werke, dem „Endymion“, ſtellt er aus⸗ 
drücklich die Semiten, als eine vierte die Welt beeinfluſſende große Raſſe, 
neben die drei großen europäiſchen Raffen mit ausgeſprochenen Eigenſchaf⸗ 
ten, Germanen, Slaven und Kelten, und an anderen Stellen bezeichnet er, 
ähnlich wie ſpäter Grätz, Hellenen und Juden als die beiden Kaſſen, 
welche am meiften für die Menſchheit geleiſtet hättentss). „Stolz lieb' ich 
den Spanier“, denkt man da unwillkürlich, denn Disraeli war ſpaniſcher 
Jude, feine Vorfahren, deren Wappen er mit großem Eifer wiederherzu⸗ 
ſtellen ſich bemühte, waren durch die Inquiſition aus Spanien vertrieben, 
und wiewohl als Knabe getauft, ift er doch fein Leben lang Jude ge: 
blieben. Er ſah im Chriſtentum nur eine höhere Art von Judentum. Was 
aber England anlangt, ſo iſt in Dührings Ausführungen gewiß das un⸗ 
beſtreitbar, daß ein Vollblutjude als Führer des engliſchen Vollblutadels 
an ſich eine Verfallserſcheinung des letzteren bedeutet, wie auch, daß dieſe 
ſeine politiſche Führung eine ſtark jüdiſche Beimiſchung aufweiſt — ſchon, 
daß er gerne die Sachſen als Beſtandteil des engliſchen Volkes auf Koften 
der Normannen ausſpielt, darf man wohl auf die öfter hervorgehobene 
Verwandtſchaft gewiſſer Züge des angelſächſiſchen mit ſolchen des jüdi⸗ 
ſchen Volkscharakters zurückführen —: er felbft, der ehrlichſte Raſſenbe⸗ 
kenner, würde das wohl am wenigſten beſtritten haben. Ebenſo gewiß 
aber iſt, daß ihm England für die größte Nation der Welt galt, und daß 
er für deſſen Größe und Wohlfahrt aus voller Uberzeugung alle ſeine Kraft 
eingeſetzt hat. Und wenn er, der Jude, ſich dabei, und nicht nur bei der 
Neuſchöpfung eines britiſchen Imperialismus, der ihm ja auch glänzende 
Erfolge verdankt, auf die großen hiſtoriſchen Traditionen Altenglands be⸗ 
rief, fo iſt das ganz gewiß nicht nur Komödie geweſen. Es muß ihm tiefer 
gegangen ſein, wenn er, bei ſeiner leidenſchaftlichen Bekämpfung der Frei⸗ 
handelspolitik, im Hinblick auf die Gefahren der Induſtrialiſierung den 
Vernichtern der Landwirtſchaft zurief: „Wenn Sie auch für einen Augen⸗ 
blick florieren nach der Zerftörung der Landwirtſchaft, wenn auch Ihre 
Häfen ſich füllen mögen mit Schiffen und Ihre Fabriken rauchen auf jedem 
Feld, und Ihre Eiſenhammer lodern in jeder Stadt — ich febe keinen Grund, 


453) Zu dem Obigen vergleiche man die Studie von Otto 58 tz ſcch in der 
„Deutſchen Welt“ (Wochenschrift der Deutſchen Zeitung‘, 1904, S. 170 ff.), 
„Benjamin Disraeli und der engliſche Imperialismus“. 1 

404) „Die Judenfrage“, S. 92 ff. — 155) Rocbne, a. a. O., S. 384. 

456) Ebenda, S. 396. 
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warum Sie eine Ausnahme bilden ſollten in dem, was die Seiten der Ge⸗ 
ſchichte trauernd berichten: daß nicht auch Sie vergehen ſollten gleich dem 
tyriſchen Purpur und vermodern wie die venezianiſchen Paläfte. Aber ver⸗ 
eint mit dem Land werden Sie den beſten und ſicherſten Grund haben, um 
darauf Ihren dauernden Wohlſtand zu bauen!“ 

Gewiß hat Disraeli nicht in die Tiefen des Abgrundes geblickt, der zwi⸗ 
ſchen Judentum und Germanentum klafft — wie es ſcheint, ift dies nur dem 
Germanen gegeben, für den ja auch die unvergleichlich viel größere Gefahr 
beſteht, in dieſen Abgrund hinabzuſtürzen. Wie er in ſeinem „Lothair“ Ariern 
und Semiten eine gemeinſame Miſſion und ein Ergänzungsverhältnis 
zuſchreibt, ſo iſt es ihm auch bei ſeiner Einwirkung auf das engliſche 
Staatsleben und zuletzt bei der verantwortlichen Leitung von Englands 
Geſchicken redlicher Ernſt darum geweſen, jenem Geſichtspunkt einer bei aller 
raſſiſchen Divergenz doch aufrechtzuhaltenden Gemeinſamkeit praktiſche 
Wirkſamkeit zu verleihen. Daß er dabei den Juden, der ihm namentlich 
in dem England ſeiner Anfänge nur hinderlich ſein konnte, nicht, wie ſo 
viele andere in ähnlicher Lage, verleugnete, ſtellt ihn turmhoch über alle 
diejenigen feiner Stammesgenoſſen, welche im Kampf ums Daſein, den ja 
gerade ein beſonders ſcharfſinniger Jude nicht zum wenigſten als einen 
Raffentampf geoffenbart hat, unter Eskamotierung der Raſſe jüdiſche Aſpi⸗ 
rationen und jüdiſche Schliche unter allgemeinen Menſchheitsphraſen ver⸗ 
bergen. Dem Manne, der noch als leitender Miniſter des britiſchen Welt⸗ 
reichs den Mut fand, zum Beleg eines zuvor angeführten allgemeineren 
Satzes in ſeinem Abſchiedswerke es unumwunden auszuſprechen: „Die 
Juden mögen eine Sprache reden, welche ſie wollen, ſie mögen auch, wenns 
darauf ankommt, keine Religion haben, ſie bleiben darum doch Juden und 
Semiten“, wird, wie jeder Wahrheitsfreund, ſo zumal jeder die höchſte 
Achtung zollen, der ſich zum Raſſengedanken bekennt, als deſſen imponie⸗ 
rendſter Vertreter von jüdiſcher Seite er für immer daſtehen wird. 
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Anthropologen und Ethnologen. — Raſſendenker. 


Er. wir die Kette der Raffendenker der jüngftvergangenen Epoche 
näher ins Auge faffen, haben wir zuvor die der älteren Anthropologen 
und Ethnologen in einem kürzeren Rückblick an uns vorüberziehen zu 
laſſen, die uns zwar zumeiſt ſchon in unſerem erſten Teile mehr oder 
minder eingehend beſchäftigt haben, jetzt aber inſonderheit in ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit den neueren Errungenſchaften der Raſſenkunde nochmals 
von Wichtigkeit ſind. 

Wir werden da abermals den allmählichen Übergang von der Natur⸗ 
forſchung zu den Geiſteswiſſenſchaften an einer Reihe von Einzelgeſtalten 
zu veranſchaulichen haben, bis in den letzten Gliedern dieſer Reihe die Ver⸗ 
treter kaum mehr einer Doppelwiſſenſchaft, nein, einer vollkommen eins 
heitlichen, in ſich geſchloſſenen Diſziplin vor uns ſtehen. 

Ziel⸗ und richtungweiſend ſteht am Eingange dieſer Epoche, die wir 
etwa auf die erſte Hälfte oder auch auf die erſten beiden Drittel des vorigen 
Jahrhunderts bemeſſen dürfen, einer der ganz Großen aus dem Gebiete 
der Naturwiſſenſchaft: Cuvier. Von dem unermeßlich reichen Wirken 
dieſes Mannes kommt für uns hier nicht ſowohl ſeine Begründung der 
vergleichenden Anatomie, noch auch die der Paläontologie, als vielmehr 
feine Auffaſſung und Behandlung der Raſſen, auf die jene anderen Ent⸗ 
deckungen nur indirekt zurückgewirkt haben, in Betracht. Cuvier hat in 
Frankreich zuerſt mit deren ſchließlich doch unentbehrlicher Klaſſifikation 
Ernſt gemacht und dabei das für immer vorbildliche Verfahren eingeſchla⸗ 
gen, daß er nur wenige große Menſchenſtämme feſtſtellte, deren weitere 
Einteilung dann aber in Völkerſtämme vornahm. Er ging ferner bei feiner 
Einteilung nicht bloß, wie z. B. Blumenbach, von den körperlichen Un⸗ 
terſchieden aus, ſondern nahm auch auf den geiftigen und moraliſchen Cha⸗ 
rakter der Völker, wie auch auf Sprachverwandtſchaft und ⸗verſchiedenheit 
Rüdficht. Vor allem aber iſt er durch feine ſtarke Betonung der Perſiſtenz 
die Säule der feſten Raſſen gegen den Anſturm Geoffroy de St. Hilaires 
und ſpäter der Darwiniſten geworden. Er hat dadurch der Raſſenforſchung 
bis auf den heutigen Tag ein gewiſſes ſtabiles Element geſichert, allerdings 
auch inſofern zeitweilig ein ſtagnierendes in dieſelbe hineingetragen, als er, 
der Entdecker vergangener geologifcher Zeitalter, mit feiner Leugnung des 
foſſilen Menſchen gerade unſerem Geſchlecht den Eintritt in jene wehren, 
ihm nur die jüngſte geologiſche oder Schöpfungsperiode als Betätigungs⸗ 
feld zuerkennen wollte. Mehr und mehr hat ſich aber gerade die foſſile 
Menſchenkunde als eine beſonders fruchtbare, ja unentbehrliche Grundlage 
der Raſſenwiſſenſchaft erwieſen. Vor- und Urgeſchichte und Xaſſenkunde 
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find geradezu in eins zuſammengewachſen, und aus diefer Einheit konnte 
dann auch die weitere Erkenntnis, daß der Geſchichtsprozeß letzten Endes 
ein Naturprozeß ſei, daß die heutigen Kaſſen auf die alten, und über dieſe 
hinweg auf die Urraſſen zurückgehen, ſich erſt voll entwickeln. 

Dieſe letztere Wahrheit zuerſt erkannt und grundſätzlich ausgeſprochen, 
zugleich an einigen beſonders wichtigen und ſchlagkräftigen Völkerbei⸗ 
ſpielen erwieſen zu haben, ift das bleibende Verdienſt von W. $. Ed⸗ 
wards. In feinem Briefe an Amédée Thierry, der unter dem Titel 
„Des caracteres physiologiques des races humaines, considérés dans 
leurs rapports avec l'histoire“ in Paris 1829 erſchien und 1841 zur Er⸗ 
öffnung der „Mémoires de la Société ethnologique“ neu gedruckt wurde, 
faßt dieſer die auch ſchon von Früheren des öfteren betonte Dauerbarkeit der 
Raffen vor allem als ein Fortbeſtehen der alten Völker in den neuen. 
Er knüpft an die von den Brüdern Thierry entdeckten „hiſtoriſchen Raſſen“ 
an, um der Geſchichtswiſſenſchaft von feiten der Phyſiologie (das heißt, der 
Anthropologie) zu Hilfe zu kommen, was dann vor allem durch die Herz 
ausarbeitung der anthropologiſchen Hauptpunkte für die Feſtſtellung eines 
Typus geſchieht. Damit find erſtmalig auch die hiſtoriſchen Raffen in der 
Natur verwurzelt. Sein erſtes Probeſtück der Verbindung von Ethnologie 
und Urgeſchichte hat er mit der Sonderung der zweierlei Keltenſtämme (Gal⸗ 
lier und Kymten) abgelegt, die ſeitdem durch alle Phaſen der franzöſiſchen 
Raſſenwiſſenſchaft ſich mindeſtens mit einem gewaltigen Plus von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit behauptet hat und nie ganz hat erſchüttert werden können. 

Baſtians Ausſpruch, daß der denkwürdige Brief Edwards' „der ethno⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft ihr Diplom ausgefertigt habe 57), wird durch nichts 
ſchlagender beſtätigt, als durch das ungemein rege Leben, das ſich namentlich 
nach feiner Neu veröffentlichung in dieſer Wiſſenſchaft entfaltete. Edwards’ 
Erbe wurde vor allem von Broca aufgegriffen, der ein Menſchenalter 
lang in ihr, erſtaunlicher Weiſe ſogar als in einem Nebenfache — er war 
von Hauſe aus Arzt, ſogar Chirurg —, eine unermüdliche Tätigkeit be⸗ 
kundete. Die Jeitſchriften der Pariſer Société d' anthropologie (M&moi- 
res und Bulletins) verdanken ihm ihre Blüte. Eine Fülle bedeutſamer 
Arbeiten, insbeſondere auch zur Geſchichte der Anthropologie, findet ſich 
von ihm in den Jahrgängen beider Zeitfchriften, als deren hervorragendſte 
die „Recherches sur l’ethnologie de la France“ (im erſten Bande der 
Mémoires, Paris 1860—63) zu nennen find. Zu dem, was Hiſtoriker, 
Philologen und Archäologen bisher für die heimiſche Raſſenkunde zutage 
gefördert haben, will nun auch die Anthropologie das ihrige beitragen, 
um das, was dem Verfaſſer als ein vaterländiſches Denkmal („Edifice 
national“) vorſchwebt, zu vollenden. Er tritt dafür zunächſt kräftig in 
Edwards Spuren mit ſeinem Ausbau der Charakteriſtik der zweierlei Kelten, 
wahrt übrigens aber auch ſchon die Rechte der germaniſchen Einwanderer ss). 


457) „Vorgeſchichte der Ethnologie“, S. 5. 
458) Don den Genoſſen und Mitarbeitern Brocas möchte ich wenigftens zwei 
als wertvoll herausheben: Lagneau, als feinen unmittelbaren Gehilfen für die 
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Mächtig find die Anregungen geweſen, welche Broca auch da gegeben 
hat, wo er ſelbſt nicht näher ausführen konnte. So gehen Begriff und Be⸗ 
zeichnung der geſellſchaftlichen Ausleſe (selection sociale), deren Weſen 
ſpäter ſein bedeutendſter Jünger, Lapouge, ſo genial geſchildert hat, auf 
ihn zurück. In mehreren Aufſätzen der „Revue d' Anthropologie“ von 
1872 hat er die Hauptgeſichtspunkte für dieſe Unterſuchungen, insbeſondere 
auch die Unterſchiede der Natur- und der Sozialausleſe, klar und ſcharf 
formuliertt59). Auch für die Anthropometrie, die in den folgenden Jahr⸗ 
zehnten eine fo große Rolle geſpielt hat, hat er die erſten Beiſpiele aufge⸗ 
ſtellt, indem er an den modernen Pariſern eine Zunahme des Schädelinhalts 
gegen den der mittelalterlichen, und des weiteren, indem er an den Män⸗ 
nern der gebildeten Klaſſen einen größeren Kopfumfang als an denen der 
ungebildeten nachwies. Die raſſenanthropologiſche Deutung dieſer Erſchei⸗ 
nungen hat er allerdings feinen Nachfolgern überlaffent‘‘). In der Schule 
Brocas endlich iſt auch jener Grundgedanke der neueren Anthropologie vor⸗ 
nehmlich ausgebildet worden, in deſſen Zeichen die ethnologiſche und ſpäter 
die anthropologiſche Geſellſchaft ſozuſagen ins Leben getreten waren: daß 
die Völker aus mehreren Raffen zuſammengeſetzt find, und daß die Ber 
ſtandteile der europäiſchen Völker im weſentlichen die gleichen ſind, nur 
in verſchiedenem Miſchungsverhältnis. Damit war eine ganz neue Platt⸗ 
form für die Sorſchung gewonnen. Für ein Raffenbild, das ſich je länger 
je mehr wieder dem des Völkerchaos nähert, wurden erſtmalig von innen 
heraus feſte Unterſcheidungspunkte aufgefunden. Brocas drei Raffen — 
Europaeus, Mediterraneus, Alpinus — ſind gewiſſermaßen drei große 
Sammelbecken, in welche das biologiſche und hiſtoriſche Wiſſen über die 
am markanteſten ſich darſtellenden Hauptgruppen der europäiſchen Völker⸗ 
welt zuſammengeſtrömt iſt. Sie haben als das am wenigſten bypotbetifche, 
verhältnismäßig ſicherſt belegte wiſſenſchaftliche Material das Grundgerüſt 
des Gebäudes der neuen Raſſenkunde geliefert, das wohl durch Einfügung 
der einen oder anderen Blutsgruppe erweitert, nicht aber irgendwie gefähr⸗ 
det oder gar ins Wanken gebracht werden kann!!). 

Für die Umgrenzung des Aufgabengebietes wie für die Auffindung und 
Erprobung der Methoden der Anthropologie hat zwar Broca ſchon das 
Weſentlichſte vorgearbeitet, doch konnten hier erſt feine Nachfolger das Sazit 
ziehen. Das Beſte hat hier wohl der eine feiner Hauptjünger, To pin ard, 
geleiftet, namentlich in dem erſten, hiſtoriſchen Teile feiner Elements d' an- 
thropologie generale, einem Werke, um das wir die Franzoſen beneiden 


„Ethnologie de la France“ („Bulletins“, T. II, p. 327—406) und vor allem 
J. A. N. Perier mit feinem durch 3 Bände der Mémoires ſich binziebenden, ganz 
im Sinne Gobineaus gehaltenen Abhandlungen über die Kreuzungen. 

459) Eine knappe und gute Analyſe dieſer Arbeiten gibt Wolt mann , polit. 
Anthropol. Rev.“, Jahrg. 2, S. 285. 

#0) Woltmann, ebenda, S. 286. 

401) Eine vollſtändige Bibliographie Brocas findet ſich in der „Revue d’Anthro- 
pologie“, 1880, p. 593—608. Die Hauptarbeiten verzeichnet Ripley, S. 18 ff. 
ſeines bibliographiſchen Anhangs. 
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könnten. Wie lange haben wir doch warten müſſen, bis wir in den Ar⸗ 
beiten Eugen Sifchers etwas wie ein Seitenſtück zu denen Topinards er: 
hielten! Wie weit uns in der Tat die Franzoſen voraus waren, erkennt 
man am beſten aus der Überfchau über den Entwicklungsgang der Anthropo⸗ 
logie, den Topinard im Hinblick auf in erfter Linie doch franzöfifches Schaffen 
gibt4#2). Er faßt das Weſentliche dieſer Entwicklung treffend in die knappen 
Sätze zuſammen: „Am Ende des 18. Jahrhunderts begriff die Anthro⸗ 
pologie nur die Naturgeſchichte des Menſchengeſchlechts und feiner Raffen 
in ſich; jetzt tritt die Naturgeſchichte der Völker und der Geſellſchaften 
hinzu. Ethnographie und Linguiſtik haben ſich mit ihr vereinigt, die 
Soziologie kommt ihr zu Hilfe. Der geiſtige Menſch wird je länger je 
mehr unabtrennbar vom leiblichen.“ 

Nur kurz können wir neben dieſen Hauptfiguren der älteren Periode 
noch einiger Männer gedenken, welche weniger im Vordergrunde geſtan⸗ 
den, aber doch — gewiſſermaßen als Seitentriebe des ſtattlichen Baumes 
— jeder an ſeinem Teile zu deſſen Blüte mit beigetragen haben. Da wäre 
zunächſt Alfred Maury mit feinem Werke „La terre et l' homme, ou 
aperęu historique de géologie, de geographie et d' ethnologie gene- 
rales pour servir d' introduction à l'histoire universelle“, Paris 1857. 
Als beſte Verwirklichung ſeines leitenden Gedankens („dans quelle etroite 
liaison ’homme est plac& par rapport à la nature“) möchte ich fein 
fiebentes Kapitel „Distribution des races humaines à la surface du 
globe“ bezeichnen, welches zugleich ein Stück Raſſen geſchichte in der 
neuen Behandlungsweiſe bringt. Beachtung verdienen dort namentlich 
die Betrachtungen über die Schranken, welche der Forſchung in betreff 
der Urwiege des Menſchengeſchlechts gezogen find. Zwei Tatfachen — ein⸗ 
mal die ausnahmslos überall feftgeftellten Wanderungen und ſodann der 
durch das mutmaßliche Ausſterben vieler Raſſen gegen den Urſtand gänzlich 
veränderte Stand der heutigen Raſſen mahnen bier zu größter Vorſicht 
und laſſen ſchlechthin alles als hypothetiſch erſcheinen. 

Zu den ihrer Zeit Vorausgeeilten gehörte auch J. Omalius 
d' halloy mit feinem „Manuel pratique d’ethnographie ou descrip- 
tion des races humaines. Les différents peuples, leurs caractères natu- 
rels, leurs caractères sociaux. Divisions et subdivisions des diffe- 
rentes races humaines“ (5° Edit. Paris 1864), einem Buche, das eine 
Fülle von Einzelerkenntniſſen ganz auf der Höhe unſerer Zeit birgt. Ganz 
beſonders vertritt und veranſchaulicht auch dieſer Denker den Übergang der 
Raffe von der Natur- zur Sozialwiſſenſchaft, welche vornehmlich die 
geiſtige Seite des Menſchen als Raffenwefens zum Ausdruck bringe. Als 
„Praktiker“, wie er ſich im Titel ankündigt, bewährt er ſich in dem für uns 
alle mit formulierten Satze: „on se sert presque toujours du mot race 
lorsqu’on veut designer une population au point de vue ethnögra- 
phique“, indem er erklärt, ſich dieſem Verfahren auch feinerfeits in manchen 

462) Die Hauptſtelle iſt p. 141, zu der man aber binzunebmen wolle p. 148 ss., 
107 ss., 181, 185. 
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Sällen anzuſchließen. Jeder, der namentlich hiſtoriſch zu Werke geht und 
ſich durch die Fluten der Raffenliteratur hindurchzuringen hat, wird nicht 
anders können. Die Syſtemraſſen find und bleiben eben doch Ideen. Em⸗ 
piriſche Realitäten ſind einzig die Raſſenzuſammenſetzungen, Völker oder 
Völkerfamilien, und da beide doch ſubſtantiell Eines ſind, möge man ihnen 
auch die gemeinſame Bezeichnung nicht verfagen. 

Ein wackerer Heerrufer der Raſſe war endlich noch der Vlame Van 
der Kindere, der in ſeinem Buche „De la race et de sa part d'in- 
fluence dans les diverses manifestations de l’activit&€ des peuples“, 
Brüſſel und Paris 1808, in der Zeit des größten Einfluſſes Buckles, be⸗ 
fonders kräftig für Perſiſtenz, Individualität und Ungleichheit der Raffen, 
als der überwiegenden Träger menſchlicher Aktivität, ſich einſetzte. Ein 
Wort von ihm möge uns dies vor Augen führen. Er ſpricht davon!“), 
daß die äußeren Einwirkungen nicht ſelten ein trügeriſches hiſtoriſches Bild 
hervorrufen, hinter dem die Kaſſe zurücktrete, und fährt dann fort: „Mais 
au fond on découvre que le facteur primordial ne dément jamais son 
caractere; il traverse les situations les plus diverses et s’y adapte; 
mais dans son action proteique, il ne perd pas son essence propre, si 
bien que d’avance il est possible de prévoir comment il se compor- 
tera dans une hypothese donnée.“ 

In neuerer Zeit ift aus der Brocafchen Schule noch der Ungar Charles 
de Ujfalvpy zu nennen, der, von der mächtigen Entwicklung der Anthro⸗ 
pologie mit fortgeriſſen, an ſeinem Teile durch ſeine urgründlichen Arbeiten 
„Les Aryas au nord et au sud de 'Hindoukouch“ Paris 1890 und 
„Iconographie et anthropologie Irano-Indiennes“ („L' Anthropologie“, 
T. 11, 13, Paris 1900, 1902) Hervorragendes für dieſe geleiſtet hat. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß auch jetzt noch von Seiten der 
engeren Naturwiſſenſchaft der werdenden Raſſenkunde immerfort ſekun⸗ 
diert wurde. Als beſonders beweiskräftiges Beiſpiel hierfür ſei Agaſſiz 
angeführt, der als energiſcher Polygeniſt und Darwingegner, als Verfechter 
der Perſiſtenz, vor allem aber als heftiger Bekämpfer unebenbürtiger Ver⸗ 
miſchungen (wir verdanken ihm ein abſchreckendes Bild derjenigen Bra⸗ 
ſiliens) unſerer Wiſſenſchaft wertvolle Dienſte geleiſtet hat. 

Auf die Naturwiſſenſchaften werden wir auch wiederum zurückverwie⸗ 
ſen, wenn wir jetzt den Blick auf das Deutſchland jener Epoche wenden. 
Wie uns da überhaupt mancherlei Parallelerſcheinungen mit dem Nach— 
barlande begegnen werden, ſo treffen wir auch bei uns gleich zu Anfang 
auf einen lange Zeit faft allbeherrſchenden großen Naturforſcher — Blu: 
menbach —, der, wie leicht erklärlich, ſogar in ſeinem Studiengebiete 
vieles und wichtiges mit Cuvier gemein hatte, und neben dem ſodann noch 
Linné von Schweden her herüberwirkte te“). 


463) P. 107. 

464) Für die folgende Überficht ſcheint es geboten, an das zu erinnern, was Bd. I, 
S. 108 ff. (und ganz ähnlich von $. Graebner in dem Teubnerſchen Sammel⸗ 
werke „Anthropologie“, S. 488) über die Unmöglichkeit, Anthropologie und Ethno⸗ 
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Blumenbach iſt weniger durch feine großen Spſtemwerke als durch 
feine kleine Schrift „De generis humani varietate nativa“ (3. Ausg. 
Gottingae 1795) auf Menſchenalter hinaus in Raffenfragen beſtimmend 
geworden. Er hat den gordifchen Knoten, den dieſe für immer darſtellen 
werden, mit erſtaunlicher Naivität und Kurzangebundenheit durchhauen. 
Im Hintergrunde läßt er theoretiſch die Einheit der Art, als „verisimillime“ 
urſprünglich vorhanden, ruhig beſtehen. In praxi aber hat er ſich mit den 
Hauptgruppen abgefunden, in welche jene Einheit des Menſchengeſchlechtes 
unverkennbar auseinandergegangen iſt. Und da erklärt er denn die weiße 
(kaukafifche) für die Hauptraſſe, welche einerſeits in die mongoliſche, ander⸗ 
ſeits in die äthiopiſche ausgeartet ſei. Die Indianer und Malayen ſind 
ihm Zwiſchenglieder zwiſchen dieſen dreien. Zum erſten Male wird von 
ihm die Einteilung der fünf Abarten oder Varietäten nach phyſiſchen Merk⸗ 
malen vorgenommen, und zwar verlangt er ausdrücklich, daß deren Ge⸗ 
ſamtheit, alſo Schädelbildung, Haut, Haar, Augenſtellung und Mund⸗ 
form, dafür in Betracht gezogen werde. Dem Dilemma, dem ſich die 
Kaſſenkunde immer gegenüber finden wird: feſte, dauerbare Kaſſen auf 
der einen, Variabilität, Entwicklung auf der anderen Seite, hat er, wie 
ähnlich vor ihm Buffon, ehrlich Rechnung getragen, indem er zwar ſeine 
fünf Raffen kennzeichnet und benennt, dieſe Einteilung aber als willkürlich 
(arbitraria), alle Varietäten nur als „relativ“, und daher unmerkliche Über: 
gänge ohne Zahl zwiſchen ihnen anerkennt ($ 80, S. 284 ff.) — das Schick⸗ 
ſal aller Verſuche, ein natürliches Spſtem der Raffen aufzuſtellen, die übri⸗ 
gens alle mehr oder minder nur Modifikationen der Blumenbachſchen Ein⸗ 
teilung geweſen find. Das ift wohl auch nie verkannt worden tes). Wenig 
oder nicht beachtet worden iſt dagegen ein anderer Zug, mit welchem Blu⸗ 
menbach gleichfalls an die Spitze einer ganzen Reihe von Denkern tritt: 
Daß er nämlich den ganzen Raſſenprozeß aus einer Degeneration hervor⸗ 
geben läßt. („. .. Ne unicam quidem genuinarum generis humani 
varietatum invenimus quae non ex manifestis degenerationis caussis 
ortum ducat“). Er verſteht hierunter die Einwirkungen der Umwelt und 
der äußeren Ereigniſſe, welche eine Ausartung (der Spezies in die Varie⸗ 
täten) hervorrufen. Man mag nun immerhin geltend machen, daß Blu⸗ 
menbach hier ein ſozuſagen normaler Entwicklungs vorgang vorgeſchwebt 
habe. Aber das hebt doch die Tatſache nicht auf, daß „degenerare“ nach 
lateiniſchem Sprachgebrauch nichts anderes bedeuten kann als „aus der 
(edleren) Art ſchlagen, ausarten, entarten“, und daß man daher bes 
rechtigt iſt, in der Lehre Blumenbachs einen erſten Keim derjenigen Go— 
bineaus und ſeiner Nachfolger zu ſehen. Vereinzelt iſt dies denn auch 
logie zu trennen, geſagt worden. Wenn irgendwo in dieſem Werke die Anordnung 
ſchwer zu treffen, war es hier. Das trägt dem Verfaſſer hoffentlich die Nachſicht 
ſeiner Leſer ein, die er auch für etwaige Lücken erbitten muß. Vollſtändigkeit war 
gerade hier unerreichbar. Zur Ergänzung ſei auf Achelis „Moderne Völkerkunde“ 
und auf die genannte von Eugen Fiſcher geleitete „Anthropologie“ verwieſen. 


465) Unter anderen betont dies Ehrenreich in feinen „Anthropologiſchen 
Studien“, S. 10. 
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geſchehen, wie denn 3. B. Courtet, indem er der Blumenbachſchen 
Hinabentwicklung vom Kaukaſier zum Neger eine mögliche Hinaufentwick⸗ 
lung vom Neger zum Kaukaſier gegenüberſtellt, geradezu ſagt: „L'idée de 
progrès me seduit, celle de dé generation m' pouvant eise). 

In der unmittelbaren Nachfolge Blumenbachs iſt wohl Steffens 
die bedeutendſte Erſcheinung, von dem in früheren Teilen unſeres Werkes 
genugſam die Rede geweſen iſt. Er gehört, auch in ſeiner halbphiloſophi⸗ 
ſchen Weiſe, zu den eigentlichen Anregern t:). Hier ſei nur noch, neben 
ſeinem Hauptwerk, der „Anthropologie“, auf die Sammlung ſeiner „Schrif⸗ 
ten“468) aufmerkſam gemacht, deren zweiter Band die Herzählung der 
Hauptraſſen in ihren allmählichen Abſtufungen und Übergängen enthält. 

Im allgemeinen hat in den nächſten Jahrzehnten vorwiegend die Phy⸗ 
ſiologie und die Pſychologie über die Raſſen das Wort geführt. In 
ſeiner „Physiologie du cerveau“, dem vierten Bande ſeiner „Anatomie 
et physiologie du systeme nerveux“, begründet Franz Gall die Un⸗ 
gleichwertigkeit der Menſchennatur auf die phyſiologiſche Organiſation der 
Völker. In ähnlicher Weiſe vertritt K. $. Bur dachte) die Ungleichheit, 
er ſagt unter anderem: „Der höhere Stamm hat die Kraft und den Beruf, 
die niederen emporzuheben.“ Man ſieht, wie das damalige Geſchlecht ſich 
abquälen mußte, ſich allmählich aus den Feſſeln der Rouſſeauſchen Dot: 
trin zu befreien. Bis in den Titel drang dies Beſtreben vor in K. G. 
Carus’ Schrift: „Über ungleiche Befähigung der verſchiedenen Menſchen⸗ 
ſtämme für höhere Entwicklung“. Derſelbe Denker berührt in einer fol⸗ 
genden Schrift „Symbolik der menſchlichen Geſtalt“ ſchon das Problem 
der anthropologiſchen Genealogie des Talentes und Genies. 

Ehe wir in einen neuen Zeitraum mit veränderten Anſchauungen über⸗ 
treten, haben wir noch einen Mann aus der älteren Epoche nachzuholen, 
der dem Raſſengedanken ſchon ſehr nahe kam, ja vielleicht ihn unbewußt 
pflegte, zu einer Zeit, da die Geſchichtſchreibung ihm noch völlig fernſtand 
und in der Philoſophie nur erſt einige beſonders hellblickende Geiſter wie 
Voltaire und Kant ihn vorahnten. Kein anderer iſt es als der wunderliche 
La vater, der im vierten Bande feiner „Phyſiognomiſchen Fragmente “ v0) 
die Nationalphyſiognomien behandelte. Er ahnt ſehr richtig, daß 
hinter dieſen Raffen ſtehen, gibt daher auch ausführliche Auszüge aus 
den Werken Buffons, Kants, Blumenbachs und anderer. Er felbft aber 
hält ſich dieſe ſozuſagen theoretiſche Seite der Sache vom Halſe, indem er 
ſich in der Raſſenfrage für inkompetent erklärt. Dann aber faßt er ſeine auf 


466) P. 40/41. 


467) Pgl. 3. B. das von Baſtian, „Die Kulturländer des alten Amerika“, 


Bd. I, 1878, S. 13, über feine Verbindung der Urvölker mit den Naturkräften 
e 


50 Breslau 1821. S. 215 ff. 

469) „Anthropologie“, 2. Aufl. Stuttgart 1847. Ausführliches Referat über Gall 
von R. Weinberg in der „Polit. Antbropol. Rev.“, Bd. VI, S. 177183, 
über Burdach von demſelben, ebenda, S. 182—188. 


470) Abſchnitt 5, S. 265— 325. Hauptſtellen S. 268 und 325. 
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reale Erkenntnis begründete Anſchauung in die Worte zuſammen: „Na⸗ 
tionalphyſiognomien und Nationalcharakter leugnen, heißt die Sonne am 
Himmel leugnen. Dieſe unendliche und dennoch unzweifelhaft in eins zu⸗ 
fammende (jo!) Mannigfaltigkeit wird und muß ewig fortdauern; wie 
immer alles ſich veredeln, verwandeln und vergöttlihen mag — jedes 
wird ſich nur nach ſeiner urſprünglichen Natur und Bildſamkeit veredeln, 
nie eine Gattung in die andere, ſo wenig ein Individuum ins andere ver⸗ 
wandeln“ — ein Ausſpruch, zu dem man noch den anderen halten möge: 
„Einzelne Geſichter öffnen uns eher die Augen für das Charakteriſtiſche gan⸗ 
zer Nationen, als ganze Nationen für das Nationale einzelner Geſichter.“ 

Hatte in dem zuvor beſprochenen Zeitraum, mit den übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, auch die werdende Anthropologie in hohem Maße unter dem Einfluß 
der Philoſophie, und zwar einer weſentlich idealiſtiſch⸗metaphyſiſch gerich⸗ 
teten Philoſophie, geſtanden, ſo trat nun unter der Einwirkung des von 
Frankreich herüberdringenden Poſitivismus etwa um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts ein Umſchwung in dem Sinne ein, daß von aller höheren 
Spekulation abzuſehen und vor allem das empiriſche Material der neuen 
Wiſſenſchaft zu ſammeln und vorzulegen ſei. Der erſte, der in dieſer 
Richtung vorging, Theodor Waitz, war zwar ſelbſt noch Philoſoph 
von Fach, trat aber mit feiner „Anthropologie der Naturvölker“ 71) ſchon 
ſehr entſchieden auf den Boden der Naturwiſſenſchaft über, erkannte die 
Anthropologie als reine Erfahrungswiſſenſchaft an und ſuchte dement⸗ 
ſprechend eine Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit auch nach der pſp⸗ 
chiſchen Seite durch die Unterſuchung des Menſchen auf dem für die Er⸗ 
forſchung aller übrigen Naturgegenſtände üblichen Wege herzuſtellen. Bei 
ſeinem gewaltigeren Nachfolger, Adolf Baſtian, wurde dann dieſe poſi⸗ 
tiviſtiſche Richtung bewußte Tendenz. Man wird das ins Rieſenhafte 
gehende Schaffen dieſes Mannes nur dann ganz würdigen können, wenn 
man ſich vergegenwärtigt, mit welcher faſt leidenſchaftlichen Gründlich⸗ 
keit er zu Werke geht, um ſich und feinen Leſern Rechenſchaft über dasſelbe 
abzulegen, wie er in feinen langen Vorreden wieder und wieder die Pro: 
bleme ſeiner neuen Wiſſenſchaft nach der methodologiſchen Seite wälzt. 
Da geht es denn nun zunächſt um eine reinliche Scheidung von Ethno⸗ 
logie und Geſchichte. Soll die Geſchichtskunde immer mehr ein Verſtandenes 
werden, fo muß fie zunächft ihrer Baſis nach auf die entſprechenden Zweige 
der Naturkunde, nämlich auf die phyſiſche Erdkunde und auf die geogra⸗ 
phiſche und phyſiologiſche Ethnographie zurückgeführt, dann erſt in den 
großen Zügen ihres Verlaufes ethiſch geſchätzt werden 7e). Die ethnologi⸗ 
ſchen Einteilungen find nach den Kulturkreifen vorzunehmen, indem ſich in 
dieſen der jedesmalige Rulminationspunkt höchſter Entwicklung zeigt. Die 
Weltgeſchichte gleicht einem Garten, in welchem an günſtiger Örtlichkeit 
eine beſchränkte Anzahl Luxuspflanzen kultiviert ſind, während zwiſchen 

) o Bände. Leipzig 1889 —71. Ausführliche Analyſen Waitzens wie Baſtians 
bei Achelis. 

472) „Die Völker des öſtlichen Aſiens“, Bd. 6, 1871. S. XC. 
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ihnen allerlei Gräſer und teilweiſe ſelbſt Unkraut in faſt beſtimmungsloſer 
Zahl der Arten wuchert. Ethnologiſche Analyfen erleichtern den Durch 
blick, um die Bedeutung der Geſchichtsvölker zu verſtehen “e a). Während in 
unſeren fertig daſtehenden Staatenbildungen der Prozeß der Völkerbildung 
nach den oft nur unvollſtändig und bruchſtückweiſe erhaltenen geſchichtlichen 
Überlieferungen nicht mit Sicherheit verfolgt werden kann, zeigt uns die 
Ethnologie dieſelben Schauſpiele ſich in hundertfach verſchiedenen Wand» 
lungen noch unmittelbar vor unſeren Augen entrollend: Wanderungen und 
Völkerverſchiebungen, neue Staatengründungen, Stammesmiſchungen wie⸗ 
derholen ſich noch heute beſtändig in Afrika, in Polpneſien, in Aſien. Für 
beſtehende Staaten iſt ihre Geſchichte zugleich ihre Völkerkunde. Anders 
bei den Völkern, die noch im Werden begriffen find. Hier bildet umge: 
kehrt erſt die Ethnologie die Geſchichte. Es gilt daher, die ethnologiſchen 
Elementarſtoffe aufzuſpüren, aus denen ſpäter ein Volk zu werden ver⸗ 
ſpricht! “s). Nur im forgfältigften Detailſtudium, in der Anſammlung von 
Sacta liegt das Heil der naturwiſſenſchaftlichen Pſychologie; gegenüber 
einer früheren Richtung, die, nach Schellings Weiſe, über die Natur phi⸗ 
loſophierte, um die Natur zu ſchaffen, iſt die induktive §orſchungsmethode 
zur Anerkennung zu bringen! 7). Auf ſtatiſtiſcher Grundlage will Baftian 
einen objektiven Einblick in die Wachstumsgeſetze der Geſellſchaftsorganis⸗ 
men gewinnen! “7s). 

Dieſes Sammeln und Sichten zur Gewinnung eines Moſaikbildes der 
Völkerpſyche hat er ſelbſt denn nun in einem wahrhaft koloſſalen Maß⸗ 
ſtabe und, wie man hinzuſetzen darf, mit unendlicher Entſagung betrieben. 
Denn es iſt ausgeſchloſſen, daß dieſe enorme Aufſtapelung von Notizen 
und Tatſachen, die aber in ihrer chaotiſchen Maſſenhaftigkeit vielfach um 
ſo weniger zur Geltung kommen können, als Text, Anmerkungen und Nach⸗ 
träge gar nicht planmäßig geſchieden werden, anders denn als Stoffſamm⸗ 
lung verwertet werden könnte. Als eigene Lektüre iſt ſie undenkbar. Und 
damit find leider (wie z. B. in dem Werke „Der Menſch in der Ge: 
ſchichte“) auch die fo bedeutenden geſchichtsphiloſophiſchen Ausblicke gefähr⸗ 
det, die inmitten eines Wuſtes von Zitaten und Detailangaben wie verloren 
erſcheinen. Da begreift es ſich freilich, daß Baſtian Übertreibung und Ein⸗ 
ſeitigkeit vorgeworfen iſt. Man fragt ſich, ob der gewaltige Aufwand 
an Mitteln immer nötig war, ob nicht z. B. die Möglichkeit, ſich als 
integrierender Teil der Natur zu empfinden und fo zu verſtehen de), für den 
Menſchen auch auf intuitivem Wege, ohne ſo viel Statiſtik und Induktion, 
gegeben wäre. Aber mit ſeltener Selbſtloſigkeit bezeichnet er ſelbſt ſeine 
Materialbeſchaffung als vorbereitende, ja vorübergehende Arbeit: „Je eher 
ſolche Werke überflüſſig und unbrauchbar werden ſollten, deſto lieber wird 
es mir fein???),“ Um fo mehr verdient ein ſolcher Bahnbrecher, daß der 


4) Ebenda, Bd. 5, 1869, S. LVII. — #23) Ebenda, S. XV-XVII. 
476) Ebenda, S. XXVI ff., LVIII ff. 

476) „Die Kulturländer des alten Amerika“, Bd. I. Berlin 1878, S. V. 
176) Ebenda, Bd. II, S. XX ff. — #7) Ebenda, S. XXVI. 
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eiftige Gehalt, der dem ungeheuren Stoff entwächſt, möglichft auf eine 
kurze Sormel gebracht, feſtgehalten werde. 


Baſtian felbft hat uns mit feiner Bezeichnung „Völkergedanke“ — in 
welchem fein Andenken vornehmlich fortleben wird — eine ſolche Sormel 
an die Hand gegeben. Den Grundgedanken ſeiner Lehre, daß Ahnlichkeiten, 
die ſich — in Religion, Recht, Sitte ufw. — im Völkerleben aufdrängen, zu 
unrecht als Beweiſe für ethniſche Verwandtſchaft oder hiſtoriſche Juſam⸗ 
mengehörigkeit gedeutet würden, hatte ſchon lange vor ihm Alexander 
von Humboldt, allerdings mehr nur nach der negativen Seite, als War⸗ 
nung, ausgeſprochen. Pofitiv zur Lehre ausgeftaltet hat ihn erſt Baſtian. 
Nach ihm haben wir die Grundgedanken aufzufuchen, wie fie in allen Ge— 
dankenkreiſen, unter allen Zonen und Ländern, in allen Zeiten, mit zwin⸗ 
gender Notwendigkeit aus der mikrokosmiſchen Anlage der Menſchennatur 
hervorgewachſen find, durch die Beſonderheiten der Umgebungsverhält— 
niffe (anders wo's) ſpricht er von „geographiſchen Differenzierungen“ und 
von „geographiſchen Provinzen“) zwar an ihrer Oberfläche verſchiedentlich 
gefärbt, aber dem zentralen Achſenkreuze nach unverändert dieſelbent “?). Dieſe 
von der lokalen Färbung abgeſehen unveränderliche Gleichartigkeit des gei⸗ 
ſtigen Organismus zeigt ſich am frappanteſten in den übereinſtimmenden Vor⸗ 
ſtellungskreiſen iſoliert abgeſchloſſener Stämme!tso). Da werden wir daher 
am erſten die ethnologiſchen Wurzeln auch der Geſchichtsvölker auszugraben 
hoffen dürfen. In dieſen primitiven Sormen ſtellen wir zunächſt die Ele⸗ 
mente des Gedankenlebens, den normalen Durchſchnitt des Menſchheitsge⸗ 
dankens, feſt, wir erkennen in den einfachen Organismen der Naturvölker 
die Grundgedanken aller derjenigen Formen, die den Organismus der Ge⸗ 
ſellſchaft überall zuſammenzuſetzen haben, und gewinnen ſo ſchließlich in den 
einfach⸗durchſichtigen Gebilden der Naturſtämme einen Schlüſſel, um auch 
die komplizierteſten Errungenſchaften der Kulturvölker, und damit unſer 
eigenes Selbſt, aufzuſchließen!s!). 

Es leidet keinen Zweifel, daß nach dieſer Seite, der Aufſpürung der 
Ahnlichkeiten, des Gemeinſamen der Menſchennatur, der Schwerpunkt von 
Baſtians Wirken zu verlegen ift. Alles dahin Gehörige hat er ſozuſagen 
erſchöpfend behandelt. Um ſo mehr fällt es ins Gewicht, daß er daneben 

auch der Kaffe als Sonderbildung ihr Recht in keiner Weiſe verkümmert 
hat. Natürlich iſt ſie auch ihm zunächſt ein Produkt der Umwelt. Der 
menſchliche Organismus wird durch die umgebenden Einflüſſe zu beſtimm⸗ 
ten Typen geſtaltet. Der Neger wird in Afrika, der Mongole in Aſien mit 
derſelben Notwendigkeit geboren, wie ein Regentropfen am Aquator ver: 
dampft, am Pole zu Eis gefriert132). An den fo gewordenen geſetzlichen 


178) Ebenda, Bd. III, 2, S. 4 ff. 

179) „Die Völker des öſtlichen Aſien“, Bd. 5, S. VIII. 

480) Ebenda, Bd. 3, S. IX. 

481) „Der Völkergedanke im Aufbau einer Wiſſenſchaft vom Menſchen.“ Berlin 
1881. S. 88, 178. 

482) „Der Menſch in der Geſchichte“, Bd. I, S. 320, 343. 
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Typen, welche, jo ſehr ihnen auch die Spielweite zuläſſiger Variationen 
zuzuerkennen iſt, doch darum nicht ihres organiſch geforderten Zentrums 
einheitlichen Zuſammenhangs entraten können, haben wir feſtzuhalten, 
gleichviel ob wir in ihnen feſte Stämme, als Produkt aus Erblichkeit und 
Umgebungsverhältniſſen, oder nur einen durch letztere momentan fixierten 
Zuſtand der Gattung ſehen wollentss). Nimmt man der Ethnologie, dem 
Phantom der Deſzendenz nachjagend, die in der Spielweite ihrer Varia⸗ 
tionen umſchriebenen Typen, fo wirft man das wahrhafte Stück Brot aus 
der Hand, um nach feinem Schattenbilde im Waſſer zu greifentst). 

Das alles ift wohl deutlich. Und ungemein klar hat Baſtian auch über 
die Aufgaben der Raſſenkunde in ihrer Anwendung auf die Völker ſich ausge⸗ 
ſprochen. Haben wir das Volk als einen lebendigen Organismus vor uns, 
ſo kann außer nach den Prozeſſen, die in ihm walten und ihn erhalten, nur 
nach der chemiſch aufzuklärenden Juſammenſetzung gefragt werden, nicht 
aber nach der Entſtehung, für die es von vorneherein keine Anknüpfung 
gibt!ss). 

Und nun das Merkwürdigſte. Als in dem verhängnisvollen Jahre 1878, 
dem Jahre der Attentate und der Erſchütterungen durch die Sozialdemo— 
kratie, das erſtmalig am fernen Horizonte auftauchte, was heute furchtbare 
Wirklichkeit geworden, da ſprach unſer Baſtian die prophetiſchen Worte: 
„Immer drohender werden die Rufe, die einen gewaltſamen Bruch zu for⸗ 
dern wagen, immer drohender und immer verwegener, gerade aus dem 
Munde ſolcher, die am wenigſten die Kataftropben abzu= 
ſchätzen vermögen, welche dann auch unſere Kulturepoche hinab⸗ 
ſtürzen würden in jenes Völkergrab, wohin ihr bereits jo viele, durch ver- 
modernde Monumente kaum noch bezeugte, in der Vergangenheit voran⸗ 
gegangen ſindtss).“ Jetzt, da ihm mit einem Schlage die tödliche Gefahr 
aufgegangen, in der ſein Volk ſchwebt, jetzt findet der große Weltwanderer 
zurück in die Heimat. Der Völkergedanke wandelt ſich ihm in den National⸗ 
gedanken. Welch ein Beiſpiel! Und wer dächte nicht an das verwandte 
Erlebnis Fichtes, wenn er Baſtian ausrufen hört: „Wie die Botſchaft 
dieſes neuen Evangeliums (einer geläuterten Wiſſenſchaft) lauten mag, 
wird für unſere Generation im Schoße der Zukunft verhüllt bleiben, das 
jedoch läßt ſich jetzt bereits ausſprechen, daß ſie vor allem das nationale 
Bewußtfein der Völker proklamieren wird... Die Manifeſtationen des 
Göttlichen werden ſich in dem naturgeſunden Wachstum des nationalen 
Volksbewußtſeins erkennen.“ 

Baſtian eng zur Seite ſteht Rudolf Vir ch o w, unſer deutſcher Broca, 
der Mann, der die Anthropologie dieſer älteren periode auf einen Höhen⸗ 
punkt gebracht hat. Nicht etwa durch umfangreiche wiſſenſchaftliche Ein⸗ 
zelwerke — die gehören bei Virchow der ärztlichen Wiſſenſchaft an — um 


483) „Die Kulturländer des alten Amerika“, Bd. I, S. XIII, Bd. II, S. XXII. 
484) 3 S. XX. 

485) „Ethnologiſche Forſchungen“, Bd. I, 1871. S. XX/XXI 

456) „Die Rulturländer des alten Amerita“, Bo. I, S. VIII f. 
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fo mehr aber durch fein wuchtiges, zielbewußtes Eingreifen in alle Zweige 
und in allen Sormen, theoretiſch, praktiſch, organiſatoriſch. Letztere Seite 
iſt faſt die größte in ihm. Die Berliner Geſellſchaft für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeſchichte iſt ſeine Schöpfung, in ihren Zeitſchriften, wie 
auch in denen der Berliner Akademie, hat er eine Fülle von Einzelunter⸗ 
ſuchungen, namentlich zur ſomatiſchen Anthropologie, veröffentlicht437). Die 
von ihm veranlaßte und geleitete Maſſenerhebung über die Farbe der 
Haare, Haut und Augen der Schulkinder (1885) wurde vorbildlich für 
faſt alle Aulturſtaaten. Sie war hervorgerufen durch das Verlangen, der 
Zuſammenſetzung unſerer heimiſchen Raſſe auf den Grund zu kommen. 
Dieſe letztere hat ihm überhaupt mit in erſter Linie am Herzen gelegen. 
Wieder und wieder iſt er auf ſie zurückgekommen. Unter anderem hat er 
ein Muſeum für deutſche Volkstrachten ins Leben gerufen, auch dem deut⸗ 
ſchen Haus Unterſuchungen gewidmet. Und dann wieder ift er weit bins 
ausgeſchweift, wir verdanken ihm wertvolle ethnologiſche Arbeiten über 
die Troas, den Kaukaſus und Agypten. Auf Rongreſſen wie auf literari⸗ 
ſchem Wegetss) ift er unermüdlich beſtrebt geweſen, an der Umgrenzung 
der Aufgaben und der Beſtimmung der Methoden der Anthropologie mit⸗ 
zuwirken, die er, als die neue Geſamtwiſſenſchaft vom Menſchen, umringt 
von einer Reihe von Hilfswiſſenſchaften, als der erſten einer eifrig ges 
fördert und volltönend verkündet hat. In ſeinen ſpäteren Jahren wandte 
er ſich mit ſteigender Vorliebe der prähiſtoriſchen Archäologie zu. An der Seite 
Schliemanns hat er deſſen Ausgrabungen beigewohnt, und durch die Auf: 
nahme von Kulturgeſchichte, Reramik und Ornamentik in den Kreis auch feiner 
eigenen §orſchungen ift diefer erft zum Abſchluß, zur Vollſtändigkeit gediehen. 

Der gewaltige Aufſchwung der Anthropologie im vorigen Jahrhundert 
iſt vornehmlich den letztgenannten Männern zu verdanken. Es gehört nicht 
zu unſerer Aufgabe, und wir könnten es nicht leiſten, weiterhin alles das 
zu charakteriſieren, was auf dem von ihnen bereiteten Boden gewachſen iſt. 
Wir begnügen uns daher mit der Nennung einiger weniger Namen und 
Werke, die uns ſchon für die früheren Bände von Nutzen geweſen ſind: 
Georg Gerland, „Anthropologiſche Beiträge“, Paul Ehrenreich, 
„Anthropologiſche Studien über die Urbewohner Braſiliens“, welche in 
ihrem erſten, allgemeinen Teile („über die Aufgaben und Methoden der 
phyſiſchen Anthropologie und ihre Anwendung auf die Ethnologie“) eine 
ſehr klare, in vielen Punkten erfreulich durchgreifende Darſtellung der Kar⸗ 
dinalfragen unſerer Wiſſenſchaft geben, endlich und vor allem die Werke 
von Johannes Ranke („Der Menſch“). 

Während es dem geſamten bisher geſchilderten Schaffen unſerer deut— 
ſchen Anthropologen nicht gegeben, aber auch nicht aufgegeben war, deren 


487) Eine ausführliche Bibliographie dieſer Arbeiten bei Ripley in deſſen biblio⸗ 
1 Anhang S. 118—120. Nekrolog auf Virchow als Anthropologen in der 
eitſchrift für Ethnologie, Bd. 42, S. 322 ff. 
488) Es fei hier namentlich an feine „Urbevölkerung Europas“ (Berlin 1874) 
erinnert, die zum guten Teil eine Programmſchrift darſtellt. 
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Wiſſenſchaft in weitere Kreiſe hinauszutragen — wovon nur allenfalls 
der Zweig der vorgeſchichtlichen Archäologie auszunehmen wäre —, iſt 
dies einer anderen neben jenem hergehenden Strömung, der Völkerkunde 
im engeren Sinne, in ſtärkerem Grade möglich geworden. Es lag dies 
wohl daran, daß von den Wiſſenſchaften, die die Ausgangspunkte beider 
bildeten, die der Völkerkunde vorgelagerte dem allgemeinen Intereſſe un⸗ 
gleich näher lag. Die Anthropologie wurzelte in der Anatomie, die Völker: 
kunde ging aus von und Hand in Hand mit der Geographie. Die Haupt⸗ 
namen, die hier zu nennen find, Peſchel, Ratzel und die beiden Andrée (auf 
die wir im nächſten Kapitel kommen), ſind ſolche von Männern, die von 
Haus aus Geographen waren. Sie haben treffliche Vorläufer gehabt, die un⸗ 
bedingt auch noch ein Wort verdienen: M. L. Srankenheim mit feiner 
„Völkerkunde. Charakteriſtik und Phyſiologie der Völker“, Breslau 1852, 
G. L. Kriegk mit feinen „Völkerſtämmen und ihren Zweigen“ (Neue 
Ausgabe, Frankfurt a. M. 1854), vor allem aber Lorenz Diefenbach. 
Dieſer Mann iſt zwar nicht nur als Sprachforſcher und Lexikograph, 
auch als Ethnograph längft für einen der wertvollſten erkannt worden. 
Seine „Origines Europaeae“ namentlich behaupten ihren Wert als eine 
der Hauptquellen für die Angaben der Alten über Raſſenmerkmale der Völ— 
ker neben Jeuß, Mannert und anderen. Aber ein Werk von ihm, das uns 
gerade hier beſonders naheliegt, iſt ſo gut wie gänzlich unbeachtet ge⸗ 
blieben: ſeine „Vorſchule der Völkerkunde und der Bildungsgeſchichte“. 
Frankfurt am Main 1804. Es enthält die feinſinnigſten, faſt durchweg 
durch den Verlauf der folgenden Jahrzehnte der Sorſchung rühmlichſt be⸗ 
ſtätigten und in nichts veralteten Beobachtungen aus allen Gebieten unſerer 
Wiſſenſchaft in Fülle. Ich nenne nur das eine Kapitel über die Sprache 
(S. 38—107), das über das Verhältnis von Raffe und Sprache zahlreiche 
wertvolle Aufſchlüſſe gibt. Daß das Buch nicht beſſer genutzt worden, kann | 
man fich einzig daraus erklären, daß damals die Stunde diefer Sorſchungen 
noch nicht geſchlagen hatte, daß auch dieſer Vorläufer noch zu früh kam. 
Voll eingeheimſt hat die Früchte jahrzehntelanger gediegener Vorberei⸗ 
tungen erſt Oskar Peſchelise), deſſen „Völkerkunde“ (nach feinem Tode 
in den neueren Auflagen von Alfred Kirchhoff bearbeitet) wahrhaft 
populär geworden iſt, deſſen übrige Schriften aber, insbeſondere ſeine „Ge— 
ſchichte des Zeitalters der Entdeckungen“, ſich gleichfalls verdienter hoher 
Schätzung erfreuen. Wiſſenſchaftliche Gründlichkeit, ſtiliſtiſche Vorzüge, 
und nicht am wenigſten die Perſönlichkeit des Autors haben zu ſolchen 
Erfolgen zuſammengewirkt. Nicht das kleinſte ſeiner Verdienſte iſt darin 
zu ſuchen, daß er — wie wir noch ſehen werden — dem übertriebenen geo⸗ 
graphiſchen Satalismus Karl Ritters gegenüber den Eigenwert und die mit⸗ 
beſtimmende Kraft der Raffen und Völker zur Geltung brachte. Peſchels 
Werk über Völkerkunde fiel in die Zeit der Hochflut des Darwinismus, ift 
daher daher ſtark darwiniſtiſch durchtränkt. Dies hat aber der unbefangenen ſach⸗ 


a. _ 9) Über ihn ehe man den A Alfr. D „A it 
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lichen Behandlung der einzelnen Völkergruppen keinerlei Abbruch getan. 
Bemerkenswert iſt noch, daß auch dieſer ſonnige Geiſt, wie der Schluß ſeiner 
Völkerkunde lehrt, ſchon die Ausgelebtheit des alten Europa erkannte. Wenn 
er angeſichts deren von einem unvermeidlichen Vorrang der Ver: 
einigten Staaten ſich noch etwas für die Menſchheit zu verſprechen ſchien, 
ſo hat dieſer, der ſeitdem zur Tatſache geworden, die grauſame Ironie eines 
ſolchen Traumes zur Genüge dargetan. 

Saft größer noch als der Peſchels iſt eine Zeitlang der Einfluß Rat⸗ 
zels geweſen. Das begreift ſich bei ſeinem enormen Wiſſen, ſeiner großen 
Redegewalt und anfcheinend auch bedeutenden pädagogiſchen Begabung. 
Aber zum Heile der jungen Raſſenbewegung iſt es nicht geweſen, der Ratzel 
verſtändnislos und ablehnend gegenüberſtand. Er bezeichnet einen völligen 
Rückfall in die Vorherrſchaft, um nicht zu ſagen Alleinherrſchaft geogra⸗ 
phiſcher Anſchauungen. Das Raummotiv als das durch die natürlichen 
Hinderniſſe und Sörderungen die Bewegungen der Völker Beſtimmende 
fpielt durchweg eine Hauptrolle bei ihm. Überall wird nach den geogra— 
phiſchen Gründen gefragt. Schon der Urſprung eines Volkes kann immer 
nur geographiſch vorgeftellt und auch nur geographiſch erforſcht werden!). 
In der Ethnographie muß erſt die Lehre von der geographiſchen Verbreitung 
geſchaffen werden, ehe die Lehre von der Entwicklung des ethnographiſchen 
Beſitzes möglich wird. Jene wird aber nicht geſchaffen werden, ſolange 
der Völkergedanke die Geiſter beherrſcht. Denn dieſer lenkt vom Studium 
der geographiſchen Verbreitung aber). Entſprechend dem von ihm ange⸗ 
nommenen Leitſatz eines Mitforſchers, daß die Sorſchung ganz unabhängig 
von ethniſchen Beziehungen vorzugsweiſe die geographiſche Tatſache ins 
Auge zu faſſen habe, will Katzel auch unter der Raſſenverteilung in Europa 
letzten Endes nur eine geographiſche Unterlage anerkennen, eine Dreiglie⸗ 
derung Norden, Mitte, Süden, wobei Oſteuropa der Mitte verwandter 
ift als dem Norden oder Süden te). In der großen Bewegung auf immer 
feſtere territoriale Begründung auch der Politik iſt die Nationalitäten⸗ 
politik unſerer Zeit ohne Zweifel ein Rüdfchritt. Sie wird ſich dauernd 
der geographiſchen Politik gegenüber nicht behaupten könnens). Selbſt 
der Jerfall der Staaten — der nicht Untergang, ſondern Umformung be⸗ 
deutet — iſt oft nichts anderes als ein Rüdfchlag der im Volke noch nicht 
zu genügender Höhe herangewachſenen Raumauffaſſung !). Der Heimfall 
der Weſtſlaven an die Kirche Roms, der Oſtſlaven an die von Byzanz, eine 
Sortſetzung des Riffes zwiſchen Rom und Oſtrom, vollzieht ſich für Ratzel 
lediglich nach Längen- und Breitegradent?). 

Das alles find Anſichten, welche Ratzel in dem Frankreich von 1789, dem 
territorial umgeſtalteten, einen hervorragenden Platz geſichert hätten. Ihnen 
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entfpricht der weitere Satz, daß die Ethnographie nicht auf Stammver⸗ 
wandtſchaften, ſondern auf Kulturgemeinſchaften führe. Und in welchen 
Händen ſich Ratel die Kultur denke, darauf gibt uns feine „Völkerkunde“ 
die Antwort. Nach ihm begegnen wir in allen Kulturkreiſen und auf allen 
Kulturſtufen weſentlich derſelben einzigen Kultur, die vor Zeiten von Volk 
zu Volk ſich über die Erde hin mitteilte, indem wir als Träger der Ur⸗ 
und Vorgeſchichte Glieder aller Raſſen anzuerkennen haben. Nicht anthro⸗ 
pologiſche, im Bau des Menſchen begründete, ſondern kulturliche, im Gange 
der Menſchheitsentwicklung erworbene, Abſtufungen ſind es hauptſächlich, 
welche aus der Menſchheit ein ſo buntes, mannigfaltiges Bild geſtalten. 
Der Wert der Raffenunterfchiede wird übertrieben, wir haben hier keine 
qualitativen, ſondern nur quantitative Unterſchiede. Da demnach nicht 
Klüfte, ſondern nur Gradunterſchiede die Teile der Menſchheit, Raſſen und 
Völker, voneinander trennen, ſo iſt auch die Aufgabe der Völkerkunde 
nicht zuerſt der Nachweis dieſer Unterſchiede, ſondern der der Übergänge 
und des innigen Zufammenbanges, denn die Menſchheit ift ein Ganzes, 
wenn auch von mannigfaltiger Bildung. 

Aus dem letzten dieſer im weſentlichen der Einleitung von Ratels 
„Völkerkunde“ entnommenen Sätze werden dann in ſeiner „Anthropogeo— 
graphie“ die Schlußfolgerungen gezogen. Dieſe können den nicht wunder⸗ 
nehmen, der ihn in dem erſteren Werke von „ſogenannten niederen Rajfen“ 
und „ſogenannter kaukaſiſcher oder weißer Raſſe“ hat reden hören. Wer 
in dieſer Weiſe eine Rangordnung der menſchlichen Gruppen wenn nicht 
ganz ausſchließt, doch geringſchätzt, dem kann ſchließlich nur an einem all⸗ 
gemeinen Ineinanderfließen derſelben gelegen ſein. In der Tat ſchwebt denn 
auch Ratzel die Einheit, das heißt die Wiedervereinigung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts als notwendiges, als letztes und höchſtes Ziel der Menſchheits⸗ 
entwicklung vor, und er begrüßt die ausgedehnteſte Vermiſchung der ver⸗ 
ſchiedenen Völker und Raffen, welche längſt begonnen hat, als das geeig⸗ 
netfte Mittel hierfür! de). 

Wenn wir fo einen Mann wie Ratzel dem triumphierend zujubeln ſehen, 
was ein Gobineau verhüllten Hauptes herankommen ſah (der Allver⸗ 
miſchung), muß wohl die ganze Wahrheit des alten Wortes „Quem Deus 
perdere vult, dementat prius“ über uns kommen. Aber wir dürfen doch 
Katzel nicht verlaſſen, ohne noch hinzugefügt zu haben, daß er in feiner 
letzten Zeit von feinen extrem raſſefremden Anſchauungen einigermaßen 
zurückgekommen iſt und ſich der Gegenlehre bedeutend angenähert hat. An⸗ 
ſcheinend iſt Wolt mann nicht ohne Einfluß hierauf geweſen, der dar⸗ 
über berichtet: „Nicht lange vor ſeinem Tode hatte ich mehrfach Gelegen⸗ 
heit, mit ihm in längeren Geſprächen über das Raffenproblem zu disku⸗ 
tieren, und da bekundete er eine entſchiedene Wandlung in ſeinen Anſichten 
über die Bedeutung des Raffefaktors in der Kultur 7).“ Dieſe Wandlung 
tritt ſchon in einem Aufſatze im „Türmer⸗Jahrbuch“ von 1904 ſehr ent⸗ 


496) „Anthropogeographie“, S. 458, 463, 470. 
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ſchieden zutage, in welchem ſich mehrere Außerungen finden, die jeder 
Bekenner der Kaffe getan haben könntet“s), und weit mehr noch in feinem 
letzten größeren Aufſatze, der in Band 95, 1904 der „Siſtoriſchen Zeit: 
ſchrift“ unter dem Titel „Geſchichte, Völkerkunde und hiſtoriſche Perſpek⸗ 
tive“ veröffentlicht wurde. Da wird unter anderem ausdrücklich aner⸗ 
kannt, welche Bedeutung den Woltmannſchen Induktivforſchungen, „die 
auf analptiſchem Wege die Raſſenherkunft der Träger großer Bewegungen 
in einem Volke zu beſtimmen ſuchen“, zukomme. Ja, Ratzel bekennt ſogar, 
daß „dieſe völkeranalytiſche Anwendung der Raſſenlehre auf die Geſchichte, 
die von der Sonderung der heutigen Beſtandteile eines Volkes ausgehe, 
von vornherein auf einem fichereren Boden ſtehe als die Völkerurteile, die 
ſich der Hilfe der Raſſenanthropologie entſchlugen.“ Ein glänzenderer 
Triumph hätte wohl dieſem Denker nicht bereitet werden können, als dieſes 
Urteil eines Bekehrten vom Range Ratzels e). 

Ratels wertvollſter Schüler war Heinrich Schurtz, auf welchen 
die beſten Eigenſchaften ſeines Meiſters ohne deſſen Einſeitigkeiten ſich ver⸗ 
erbt haben. In feiner „Völkerkunde“ (Wien und Leipzig 1903) hat uns 
dieſer einem zukunftsreichen Wirken viel zu früh entriſſene Gelehrte ein 
kaum zu überbietendes Muſter beſonnener Durchleuchtung und knappſter 
Juſammenfaſſung eines ſchier unermeßlichen Stoffes gegeben. Da hier mit 
einem Fleiß und einer Gründlichkeit, die nur dem genauen Kenner des 
Geſamtgebietes ſich erſchließen, alle Haupt- und Nebenſtrömungen der Anz 
thropologie wie der Ethnologie, deren Untrennbarkeit aus dieſem Buche 
ſichtbarer denn je ſich ergibt, verfolgt werden, wirkt letzteres zugleich un⸗ 
willkürlich wie ein Stück Geſchichte der Raſſen- und Völkerkunde. Wie es 
nicht anders fein konnte, mußte auch dieſer Autor wieder uns an hundert 
Enden vor verſchloſſene Türen führen — Türen, die ſich wohl zum guten 
Teil auch nie erſchließen werden —, aber um ſo höher iſt es anzuſchlagen, 
daß es ihm gelungen iſt, durch die tapfere Art der Bewältigung des Rieſen⸗ 
ſtoffes deſſen ungeheuren Reichtum und die von ihm ausſtrömende begei⸗ 
ſternde Kraft auch bei ſeiner notgedrungenen Begrenzung zu erweiſen. 

Einen wirklichen und erklärten Verſuch einer Geſchichte der Völkerkunde 
hat Thomas Achelis unternommen oo). Wenn man dieſen als das wertet, 
was er iſt und nur ſein kann, als eine Skizze und Vorarbeit, und vor 
allem als Materialſammlung, iſt ihm entſchiedenes Verdienſt nicht abzu⸗ 
ſprechen. Einer wiſſenſchaftlich zureichenden umfaſſenderen Darſtellung die⸗ 
ſer Art harren wir noch. Inzwiſchen ſei aber noch auf den Abſchnitt 
„Völkerkunde“ von Gräbner (in dem Sammelwerke „Anthropologie“) 
hingewieſen, der ebenfalls ſchon gute Dienſte leiſtet. 

498) „Nationalitäten und Kaſſen.“ Vgl. beſ. S. 72, 74, 77. 

499) Auch Driesmans' eugeniſchen Beſtrebungen gegenüber iſt Ratzel zuletzt 
gerechter und anerkennender geworden. Vgl. deſſen Bericht „Raſſe und Milieu“, 
2. Aufl., Vorrede S. XIII ff. 

500) „Moderne Völkerkunde. Deren Entwicklung und Aufgaben.“ Stuttgart 1896. 
Auf die Analyſen einer Reihe raſſen⸗ und völkerkundlicher Werke daraus iſt an 
ihrer Stelle hingewieſen worden. 
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Sonderwerke über einzelne Teilgebiete unſerer Wiſſenſchaft aufzufüh⸗ 
ren, muß ich mir hier verſagen, nachdem ſie in den früheren Bänden ihre 
Würdigung gefunden. Allenfalls möchte ich für Vierkandts „Natur⸗ 
völker und Kulturvölker“ eine Ausnahme machen, auf das nie genug bins 
gewieſen werden kann. Jedenfalls haben Arbeiten dieſer Art weit mehr 
Anſpruch und Ausſicht auf Dauerwirkung und ⸗geltung, als manche ein— 
ſeitig aufgebaute Spyſtemwerke, die, wie etwa Fr. Müllers „Allge⸗ 
meine Ethnographie“, trotz aller darauf verwandten Mühe und Arbeit in 
der Hauptſache nur noch in hiſtoriſchen Überfichten figurieren. 

Ju dieſen veralteten Größen müßten wir ſchließlich auch den Engländer 
Prichard rechnen, wenn wir ſein berühmtes Werk „The natural history 
of man, comprising inquiries into the modifying influence of physical 
and moral agencies on the different tribes of the human family“ 
34. Edit. London 1848) lediglich von unſerem heutigen Standpunkte beur⸗ 
teilen wollten, da er ſich, dem damaligen Stande der Anthropologie ent⸗ 
ſprechend, vorwiegend mit ſolchen Fragen herumſchlug, die uns heute als 
ebenſo unweſentliche wie hypothetiſche Vor- und Nebenfragen erſcheinen 
wollen. Er erſchöpft ſich in dem Verſuch des Nachweiſes einer einheitlichen 
Abſtammung nicht nur, auch einer mehr oder minder einheitlichen Veran: 
lagung des geſamten Menſchengeſchlechtes, innerhalb deſſen unzerſtörbarer 
Einheit die Raffen nur — allerdings dauerbare — Variationen bilden. 
Er war ſtark von Blumenbach beeinflußt, dem er auch die letzte Auflage 
ſeines Werkes gewidmet hat. Nur begründete er ſeine Vertretung des 
Monogenismus als Engländer ſtärker auf die Bibel. Auch zeitgeſchichtliche 
Momente wirkten mit: die damals brennende Negerfrage veranlaßte ihn, 
die Übergänge zwiſchen den Raffen anſtatt deren Unterſchiede noch ſtärker 
zu betonen, als er es, lediglich von der Lehre der Bibel von der Einheit⸗ 
lichkeit alles Menſchenblutes ausgehend, getan haben würde. Sehr hoch iſt 
es Prichard anzurechnen, daß er mit der immer ſtattlicheren Entwicklung 
ſeiner Wiſſenſchaft auch ſeinerſeits wuchs und in dieſe hineinwuchs. Als 
Vorſitzender der Londoner Ethnologiſchen Geſellſchaft hielt er noch ein 
Jahr vor ſeinem Tode (am 22. Juni 1847) eine Rede, in welcher er der 
— damals Ethnologie, heute Anthropologie genannten — Kaſſenkunde 
ſchon den ganzen weiten Umkreis an Aufgaben und an Wiſſensſtoff zu⸗ 
ſprach, den wir jetzt mit ihr verbinden, und ſich unter anderem — als Arzt 
und Naturforſcher — den Satz abrang, fie ſtehe der Geſchichte näher als der 
Zoologie, da fie inſonderheit auch den Urſprung der Völker ins Auge faſſe, 
während die Naturgeſchichte nur die Entwicklung der menſchlichen Gattung 
zum Gegenſtande habe. 

Der Tendenz nach dem Werke Prichards entgegengeſetzt und zum Teil 
unmittelbar gegen dieſes gerichtet war das zuerſt 1854, dann in zahlreichen 
Auflagen neu erſchienene der beiden Amerikaner J. C. Mott und G. X. 
Gliddon: „Types of Mankind. Ethnological researches“ uſw. Dem 
Unitarismus Prichards gegenüber wird die Autochthonenlehre wie die Per⸗ 
ſiſtenz der Raſſen kräftig ins Feld geführt. Die Einheit der Raffen ſei ein 
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moderner Begriff und allen Alten, Agpptern, Chineſen und ſelbſt Hebräern 
gleich fremd geweſen. Die niedrigere Kultur der Sarbigen ſei ebenſowenig 
zu beſtreiten wie die Tatſache, daß die Kaukaſier „von je und für immer“ 
die Führer (rulers) geweſen. Die von den Philanthropen auch Europas 
den Verfaſſern über Gebühr vorgehaltene Tendenzs ot) ergab ſich allerdings 
einem Gelehrten der Vereinigten Staaten ganz von ſelbſt noch leichter als 
einem europäifchen, hat aber reine Wiſſenſchaftlichkeit mitnichten erſtickt, 
noch auch nur geſchädigt. Eine Wahrheit verliert doch darum noch nicht 
an wiſſenſchaftlichem Wert, weil ſie von jemanden ausgeſprochen wird, der 
ſie am eigenen Leibe erfahren hat. Die Hauptſache bleibt immer, wie 
ernſt er es damit genommen hat, und in dieſer Beziehung ſteht namentlich 
Gliddon, der als amerikaniſcher Ronſul in Kairo reichſte Erfahrungen und 
Renntniffe geſammelt hatte, über jeden Tadel erhaben da Nott zeigt fich 
nach amerikaniſcher Weiſe ſtärker altteſtamentariſch⸗bibliſch befangen). Ihm 
iſt es daher vornehmlich zu danken, wenn ein ſehr verdienſtvolles, in ſeiner 
Weiſe auch ſehr gründliches, wenn auch nicht eben ſyſtematiſch geordnetes, 
ſondern mehr moſaikartig gefügtes Werk entſtanden iſt, das feinen großen 
Erfolg voll verdient hat. 

Durchaus als ein Seitenſtück zu der zuvor von uns charakteriſierten 
„Völkerkunde“ Heinrich Schur tz' ſtellt ſich Edward B. Tylor's „An- 
thropology“ dar lerſchienen erſt London 1904, aber nach der Vorrede ſchon 
1881 abgeſchloſſen vorliegend). Das Buch behandelt ganz den gleichen 
Stoff, auch in ganz ähnlicher Einteilung, nur eben mehr in engliſcher Weiſe 
(auf die engliſche Mentalität zugeſchnitten, wie man heute ſagen würde), 
und auch unter vorwiegender Verwertung engliſcher Literatur. Verglei⸗ 
chende Völkerkunde hat Tylor mit zuerſt ernſtlich betrieben. Man gewinnt 
aus ihm den wohltuend erfrifchenden Eindruck, wie ſchon damals die Anz 
thropologie ſich in die Reihe der Lieblings wiſſenſchaften der modernen Völ⸗ 
ker emporzuſchwingen vermocht hatte. Als ganz beſonders geglückt möchte 
ich das 15. Kapitel (History and mythology) herausheben. 

Einen gewaltigen Schritt vorwärts tat die Wiſſenſchaft der Angel⸗ 
ſachſen mit den Schriften Francis Galtons. Dieſer war ſchon früher 
in einzelnen Aufſätzen den Fragen der Seltenheit oder Vielheit der Talente 
und der Vererbbarkeit derſelben auf ſtatiſtiſchem und genealogiſchem Wege 
nachgegangen und dann im Jahre 1869 mit feinem Hauptwerke „Heredi- 
tary Genius“ hervorgetreten, in welchem er das Fazit feiner Unterſuchungen 
dahin zog, daß die Talente angeboren ſind, daß ſie ſich innerhalb gewiſſer 
Grenzen vererben, und daß die einzelnen Raffen eine ungleiche organiſche 
Anlage zur Hervorbringung großer Talente beſitzen. Tief durchdrungen 
von der Bedeutung der Raffe, wie dies namentlich die Vorrede zur Neu⸗ 
ausgabe ſeines Werkes von 1892 bekundet, konnte ſich Galton auch der 
Erkenntnis von deren immer tieferer Entartung, von dem Verſagen unferes 
Geſchlechtes im Kampf ums Daſein und damit dann auch ſeinen wahren 


501) Selbſt Topinard rückt das Werk in ſeiner Beſprechung der amerikani⸗ 
ſchen Schule (p. 87—92) allzu ſtark ins Licht eines bloßen Parteilibells. 
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Aufgaben gegenüber immer weniger verſchließen. Er bringt fie in ergrei⸗ 
fend ſchlichten Worten zum Ausdrucks), begnügt ſich aber nicht etwa mit 
Klagen, ſondern geht zunächſt den Gründen nach, die zu ſolchem Verfall 
geführt haben mögen. Er iſt ſich vollkommen klar darüber, daß das allge⸗ 
meine Geſetz aller Lebeweſen (Vergänglichkeit, Auf- und Abſtieg, Wachs⸗ 
tum und Abnahme, Jugend und Alter) auch den menſchlichen Raſſen und 
Völkern auferlegt iſt. Aber ebenſowenig kann er ſich verhehlen, daß im 
Verlauf der Geſchichte vieles geſchehen iſt, um durch künſtliche Maßnahmen 
den Abwärtsweg der Raſſe zu fördern. Beſonders ſcharfe Anklagen richtet 
Galton gegen die Kirche, welche durch Einrichtungen wie die des Zölibates 
und ſpäter der das freie Denken ausmerzenden Inquiſition eine wahre 
Gegenausleſe in Szene geſetzt, eine „Verwilderung“ der Raffe herbeigeführt 
habe (er ſagt geradezu: „The church brutalized the breed of our fore- 
fathers“). In neuerer Zeit wendet er ſich namentlich gegen Malthus, 
der mit feiner Forderung einer Hinausſchiebung der Ehe — von der natür⸗ 
lich nur die oberen Klaſſen Gebrauch machen würden — lediglich der wei⸗ 
teren Proletariſierung des Menſchengeſchlechtes Vorſchub leiſte. Von dieſer 
Kritik vergangener Zeiten iſt dann nur ein Schritt zu der Erwägung, wie 
den darin begangenen Sünden in der Zukunft ein Gegengewicht zu ſchaffen, 
durch welche Einflüſſe die angeborenen Anlagen einer Raffe zu verbeſſern 
und zu den möglichſt größten Leiſtungen zu entfalten ſeien. Der Gedanke 
der Eugenik war gefunden. Praktiſch lief die Lehre der „Eugenics“ für 
Galton darauf hinaus, die gut veranlagten Gruppen einer Bevölkerung 
mit allen zweckmäßigen Mitteln zu veranlaſſen, in möglichſt ſtarker Pro⸗ 
portion an der Juſammenſetzung der nächſten Generation ſich zu beteili⸗ 
gen und ſo deren Durchſchnittseigenſchaften zu erhöhen. Dafür verlangt 
er Verbreitung der Kenntniffe über Vererbungsgeſetze, Unterſuchungen über 
den Ratenanteil der einzelnen Klaſſen einer Geſellſchaft an der Zuſammen⸗ 
ſetzung einer Bevölkerung, eine ſyſtematiſche Sammlung von Tatſachen, 
welche die Umſtände aufweiſen, unter denen kinderreiche und aufſtrebende 
Familien am häufigſten hervorgetreten find, und Anbahnung dementſpre⸗ 
chender Maßnahmen der Geſetzgebung wie der Geſellſchaft, Erforſchung 
der Faktoren, welche zu Eheſchließungen führen, zwecks beſſerer Regulies 
rung des Eheweſens im ſozialen und raſſenhygieniſchen Sinne, endlich an⸗ 
dauernde Propaganda für die nationale Bedeutung der Lehre von der Kaſſe⸗ 
tüchtigkeit, die in das nationale Gewiſſen als eine der tiefſtbewegenden 
Kräfte eingepflanzt werden muß. 

Man ſieht, hier iſt alles das im Keime ſchon beiſammen, was in den 
folgenden Jahrzehnten von den Kaſſenhygienikern verſchiedener Nationen 
nach der praktiſchen Seite ausgebaut worden iſt. Rein wiſſenſchaftlich, 
theoretiſch, konnte natürlich Galton, der nach engliſcher Weiſe vorwiegend 
empiriſch⸗ſtatiſtiſch vorging, allgemeine Ideen möglichſt aus dem Spiel 
ließ, erſt recht nur einen Anfang bedeuten. Nach ihm hat Mendel und 


502) Vgl. namentlich p. 382 ss. der Neuausgabe. 
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der Mendelismus eine ganz andere materielle Baſis für die Ergründung 
der Erblichkeit geſchaffen, haben Ri bot in Srankreich und bei uns Reib⸗ 
mar die Erblehre nach der ſeeliſchen, geiſtigen und allgemein kulturellen 
Seite weſentlich erweitert und vertieft. Auch de Candolle darf hier 
nicht fehlen, der den von Galton als Objekte feiner Sorfchung vorwiegend 
berückſichtigten Staats⸗ und Kirchenmännern, Seldherrn und Richtern, Dich⸗ 
tern und Künſtlern ganz beſonders noch die Männer der Wiſſenſchaft 
hinzugefügt hat in ſeiner Histoire des sciences et des savants en 
Europe depuis deux siècles. Das alles aber ſchmälert die ungemeine Be⸗ 
deutung Galtons nicht, der nicht nur durch ſeine Begründung der Eugenik 
ſich den Rang einer der feſteſten Säulen der Raſſenlehre errungen hat, der 
auch perſönlich in dem heiligen Eifer, mit dem er ſeine Sache vertrat — 
er hat unter anderem an der Londoner Univerſität eine Stiftung für die 
Ziele der Eugenik errichtet — eine beſonders ehrwürdige Geſtalt aus⸗ 
machts os). 


Das Neue, das Gobineau in der Raſſenbewegung des vergangenen 
Jahrhunderts vertritt, und das ſeinen Namen immer als erſten auf die 
Lippen bringt, wenn man auf dieſe zu ſprechen kommt, beſteht darin, daß 
er die Kaſſe als Kernſtück in ein großes geſchichtsphiloſophiſches Welt⸗ 
gemälde aufgenommen und ihr mitſamt allen ihren Vorausſetzungen und 
Nutzanwendungen dadurch zugleich eine bedeutſame — für viele geradezu 
eine beherrſchende — Stelle in den Weltanſchauungen erwirkt hat. Seit 
Gobineau redet man von einer Raſſentheorie, und man wird auch 
die Berechtigung dieſer Bezeichnung für ein verhältnismäßig noch undurch⸗ 
ſichtiges Gedankengebäude, wie es Gobineaus reichlich primitiver Erſt⸗ 
lingswurf darbot, nicht beſtreiten können. Das Grau, das aller Theorie 
anhaftet, mußte wohl oder übel auch in dieſer zum guten Teile vertreten 
ſein, das ergab ſich in den unzähligen Erörterungen, die ſich daran ge⸗ 
knüpft, die aber anderſeits auch zu der immer weniger beſtrittenen Erkennt⸗ 
nis geführt haben, daß hier das Grundgerüſt einer ganz neuen Betrach⸗ 
tungsweiſe der geiſtigen Welt geſchaffen, von der man einzelnes anzwei⸗ 
feln, die man aber als Ganzes nun und nimmermehr ablehnen könne. Die 
Raffe als einer der Grundfaktoren nicht nur aller Geſchichte, auch aller 
Politik, aller Geſellſchaft; Ungleichheit überall in Welt und Leben, rück⸗ 
ſichtslos und ſiegreich durchgeführt gegen den bis auf den heutigen Tag 
noch fortſpukenden Gleichheitswahn Vouſſeaus; das Ungleichheitsprinzip 
auch angewandt auf die geſchichtlichen Raſſen in dem Sinne, daß der indo⸗ 
germanifchen (ariſchen, nordiſchen) der erſte Rang zuerteilt, den Germanen 


503) Für Galton iſt ſchon Wolt mann in feiner Feitſchrift eifrig eingetreten. 
Ganz beſonders aber gebührt Dries mans das Verdienſt unermüdlicher rbung 
für ihn (in ſeiner Schrift: „Menſchenreform und Bodenreform“ 1904, dann noch 
mehrmals. Vgl. auch „Dämon Ausleſe“, S. 150—155, 161, 294 ff.) 


220 Fünftes Kapitel 


inſonderheit die alljeitige Führerrolle der neueren Menſchheit, auch inner: 
halb der romaniſchen und flavifchen, überwieſen wird; Raffe, da rein kaum 
noch anzutreffend, als Juſammenſetzungsergebnis, als Miſchungsprodukt, 
zum Maßſtab für den Wert wie für Sortſchritt und Rüdfchritt der Völker 
erhoben; Sinken der Kaffe infolge der Aufzehrung des nordiſchen Elemen⸗ 
tes die Haupturſache des allgemeinen Verfalles der heutigen Völkerwelt, 
wenigſtens der Weißen; Allvermiſchung als Endperſpektive — dies ganze 
uns heute ſo urvertraute Gedankenmaterial iſt Gobineauſches Geiſtesgut. 
Nicht daß er die einzelnen Wahrheiten erfunden hätte — das gibt es nicht 
in der Geiſtesgeſchichte —, aber er hat ſie zuerſt in ihrer ganzen Tragweite 
erkannt, ausgebaut und zu einem gewaltigen, durchaus einheitlichen Ge⸗ 
dankengebãude zuſammengeſchloſſen. Inſofern iſt und bleibt er der Erz⸗ 
meiſter der Raſſe. Gobineau hat unſerer heutigen Raſſenkunde einen, wenn 
nicht den Hauptbeſtand ihres Forſchungsmateriales in der ihm durchaus 
eigenen Zubereitung feiner Ideen zugeführt. Dieſer bildet gewiſſermaßen 
ein Thema mit Variationen, wovon Gobineau das Thema erſtellt, alle fol⸗ 
genden die Variationen geliefert haben. 

Es erübrigt ſich, hier irgend näher auf die Lehre Gobineaus einzugehen, 
nachdem der Verfaſſer ſchon vor zwanzig Jahren der Entſtehung, dem Weſen 
und den Wirkungen des Essai in feinem „Gobineaus Raſſenwerk“ ein 
Buch von rund 600 Seiten gewidmet hat. Dieſes, das damals als ein Vor⸗ 
läufer des gegenwärtigen Werkes gedacht war, darf heute als eine Er⸗ 
gänzung desſelben um ſo mehr in Anſpruch genommen worden, als es 
ſich durchaus nicht nur auf die Geſchichte des Essai und auf die Feſtſtel⸗ 
lung der methodologiſchen Bedeutung Gobineaus und ſeiner Stellung in 
der Geiſtesgeſchichte beſchränkt, ſondern durch die Hereinziehung ſeiner Kri⸗ 
tiker und Gegner wie ſeiner wichtigſten Nachfolger unwillkürlich zugleich 
zu einem Quellenwerk für die geſamte Raffenbeiwegung geworden ift. 

Nur ein Kapitel darf hier, in einer Geſamtüberſicht über die Geſchichte 
des Kaſſengedankens, nicht fehlen. Wir meinen die angeſichts Gobineaus 
immer wieder aufgerührte Prioritätsfrage. Auch fie ift zwar in dem ge: 
nannten Werke ſchon ausführlich erörtert worden dos), muß aber hier noch⸗ 
mals abſchließend berührt werden, womit ſie dann hoffentlich zum unwider⸗ 
ruflich letzten Male abgetan ſein wird. 

Es hat beim Kaſſengedanken jo wenig wie bei irgendeinem anderen 
großen Gedanken der Geiſtesgeſchichte (es ſei nur an den der Entwicklung 
erinnert) an Vorläufern ſeines Hauptverkünders gefehlt. Wir können heute 
ziemlich ſicher und vollſtändig überſchauen, bei welchen Denkern er vor 
Gobineau als Objekt modern wiſſenſchaftlicher Sorfhung aufgetaucht ift 
(denn nur darum, nicht um das andere, daß er als ein allgemein die Geiſter 
Bewegendes allerwärts und zu allen Zeiten ſchon angeklungen war, kann 
es ſich hier handeln): die Namen Edwards, Thierry, Courtet de l' Isle und 


504) S. 292 ff. und 528 ff. Hier auch das Tatſachenmaterial, das denen, die 
Hypotheken auf das Gobineauſche Gebäude anmelden wollten, in der Regel nicht 
genügend bekannt war. 
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Klemm werden bier immer an erfter Stelle zu nennen fein, aber auch Arndt, 
Zachariä und Vollgraff (der ſchon lange vor feinem Hauptwerke in einem 
älteren die Kaffe ſtark berückſichtigt hatte) ſollen nicht vergeſſen werden. 
Seltſamer Weiſe ſind nun gerade im Namen derjenigen, denen nach der 
Anſicht des Verfaſſers Prioritätsanſprüche am eheſten zuzuſprechen wären 
— Edwards, der die geſchichtlichen Raſſen in ihrem Juſammenhang, um 
nicht zu ſagen in ihrer Identität, mit den naturwiſſenſchaftlichen erkannt, 
und Courtet, der zuerſt die Raſſenfragen ſpſtematiſch, ganz ſchon in Go⸗ 
bineaus Weiſe behandelt hat —, ſolche nie erhoben worden. Dagegen iſt 
eine Zeitlang Klemm als der Entdecker gegen Gobineau ausgeſpielt wor⸗ 
den, von dem aber ſchon heute in dieſem Sinne nicht mehr die Rede iſt. 
Neuerdings ſoll es nun gar Disraeli geweſen ſein. Die einfachſte Verglei⸗ 
chung des von beiden für die Raffe Geleiſteten lehrt, daß dies — mindeſtens 
im wiſſenſchaftlichen Sinne — nicht aufrecht erhalten werden kann. Wir 
haben oben gezeigt, daß Disraeli den Schwerpunkt feines Wirkens nach 
ganz anderen Seiten verlegt hat. Er hat es ſich nie beikommen laſſen, 
die Raffe wiſſenſchaftlich auszugeſtalten, wie dies Gobineau lebenslang 
am Herzen gelegen hat. 

Wie die Frage bisher immer geſtellt worden — als Prioritätsfrage — 
käme ganz ſtreng genommen nur Courtet als Nebenbuhler Gobineaus in 
Betracht, er ſteht ihm am nächſten in Erfaſſung und allſeitiger Durchdrin⸗ 
gung der Probleme. Aber gerade er würde ſich als Perſönlichkeit am 
aller wenigſten neben Gobineau durchſetzen können. Kein Menſch kennt ihn, 
und ſo dürfte ihm beſtenfalls nur ein Ehrenplatz nach und neben Gobineau, 
wie Wallace nach und neben Darwin, geſichert ſein. 

Es iſt aber überhaupt mit der Priorität eine eigene Sache. Mit 
ihr wäre noch keineswegs auch der Vorrang in Raffendingen Gobineau 
entwunden, der ihm von immer mehreren Seiten, und ſchließlich ſo gut 
wie einmütig, eingeräumt worden iſt in Anerkennung der Berechtigung des 
Schopenhauerſchen Ausſpruchs: „Nur wer eine Wahrheit aus ihren Grün⸗ 
den erkannt und in ihren Solgen durchdacht, ihren ganzen Inhalt entwickelt, 
den Umfang ihres Bereichs überſehen und ſie ſonach, mit vollem Bewußt⸗ 
ſein ihres Wertes und ihrer Wichtigkeit, deutlich und zuſammenhängend 
dargelegt hat, der iſt ihr Urheber.“ Wie ſehr dies auf Gobineau zutrifft, 
wird freilich nur der ganz ermeſſen, der nicht, wie die meiſten, beim Essai 
ſtehen bleibt, ſondern jenem durch ſeine geſamten ſpäteren Arbeiten folgt, 
in welchen er die Mängel ſeines Jugendwerkes zum guten Teile abgeſtreift 
hatte, alle „Theorie“ weit hinter ſich läßt und — wie in dem letzten 
Hauptteile von „Gobineaus Raſſenwerk“ eingehend nachgewieſen — auch 
für die Raſſen kunde oder Raſſen lehre, zu der wir mittlerweile vor⸗ 
gedrungen ſind, Bedeutendes geleiſtet hat. Nicht am wenigſten darum 
haben ihn, die nach ihm kamen, ſo willig, ja warm als ihren Führer und 
Meiſter, als das Haupt ihrer Schule anerkannt. Und das iſt nur noch erſt 
die wiſſenſchaftliche Seite der Sache. Darüber hinaus aber hat doch auch 
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} geſetzt haben und mit Günther fortgeführt worden fein, die Kaffe mit 
1 feiner Germanenlehre ſchon in weitere Kreiſe getragen, wenn es auch, 
ſeiner eigenen ariſtokratiſchen Art entſprechend, zunächſt nur eine Elite war, 
die ihm zufiel, und der er das Loſungswort zutrug: „Aus den Schachten 
der Wiſſenſchaft ſchürfte er uns ein Edelmetall für das Leben. An uns iſt 
es, ſeine Gedanken nun auch am Leben zu erhalten.“ 

Wir haben nun den Ausbau und die Erweiterung der Gobineauſchen 
Lehre zu betrachten, wie fie zunächſt in Frankreich erfolgt iſtsbs). Es war 
ja nur zu klar, daß Gobineau in manchem zu ſchnell gegangen war. Er 
faßte die Raffe als ein Einfaches, klar Gegebenes. Die geſchichtlichen Raſ⸗ 
fen ſchwebten ihm plaftifch, ſozuſagen als Perfönlichkeiten, vor, während 
vorſichtigeren Nachfolgern jene Plaſtik als eine nicht durchaus natürliche, 
vielmehr als eine ſolche erſchien, bei der Gobineau gewiſſermaßen als Rünſt⸗ 
ler nachgeholfen habe. Auch hatte Gobineau jene vermeintlichen Perſönlich⸗ 
keiten in der Hauptſache nur in dem Teile ihres Weſens ins Auge gefaßt, 
mit dem ſie ins helle Licht der Geſchichte hineinragen, den anderen, mit 
dem ſie ſich im Nebel der Vorgeſchichte verlieren, gar nicht auch nur ver⸗ 
ſucht auszudeuten. Und damit wiederum hing zuſammen, daß er vollends 
da, wo ſich die Raffen, in ihren Urſprüngen, in der Natur verlieren, einer 
Ergänzung von naturwiſſenſchaftlicher Seite bedurfte. Davon nun alsbald 
ein Weiteres. Zuvor aber haben wir noch einem Denker unſere Aufmerk- 
ſamkeit zuzuwenden, der, in der Allgemeinbehandlung dieſer Fragen Go: 
bineau allernächſt ſtehend, insbeſondere eine völkerpſychologiſche Sormulie⸗ 
rung des Raffenproblems von nicht zu überbietender Klarheit und Scharf: 
ſinnigkeit geliefert hat: Guſtave Le Bon in ſeinen „Lois psychologi— 
ques de l’evolution des peuples“ (3° Edit. Paris 1898). 

Als Ziel und Inhalt feines Buches bezeichnet er ſelbſt „die Schilderung 
der pfychologifchen Merkmale, welche die Seele der Raffen ausmachen, die 
Unterſuchung der Bildung und geiſtigen Beſchaffenheit der geſchichtlichen 
Raffen, d. h. der in hiſtoriſcher Zeit durch die Zufälle der Eroberungen, 
der Einwanderungen oder der Staatsumwälzungen gebildeten ſozuſagen 
künſtlichen Raſſen“. Gleich hier möge bemerkt werden, daß Le Bons Raffe 
und ihre „Seele“ um eine kleine Schattierung geiſtiger gefaßt ſein mag, als 
1 die Gobineaus und ihr „Blut“. Aber auch ihm iſt das eine nur die 

Spiegelung des anderen, wie er denn an einer Stelle (p. 12) einmal die 

I Raffe der Geſamtheit der Zellen vergleicht, welche ein Lebeweſen bilden, 
14 und welche jede einzeln ein ſehr kurzes Daſein haben, während das durch 
ihre Vereinigung gebildete Individuum ein verhältnismäßig langes beſitzt. 
| | Jede Raffe befitzt eine ebenfo feſte geiftige als leibliche Ronftitution, ja, die 
1 


. 


2 


1 Voͤlkerpſychologie liefert uns noch in höherem Grade als Anatomie, Lin⸗ 
guiſtik, Klimatologie, Geographie und politiſche Geſchichte die Daten für 


| bes) Eine eingehende Charakteriſtik der im folgenden behandelten Denkergruppe 

ii findet ſich in des Verf. . „Neue Bewegungen auf den Gebieten der 

hi Geſchichts⸗ und Völkerkunde“ ilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 130—132, 

ö 10.— 12. Juni 1901), die hier zum Teil nur verkürzt wiedergegeben werden kann. 
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eine Klaſſifikation der Menſchheit. Die ſittlichen und geiſtigen Merkmale, 
deren Verbindung die Seele eines Volkes bildet, bezeichnen die Zuſammen⸗ 
faſſung ſeiner ganzen Vergangenheit, die Erbſchaft aller ſeiner Ahnen, 
die Triebfedern all ſeines Tuns. Dieſe ſcheinen bei den Individuen einer 
Raffe ſehr zu wechſeln, aber die Beobachtung lehrt, daß die Mehrheit der 
Individuen dieſer Raſſe immer eine gewiſſe Anzahl gemeinſamer ſeeliſcher 
Merkmale beſitzt, die ebenſo beſtändig ſind als die anatomiſchen Merkmale, 
welche die Sonderung der Arten ermöglichen. Jedes Individuum iſt tatſäch⸗ 
lich nicht nur das Produkt ſeiner unmittelbaren Erzeuger, ſondern auch 
feiner Raffe, d. h. der geſamten Reihe feiner Ahnen, es hat zugleich ein 
Individual: und ein Kollektivdafein. Alle Bewohner einer und derſelben 
Landſchaft, d. h. alle Stammesgenoſſen, haben alſo notwendigerweiſe ges 
meinſame Ahnen, ſind aus demſelben Stoffe gebildet, tragen das gleiche 
Gepräge und werden dem Durchſchnittstypus unaufhörlich durch die lange 
Kette wieder zugeführt, deren letzte Ringe fie find. Den dreifachen Beein⸗ 
fluſſungen, denen der Menſch in ſeinem Geſamtweſen unterliegt, iſt daher 
folgende Rangordnung zuzuweiſen: zuerſt die Ahnen, dann die Eltern, 
dann erſt die gewöhnlich ſo ſtark überſchätzten Einwirkungen von außen, 
das „milieu“, die klimatiſchen, geographiſchen und erzieheriſchen Einflüſſe. 

Der Menſch iſt alſo immer vor allem der Vertreter feiner Raffe, deren 
Seele die Geſamtheit der Anſchauungen und Empfindungen bildet, welche 
alle Individuen eines Landes als geiſtige Spiegelungen ihres Blutes mit 
auf die Welt bringen. Iſt dieſe Seele auch unſichtbar ihrem Weſen nach, 
ſo iſt ſie um ſo ſichtbarer in ihren Wirkungen. Sie iſt dauernd, überzeit⸗ 
lich, ſie umfaßt nie nur eine Reihe von Lebendigen, ſondern immer zugleich 
unendliche Reihen Toter, ſie muß immer zugleich in die Vergangenheit und 
in die Zukunft hinein verlängert gedacht werden. Sie ift Quelle und Ur⸗ 
grund nicht nur der politiſchen Geſchichte, ſondern auch der Glaubens-, der 
Rechtsſatzungen, wie der künſtleriſchen Lebensäußerungen eines Volkes. 
Namentlich in Bezug auf den mittleren Faktor, die Geſetzeseinrichtungen, 
find Urſachen und Wirkungen oft verwechſelt worden. Aber auch die Re⸗ 
ligion iſt ein Erzeugnis der Raffe, wie denn auch bei der Annahme einer 
neuen Religion immer dieſe, nicht die Raffe, ſich verändert, ein Volk den 
neuen Glauben ſich, nicht ſich dem neuen Glauben aſſimiliert. 

Die ziviliſierten oder geſchichtlichen Raffen, die Raſſen als Völker, ent: 
ſtehen durch die Miſchungen oder Kreuzungen, jenen Vorgang, welcher zu⸗ 
gleich als ein Moment der Bildung neuer und als ein Faktor der Auflöſung 
alter Raſſen zu betrachten iſt. Es kommt hier alles darauf an, daß die in 
ihrer Vermiſchung die Völker bildenden Elemente einander möglichft homo⸗ 
gen, oder doch nicht gar zu ſehr voneinander verſchieden ſeien. Die Ste⸗ 
tigkeit der engliſchen, die Jerfahrenheit der franzöſiſchen Geſchichte können 
als beweiskräftige Beiſpiele nach der einen wie der anderen Seite dienen. 
Iſt eine gewiſſe Geſchloſſenheit, ein gewiſſer Raffencharakter eines Volkes 
einmal erreicht, ſo ſind überhaupt fernere Kreuzungen vom Übel, und nur 
ſyſtematiſche Aufrechterhaltung der Kaffe, wie fie in alter Zeit die Hindu⸗ 
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Arier in Indien, in neuerer die Engländer in ihren Kolonien betätigt haben, 
kann den Völkern mit ihrer Reinheit zugleich ihre Kraft bewahren. 

Das wäre in Kürze die Eſſenz des Hauptkapitels von Le Bons Buch. 
Von dem übrigen Inhalt kann nur noch auf einiges wenige beſonders 
Charakteriſtiſche aufmerkſam gemacht werden. Unter den Künſten, die er 
als Quelle für die Erkenntnis der Völker und Raſſen ungemein hochſtellt, iſt 
ihm insbeſondere die Architektur die vornehmſte, und vor allem die ſicherſte 
aller Geſchichtsquellen, worin er ſich mit Ruskin, in deſſen Stones of 
Venice, nahe berührt. Bedeutſam ift noch das p. 75 ss. über die Umbildungen 
der kulturhiſtoriſchen und zivilifatorifchen Elemente, über das Wandern 
und gegenſeitige Weiterreichen der Religionen, Künſte und Wiſſenſchaften 
von Volk zu Volk, das p. 128—143 über die große Rolle der Ideen, ein⸗ 
ſchließlich der Wahnideen und Jdeenerperimente, in der Geſchichte, endlich 
das p. 151-157 über die Aufgabe und die Bedeutung der großen Männer 
Geſagte. 

Während das Hauptwerk Le Bons neuerdings auch in deutſcher Über⸗ 
ſetzung herausgekommen iſt und ſtarkes Echo bei uns gefunden hat, iſt ein 
anderes kaum minder bedeutendes, die „Psychologie des foules“ (Sme Edit. 
Paris 1900) in Deutſchland unbeachtet geblieben. Und doch iſt auch dieſes 
vom Kaſſengedanken völlig durchtränkt, fo daß es kaum verlohnt, auf Ein⸗ 
zelnes daraus hinzuweiſen, ſondern genügen möge, eine beſonders mar⸗ 
kante Stelle im Wortlaute wiederzugeben s): „Chaque race porte dans 
sa constitution mentale les lois de ses destinées, et c'est peut-ètre à 
ces lois qu'elle obeit par un ineluctable instinct, mème dans ses im- 
pulsions en apparence les plus irraisonnées. Il semble parfois que les 
peuples soient soumis à des forces secretes analogues à celles qui obli- 
gent le gland à se transformer en chène ou la comète à suivre son 
orbite.“ 

Bemerken wir noch, daß, wie in ſolchen Allgemeinbetrachtungen, auch 
in der Auffaſſung vergangener und zukünftiger geſchichtlicher Einzelpro⸗ 
bleme faft durchweg bei Le Bon eine Übereinftimmung mit Gobineau 
herrſcht, die da lehrt, wie die beiden Männer einander in den Tiefen be⸗ 
gegnet ſind. Vor allem tritt das zutage in der Beurteilung der modernen 
Völker, von denen die lateiniſchen auch hier ſcharf gerichtet50T), die ger⸗ 
maniſchen, insbeſondere England, mit unverkennbarer, neidlos großer Sym⸗ 
pathie betrachtet werden. 

Nach der Seite der Geſchichte, insbeſondere der heimiſchen, iſt Gobi- 
neaus Lehre in Frankreich vornehmlich von einem Manne weitergeführt 
worden, der wohl als ſein treueſter Jünger bezeichnet werden darf, ſich 
jedenfalls aufs engſte an ihn angeſchloſſen hat: dem Grafen Paul de 
Leuſſe in ſeinen zweibändigen „Etudes d'histoire ethnique depuis les 
temps pr&historiques jusqu'au commencement de la Renaissance“, 
Paris und Straßburg 1899. Das Buch bat keine große Wirkung getan, 


506) P. 103, — 507) „Lois psychologiques“, p. 165—169. 
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und das begreift fich. Sein Verfaſſer war hellen und offenen Blickes, vom 
Raffengedanten im Innerſten erfaßt, vielgereiſt, aber wiſſenſchaftlich un⸗ 
geſchult, dazu — in der Weiſe des franzöſiſchen Adels — von Jeſuiten 
erzogen, daher mit entſprechenden katholiſchen Anſchauungen verſehen, und, 
trotz glühender Germanenbegeiſterung, der deutſchen Welt der letzten Jahr⸗ 
hunderte bedauerlich ferngeblieben. Schwerfälligkeit der Anordnung kommt 
hinzu, um ein weiteres Publikum abzuſchrecken. Aber ein ſyſtematiſcher 
Raffenforfcher dürfte nicht daran vorübergehen. Leuſſe hat eine Fülle von 
hiſtoriſchem Material aus allen Quellen zuſammengetragen und raſſenge⸗ 
ſchichtlich beleuchtet. Unermüdlich beſtrebt, die Völkerwellen in der großen 
Geſchichtsflut auseinanderzuhalten, iſt er vor allem jeder Spur der Kaffe, 
des Volkstums in den Sitten und Gebräuchen, den Dialekten und Patois, 
den Menſchentppen feines Vaterlandes nachgegangen, hat insbeſondere den 
für die franzöſiſche Geſchichte fo bedeutſamen, ja verhängnisvollen Gegen— 
ſatz des romaniſchen Südens und des germaniſchen Nordens in immer neuen 
Spiegelungen aufgewieſen. Auch auf wichtige Dokumente, wie beiſpiels⸗ 
weiſe die Konzilienliſten, die Grundbücher und Katafter hat er bingewies 
fen, um aus deren Namen auf die Raffenberkunft zu ſchließen, und wiederum 
das, was uns über die Genealogie bedeutender Männer aus den verſchie⸗ 
denſten Gebieten bekannt war, benutzt, um ihnen eine Kaſſenheimat zuzu⸗ 
teilen. Wo immer germanifches Blut, germaniſches Weſen, germaniſcher 
Geiſt im franzöfifchen Kulturleben entweder mit Sicherheit nachzuweiſen 
oder mit Wahrſcheinlichkeit zu vermuten war, hat er den Blick darauf ge⸗ 
lenkt, des Schwierigen und oft Unſicheren dieſer Methode ſich voll bewußt 
und daher mit großer Beſcheidenheit es wieder und wieder betonend, daß 
er nur ein Vorläufer, ein Wegweiſer ſei. Aber er iſt zugleich einer der 
erſten, ein Pionier auf dieſem neuen Gebiete geweſen und konnte ſo ruhig 
die ſicherere Handhabung der erſt auszugeſtaltenden Methode anderen hin⸗ 
terlaſſen. 

Mit dem Auftreten George Vacher de Lapouges, dem wir uns jetzt 
zuwenden, vollzieht ſich ein gründlicher Wechſel der Methode: Männer 
ganz anderer wiſſenſchaftlicher Herkunft treten auf den Plan. Noch Le 
Bon hatte im weſentlichen dieſelbe Stellung, dieſelben Geſichts- und Aus⸗ 
gangspunkte, dieſelbe Betrachtungsweiſe gehabt wie Gobineau. Lapouge 
iſt von Hauſe aus Zoologe, daneben freilich auch des Rechtes kundig und 
großer Sprachkenner. Erſt allmählich iſt er zum Anthropologen, zum So: 
ziologen und am Ende zum Siſtoriker geworden. Eine ſtaunenswürdige 
naturwiſſenſchaftliche Kleinarbeit iſt vorangegangen, jahrelang haben Mi⸗ 
kroſkop und Meßinſtrumente in der animaliſchen, insbeſondere aber auch 
in der foſſilen und der Schädelwelt vorgearbeitet, ehe dieſer Sorſcher das 
Auge durch die Welt des lebendigen Menſchen ſchweifen ließ und ſich zu dem 
durchdringenden Blick in die Geſchichte rüſtete, kraft deſſen wir nun in 
dem gewaltigen Werke „Les sélections sociales“ (Paris 1896) den Jün⸗ 
ger Darwins und Brocas die Lehren Gobineaus, den er zuvor nicht ge⸗ 
kannt, dem er aber nachher aufs wärmſte gehuldigt hat, auf völlig eigenen 
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Wegen neu entdecken und erweitern ſehen. Lapouges ganzes zweites Ras 
pitel „Loi de la vie et de la mort des nations“ lieſt ſich faſt wie ein 
Gobineauſches. Das Blut der Völker bedingt auch nach Lapouge deren 
Leben, ihr Blutswandel je nachdem ihren Tod. Für dieſen Wandel zieht 
Lapouge in ſtärkerem Maße als Gobineau das allmählich und unter der 
Hand ftattfindende Eindringen fremder Raffenbeftandteile in die Völker, 
die von ihm ſo genannte „Invasion interstitielle“, als Urſache in Betracht 
Vor allem aber verwandeln die großen Kreuzungen als Solge von Exobe⸗ 
rungen die Raffe der Eroberer. Schon das einfache Spiel der Erblichkeits⸗ 
geſetze würde hinreichen, um den Verfall der gemiſchten Völker berbeizus 
führen. Aber das Phänomen wird noch verwickelter durch das gleichzeitige 
Spiel der natürlichen und ſozialen Ausleſe, die in Erweiterung Darwinſcher 
Lehren auf die Menſchenwelt ausgedehnt wird. Denn der Menſch unterliegt 
der Ausleſe ſo gut wie die übrigen Weſen, nur liegt ſie längſt nicht mehr 
ſo einfach für ihn wie für die niederen Geſchöpfe. Die natürlichen Urſachen, 
Klima, Lebensweiſe, Wahl in den geſchlechtlichen Verbindungen, Krank⸗ 
heiten, treten, ſeit der Geiſt des Menſchen ſeine Geſchicke lenkt, ſeit es Ge⸗ 
ſchichte gibt, ganz unverhältnismäßig zurück vor den ſozialen, deren Wir⸗ 
kungen Lapouge, nach ſechs großen Klaſſen zuſammengefaßt, als auf dem 
militäriſchen, politiſchen, religiöfen, ſittlichen, rechtlichen und ökonomiſchen 
Gebiete ſich abſpielend ſchildert. 

Wohl die eingreifendſte aller Ausleſearten bildet der Krieg, von den 
Zeiten an, da der gewaltſame Tod faft die Regel war, bis heute, wo man 
ihn möglichft methodiſch einzuſchränken fucht, und dennoch die Zahl der 
allein im letzten Jahrhundert innerhalb der Kulturvölker ihm zum Opfer 
Gefallenen auf dreizehn Millionen geſchätzt werden konnte, wobei nicht 
außer acht gelaſſen werden darf, daß gerade bei den höherſtehenden Völkern 
die Beſten von dieſem Loſe in erfter Linie betroffen zu denken find. Raum 
weniger gewaltſam geht es im politiſchen Leben der Völker zu, wo Bür⸗ 
gerkriege und Parteikämpfe immer neue Hekatomben fordern, Achtungen, 
Hinrichtungen und Gefängniſſe in das Leben der Beſten wüten, und außer: 
dem das Koteriewefen auf friedlicherem Wege feine Unterdrückungen und 
Beiſeiteſchiebungen aller Art vollzieht. Auch hier heißt es durchweg: feriunt 
summos fulmina montes. Es folgt die Ausleſe nach religiöfen Motiven: 
die eine mehr aktiv, in Regerverfolgungen und verwandten Erſcheinungen, 
deren geſchichtlich denkwürdigſte für immer die Aufhebung des Ediktes von 
Nantes bleibt, eingreifende, eine andere mehr paſſiv, in der Eheloſigkeit 
der Geiſtlichen und Ordensglieder auftretende. Durch die Ausſchließung 
nicht ſelten gerade der beſten Elemente von der Fortpflanzung ſind den 
katholiſchen Ländern Schädigungen erwachſen, die man annähernd abſchätzen 
kann, wenn man umgekehrt in den proteſtantiſchen unter den Söhnen der 
Geiſtlichen eine jo außergewöhnlich große Zahl hervorragender Geiſter aus 
allen Sächern des Wiſſens findet. Auch die Moral übt ihre Juchtwahl: 
ſo leidig es iſt, der Echte, der Wahrhaftige erliegt eher im äußeren Lebens⸗ 
kampfe, falſche Dezenz führt Sünden gegen die Hygiene herbei, falſche 
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Caritas züchtet allerlei der Geſellſchaft ſchädliche Elemente. Am günſtigſten 
wirkt die Ausleſe durch das Mittel der Juſtiz, insbeſondere durch die Kri⸗ 
| minaljuſtiz. Hier bedeutet fie am allerunmittelbarften eine Säuberung, und 
| die Todesſtrafe follte ſchon darum nie in Zweifel gezogen werden, damit 
eine Sortpflanzung ſchlimmer Verbrecher ausgeſchloſſen bleibe. Proble⸗ 
> matiſcher erſcheinen nach Lapouge manche bürgerlichen Geſetze, wie z. B. 
die die Ehe regulierenden. Iſt zwar bei den abendländiſchen Völkern aus 
Gründen der Sitte nur die geſetzlich geſicherte Monogamie denkbar, ſo ſteht 
dem anderſeits die Tatſache gegenüber, daß bei den orientaliſchen eine Po⸗ 
lygamie innerhalb gewiſſer Grenzen ſich als für die Raffe äußerſt günſtig 
erwieſen hat, während die von der Monogamie unzertrennliche Proſtitution 
und fonftige geheime Sormen der Polygamie unſerer Geſellſchaft ſchwere 
Wunden ſchlagen. Die einſchneidendſte Ausleſe, vielleicht noch vor der krie— 
geriſchen, knüpft ſich in neuerer Zeit an die ökonomiſchen Verhältniſſe: die 
Plutokratie erdrückt die geiſtige Ariſtokratie; die Vermehrung der Bevöl⸗ 
kerung findet aus ökonomiſchen Gründen in unverhältnismäßig größerem 
Maßſtabe in den unteren als in den oberen Schichten ſtatt; die Auswan⸗ 
derung raubt den Ländern einen wertvollen Teil ihrer Bewohner; die 
Städte ſaugen die ländliche Bevölkerung auf, und in ihrem Schlunde ver: 
ſchwinden Ungezählte, die ſo den wirklichen Aktivkräften des Volkes ver⸗ 

loren gehen. 
Soweit Lapouge. Man ſieht, daß er die im ſozialen Leben zutage tretende 
Ausleſe im weſentlichen als eine rückſchrittliche (selection régressive), 
den beſſeren Elementen nicht günſtige, der Entartung, dem Untergang der 
Völker zutreibende betrachtet. Vieles, wie namentlich die ununterbrochenen 
Bürgerkriege und Revolutionen in Frankreich, die Glaubens verfolgungen in 
Spanien und anderes, erſcheint bei ihm, noch dazu auf dem tieferen Hinter⸗ 
grunde unausgeglichener Raſſengegenſätze, in ganz neuer Beleuchtung. Die 
Erkenntnis der Urſachen der Gobineauſchen „Degeneration“ wird aufs 
mannigfaltigſte bereichert. Aber auch im übrigen erhalten deſſen Lehren 
wertvolle Beſtätigungen. Die Methode der Analyſe der Völker auf ihre 
Raffenbeftandteile (analyse ethnique) hat Lapouge zu hoher Gründlichkeit 
ausgebildet, die Kombination aller verfügbaren ſoliden Mittel aus den 
Gebieten der Natur- wie der Geifteswiffenfchaften, die Gobineau nur erſt 
| gefordert hatte, erſtmalig voll durchgeführt, wobei er naturgemäß das 
Schwergewicht auf die ſpezifiſch anthropologiſchen legt und die Geſell— 
ſchaftsſchichten in erſter Linie als biologiſche Weſenheiten, dann erſt als 
hiſtoriſch⸗politiſche Kategorien ins Auge faßt. Für die Aufgabe, den Durch: 
’ ſchnittstypus einer Raffe ſo zu rekonſtruieren, wie er vor deren Verbin— 
dung mit anderen zu einem Volke beſtanden, konnte er ein Mittel jetzt in 
reicherem Umfange hinzuverwenden, das insbeſondere für die prähiſtoriſchen 
Jeiten hohe Beweiskraft gewann: die Schädelmeſſungen. Vermittelſt ihrer, 
in Verbindung mit anderen Hilfsmitteln ſozialanthropologiſcher Statiſtik, 
konnte er nachweiſen, daß die Völker in den verſchiedenen Epochen ihres 
Lebens verſchiedene anthropologiſche Juſammenſetzungen haben, die im we⸗ 
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fentlichen durch das Verhältnis von Dolichozephalen und Brachyzepbalen 
(Langköpfen und Rundköpfen) beſtimmt werden. In hiſtoriſcher Zeit haben 
die erſteren ſtetig ab⸗, die letzteren ſtetig zugenommen. In einer kleineren 
Sonderſchrift „The fundamental laws of anthroposociology“ (Chi: 
kago 1897) hat Lapouge diefe Raſſendivergenz und die durchgehende ökono⸗ 
miſche und geiftige Überlegenheit des dolichozephalen Typus mit reichen Be: \ 
legen allfeitig dargetan. 
Ein zweites großes Hauptwerk Lapouges „L'Aryen“ erſchien in 
Paris 1899508). Es iſt eine große Monographie und ſozuſagen Bio: 
graphie des Ariers mit reichem Quellenmaterial und mit Ausblicken in 
deſſen Geſchicke von den fernſten prähiſtoriſchen bis in fernſte Zukunft: 
zeiten. Noch mehr als die „Selections“ offenbart dieſes Buch die Haupt⸗ 
eigenſchaften Lapouges: folide Induktivmethode, impoſante Gelehrſamkeit, 
genialen Tiefblick, letzterer mit einer Doſis Prophetentums gemiſcht, deſſen 
überſtarke Subjektivität immer zugleich die Stärke und die Schwäche der 
damit Begabten ausmacht. Aber im ganzen ſind die prophetiſch ange⸗ 
hauchten Schilderungen Lapouges doch von tiefſter Wahrheit und von er⸗ 
ſchütternder Tragik, wie dieſer denn überhaupt vielleicht der Gewaltigſte iſt, 
der in den Raſſenfragen nach Gobineau das Wort ergriffen hat, neben dem 
er ſteht wie der große Realiſt neben dem großen Idealiſten, und mit dem 
er auch in der Verurteilung der Demokratie und der Revolution, in der 
Gegnerſchaft gegen den Fortſchrittswahn, in der düſteren Auffaſſung der 
Jukunft, die nach ihm der Mediokratie gehört, und in vielem anderen über⸗ 
einſtimmtꝰ oo). | 
Neben dem kapitalen Werke Lapouges über die ſoziale Ausleſe dürfen 
wir doch auch das von Paul Jacoby „Etudes sur la selection chez 
homme“ (2 me Edit. Paris 1904) nicht ganz übergehen. Es hat ſich weni⸗ 
ger durchgeſetzt, und man begreift dies, da darin ein ungeheures Material 
vom Verfaſſer mit heroiſchem Wahrheitsmut, aber auch mit einer gewiſſen 
düſteren Monotonie auf die Durchführung der einen einzigen Theſe ver⸗ 
wandt wird, daß Stände und Städte zwar die Bedingungen höherer Zivi⸗ 
liſation, aber auch die Urſachen der Entartung und des Untergangs ſind, die 
Menſchen zwar emporheben, aber auch ſchwãchen und erſchöpfen und ſchließ⸗ 
lich zugrunde richten. Das Buch zerfällt in zwei Hälften: „Le pouvoir“ 
und „Le talent“. Im erſten Teile wird an den Dynaſtien, im zweiten an 
ee) Ibm war urſprünglich ein Seitenſtück „Le Sémite“ zugedacht, das aber 
nicht (oder noch nicht) in die Offentlichkeit gelangt iſt. 
509) Von dem ungeheuren Reichtum und der Vielſeitigkeit von Lapouges Schaffen | 
konnte im obigen nur eine entfernte Vorſtellung erweckt werden. Sehr zahlreiche 8 
Aufſätze aus den verſchiedenſten mit der Kaſſe ſich berührenden Gebieten hat er 
in franzöſiſchen, deutſchen, engliſchen und amerikaniſchen Zeitfchriften veröffentlicht. 
Über fein Verhältnis zu Gobineau f. „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 80-84. Eine 
Rollektivhuldigung aus der Feder und den Herzen einer Reihe von Forſchungs⸗ 
genoſſen * Länder brachte die deutſche Zeitſchrift „Die Sonne“ im Dezem⸗ 
berheft 1929 zum 78. Geburtstage des außerordentlichen Mannes. Eine vorzügliche 
Bibliographi: feiner Hauptarbeiten erſchien in Poitiers 1909 in 40 unter dem Titel: 
„Resume des travaux scientifiques de M. G. Vacher de Lapouge“. 
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den geiſtig, geſellſchaftlich oder ökonomiſch Hochgeſtellten das unvermeid⸗ 
liche Los des Sinkens, des Verfallens, des Abſterbens dargetan. Das 
Ganze wirkt faſt wie eine Grabrede auf die höhere Menſchheit, die von 
Lapouge geweisſagte Mediokratie erſcheint wie ein Normalausweg ange⸗ 
ſichts des Schlußwortes, das einen Ausſpruch des Papſtes Clemens IV. 
wiedergibt: „La folie humaine veut rendre inegaux ceux que Dieu 
avait fait Egaux“, und des Nachweiſes, wie in der Tat jede Erhebung über 
den Durchſchnitt, wie insbeſondere die Intelligenz, in den Städten konzen⸗ 
triert, Sühne heiſcht und den Geſchlechtern der Menſchen zum Verderben wird. 
Man verläßt das Buch mit hoher Achtung vor dem Verfaſſer, aber zugleich 
mit tiefer Traurigkeit, wie der Blick auf die Mpriaden von Grabſtätten 
der Menſchheit und die Beherzigung der Wahrheit der zweiten Vorrede 
fie erzeugen muß, daß alle Raffen, alle Völker, die einander in der Geſchichte 
ebenſo folgen wie die Generationen in den Raffen, ohne Ausnahme ver⸗ 
urteilt ſind, ſo lange in dieſe Gräber hinabzuſteigen, bis, mit ihrer Erde, 
die Menſchheit ſelber endetö 10). 

Wenn wir jetzt der Beantwortung der Frage nähertreten, wer in 
Deutſchland als Bedeutendſter zum Erben Gobineaus berufen worden ſei 
und dieſen wiſſenſchaftlich fortgeführt habe, ſo kann die Antwort nur auf 
Ludwig Woltmann lauten. Allzu lange iſt dieſer durch Chamber⸗ 
lain verdrängt worden, ja, es iſt dahin gekommen, daß — was ein 
Jammer und eine Schande iſt — noch heute die Werke Woltmanns nicht 
mehr im Handel ſind, und der Verfaſſer vor nicht allzu langer Zeit ſelbſt 
einen Mann wie Günther darauf aufmerkſam machen mußte, daß er jenen 
verkürzt habe. Im erſten Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts war „Gobineau. 
und Chamberlain“ eine Wendung, die automatiſch überall erklang, wo man 
auf die Raffendinge zu ſprechen kam; in den fo weit verbreiteten Büchern 
Günthers figurierten die Bildniſſe der beiden als Urvertreter des Raffenges 
dankens nebeneinander, was in nur zu vielen die Vorſtellung erweckt hat, 
als gehörten ſie auch wiſſenſchaftlich zuſammen. Davon kann aber gar 
keine Rede ſein. Jene Nebeneinanderſtellung kann nur beſagen, daß der eine 
die Hauptwahrheiten der Xaſſenkunde gefunden, der andere fie hinausge⸗ 
tragen hat. Die hervorragenden Vorzüge und Verdienſte Chamberlains als 
Deuters und Herolds der Raffe für weiteſte Kreiſe werden auch von uns 
voll gewürdigt. Hier geht es lediglich um das Wiſſenſchaftliche, und da 
muß denn geſagt werden: Chamberlain hat, aus nicht erfindlichen Grün⸗ 
den, die ſichere Linie für die Entwicklung des Raſſengedankens, die Go⸗ 
bineau mit bewundernswertem Inſtinkt gezogen, durchbrochen. In Auf⸗ 
lehnung zunächſt gegen Gobineau, dem er in überheblicher Weiſe ſeine Ab⸗ 
irrungen und Subjektivitäten vorrückt — welche bei ihm ſich mindeſtens im 


510) Zum Grundgedanken vergleiche man beſonders die zweite Vorrede, ſodann 
das erſte Kapitel, p. 43155. und die Schlußbetrachtungen. Zur Raffenfrage p. 
540 ss., 556 ss. Eine gute Analyſe des Buches gibt Wolt mann in der „Polit. 
Anthropolog. Revue“, Jahrg. 2, S. 280 ff., eine kritiſche Beſprechung La pouge 
ebenda, Jahrg. 5, S. 193 ff. 
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gleichen Grade finden, aber einer weit härteren Beurteilung unterliegen, 
weil er, ein halbes Jahrhundert ſpäter auftretend, einer ganz anderen natur= 
wiſſenſchaftlichen Veranlagung und Ausbildung ſich erfreuen durfte —, 
hat er ſich dann auch von deſſen Schule, der der „Raſſendogmatiker“, los⸗ 
geſagt, um eine eigene Lehre aufzuſtellen, die aber im Lager der Gefolgs⸗ 
männer Gobineaus, als deren überlegener Wortführer jetzt Woltmann auf⸗ 
trat, einmütige Ablehnung gefunden hats). Während jenen allen die 
Konſtanz der Merkmale in geſchichtlicher Zeit oberfte Vorausſetzung für 
die Einſtellung der Raffe in jede geſchichtliche Rechnung war und blieb, will 
Chamberlain, in Übertreibung oder doch extremer Ausdeutung der Lehre 
Darwins, der Raffe alles Dauerbare abſprechen und fie zu einem rein fluk⸗ 
tuierenden Gebilde ſtempeln. Da er daneben aber doch immer wieder auf die 
Kaſſen als morphologiſche Typen geſtoßen wirds 12), fo gehen beide Begriffe 
bei ihm kunterbunt durcheinander. Ein weiterer noch wunderlicherer Ein— 
fall: Chamberlain will den Raffen die urſprüngliche Reinheit abſprechen, 
die vielmehr erſt allmählich herangebildet werden ſoll, und auf dieſem ſchlüpf⸗ 
rigen Wege gelangt er ſchließlich gar dahin, deren Züchtung ganz metho⸗ 
diſch — feine 5 Punkte! — den Händen der Natur zu entwinden. Aller⸗ 
ſchärfſte Ablehnung iſt von der wiſſenſchaftlichen Seite auch ſeiner Auf— 
faſſung des Germanentums zuteil geworden, das er, von aller anthro— 
pologiſchen Begründung losgelöſt und ſolcher nicht ſelten geradezu ins 
Geſicht ſchlagend, rein pſychologiſch faßt, ja für das er rein perſönliche 
Stimmungen und Anſchauungen zum Maßſtabe erhebt. Durch die orga— 
niſche Einbeziehung von Slaven und Kelten in den Germanenbegriff auch 
für hiſtoriſche Zeiten wird dieſer zudem feiner bisherigen Durchſichtigkeit 
und Eindeutigkeit vollkommen beraubt. 

Dies find nur die Hauptbedenken, die ſich gegen Chamberlains Kaſſen⸗ 
lehren geltend gemacht haben, andere, minder bedeutſame, ließen ſich ihnen 
noch genugſam anfügen. Alles in allem hat er die Raſſe wiſſenſchaftlich um 
nichts weiter gebracht, ſeine Polemiken ſind nutzlos geführt und wirkungs⸗ 
los verhallt. Er hat keine der großen Materien der Rafjenwiffenfchaft 
ſelbſt ernſtlich in Angriff genommen und methodiſch durchgearbeitet, und 
ſo knüpft ſich denn auch an ſeinen Namen keinerlei feſte Errungenſchaft von 
Einzel⸗Wahrheiten und ⸗Erkenntniſſen, wie fie, von Gobineau ganz zu 
geſchweigen, alle deſſen bedeutendere Nachfolger aufzuweiſen haben. 

Im ſtärkſten Gegenſatze zu dem Chamberlains ſteht Wolt manns 
Wirken für die Wiſſenſchaft. Wenn wir heute, wo das Auftreten dieſer 


511) Vgl. die verſchiedenen Stimmen aus dieſem Lager in der e 
pologiſchen Revue“, Jahrg. 1, S. 383, 2, S. 549— 53, 3, S. 352, 469, 5, 
20, 542, 6, S. 267 ff. 3 Wilſer in der „Deutſchen Welt“, —. 

Nr. 19 und des Verfaſſers „Gobineaus Kaſſenwerk“, S. 205275, 352 ff. Die 
klaſſiſche Kritik und Widerlegung Chamberlains wird für immer die Wolt⸗ 
manns, a. a. O., Jahrg. 2, S. 549 — 558, bleiben. 

513) Er hat ibre — keit ſogar ſelbſt indirekt anerkannt: Das ausgezeichnete 
Se der Arier, Semiten uſw. als „Rechenpfennige“ ftatt der Geldmünzen ſtammt 
von ihm 
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beiden genialen Männer mehrere Jahrzehnte hinter uns liegt, das Fazit jenes 
Wirkens rückſchauend zuſammenfaſſen, werden wir nicht umhin können, 
vom rein wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte den einen für ein Meteor, den 
anderen für ein Dauergeſtirn zu erklären. Mit Staunen erkennt man, wie, 
dem vielen oberflächlich Hingeworfenen, Willkürlichen, daher hinfällig Ge⸗ 
wordenen des einen gegenüber bei dem anderen, der nicht nur der Gründ⸗ 
lichere, der auch der Tiefere war, ſo gut wie alles ſich als haltbar erwieſen 
hat. Immer erneutes Leſen Chamberlains muß deſſen Lehren gegenüber 
immer kritiſcher und zurückhaltender ſtimmen, immer erneutes Leſen Wolt⸗ 
manns die ſeinigen immer feſter in unſerer Überzeugung verankern. Sind 
auch ſeine bedeutſamſten Einwirkungen und Errungenſchaften da zu ſuchen, 
wo er landläufig gewordene Irrtümer über den Haufen warf, ſo iſt 
es doch als ein kaum minder folgenreiches Verdienſt anzuerkennen, daß er 
anderſeits auch landläufigen Wahrheiten eine beſonders ſcharfe Prä- 
ziſierung gegeben und ſie zu beſonders wuchtig klarem Ausdruck gebracht 
hat. Woltmann hat den Kardinaltheſen der anthropologiſchen Geſchichts⸗ 
kunde, die Gobineau als wiſſenſchaftlicher Wildling ziemlich unbeſorgt 
hingeſtellt hatte, erſt die zureichende wiſſenſchaftliche Form gegeben. 

Suchen wir jetzt dem Geſamterträgnis von Woltmanns Schaffen in 
möglichſter Kürze beizukommen. Nachdem er ſich aus einem der Raſſe 
denkbar feindlichen Milieu (dem des Marxismus, dem er eine Zeitlang an⸗ 
heimgefallen war) mit der ganzen Kraft feiner entgegengeſetzten Veran⸗ 
lagung emporgearbeitet, gelang ihm ſchon bald darauf in ſeiner „Politiſchen 
Anthropologie“ ein Erſtlingswurf von vollendeter Genialität. Zum erften 
Male war hier die jetzt möglich gewordene neue Kaſſenlehre, als ange: 
wandte (biftorifche, politiſche und ſoziale) Anthropologie, in ein Syſtem 
gebracht, in einer Sülle neuer Lichter, die reichlich fo ſehr der Natur- wie der 
Geſchichtswiſſenſchaft zufielen. Denn dieſes: die Ergänzung von der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Seite, der Anſchluß an die Entwicklungslehre, war ja der 
entſcheidendſte Schritt über Gobineau hinaus, der im übrigen in ſeinen 
Hauptlehren — feſte Raſſen in der Geſchichte, reine Raffen zu Ans 
fang, Degeneration im Verlauf — wieder voll zur Geltung gebracht wurde. 
Auch den germaniſchen Gedanken Gobineaus griff Woltmann in ſeinen 
Grundzügen ſchon damals auf. Er zuerſt hat das Allerwärtshingelangtſein 
der Nordländer intuitiv geahnt, ſo daß keine empiriſche Neuentdeckung 
ariſcher Spuren, ſo wenig wie die abenteuerlichſten in dieſer Richtung auf⸗ 
geftellten Hypotheſen uns mehr unglaublich oder auch nur verwunderlich 
erſcheinen können. Er auch iſt Gobineau in ſeine tragiſchen Tiefen gefolgt, 
er ift fein verſtändnisvollſter Sortſetzer in der Ausgeſtaltung feines heroiſch⸗ 
tragiſchen Grundbildes und hat damit erſt den germaniſchen Gedanken 
ganz erſchöpft. 

Dann die Zeitſchrift! Indes Chamberlain in völliger Iſolierung feine 
verfehlten Einfälle ſpann, ließ Woltmann es ſich angelegen ſein, was 
irgend im In- und Ausland an beweglichen Geiſtern, an empfänglichen 
Gemütern für die neue Lehre zu gewinnen war, für dieſelbe nutzbar zu 
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machen. Noch heute ſind die Jahrgänge der Politiſch⸗Anthropologiſchen 
Revue, die unter feiner Leitung erſchienen, die fruchtbarſte und wertvollſte 
Quelle für die Geſchichte der ſozialanthropologiſchen Bewegung und für 
die Begründung und innere Ausgeſtaltung der aus ihr hervorgegangenen 
Wiſſenſchaft. Das Bedeutendſte darin ſind freilich die über alle deren 
Gebiete ſich erſtreckenden Beiträge Woltmanns ſelbſt, die er in ſolcher Fülle 
ſpendete, daß er, um ſeine Leſer nicht mit ſich zu überſättigen, mehrfach zu 
dem Mittel der Pfeudonymität griff. In ihrer Mehrzahl galten dieſe Bei⸗ 
träge der Aufſpürung früheren Auftauchens des Raffengedantens bzw. der 
voraus ſchauenden Behandlung einzelner Kapitel der Raſſenlehre. Ja, es finden 
ſich Andeutungen, daß Woltmann, wenn auch erſt nach dem Verfaſſer, ſich 
mit dem Plan eines Werkes wie das vorliegende getragen, für das er denn 
auch in jenen Aufſätzen eine ganze Anzahl wichtiger Bauſteine geliefert hat. 
Und nun die Germanenbücher — Woltmanns unvergänglichſte und 
bleibendſte, eine wahrhaft und nach allen Seiten vorbildliche Leiſtung! 
Welch eine Riefenarbeit er darin bewältigt, werden wir ermeſſen, wenn 
er uns mitteilt, daß er allein für den franzöfifchen Teil dieſer feiner „anthro⸗ 
pologiſchen Genealogie“ den phyſiſchen Typus 250 berühmter Perſönlich⸗ 
keiten unterſucht und zu dieſem Zwecke 1000 Bände Lebensbeſchreibungen 
auf anthropologiſch verwertbare Nachrichten, 2000 Illuſtrationsbände for 
wie die Muſeen ganz Frankreichs auf Bildniſſe durchgearbeitet habes ls). In 
Italien, wo die ikonographiſchen Hilfsmittel, Bildniſſe, Büſten, Statuen, 
Medaillen, noch weit reichlicher waren, wo eine beſonders umfangreiche und 
ausgezeichnete genealogiſche und biographiſche Literatur vorlag, mag die 
Arbeit, für welche Hiſtorie, Anthropologie, Philologie und Porträtkunde 
zuſammenzuwirken hatten, eine noch weit größere geweſen ſein. Für die 
Jeitgenoſſen nahm Woltmann in beiden Ländern das Mittel mündlicher 
Auskünfte hinzu. Bewundernswert iſt es vor allem, daß ihm in der 
Handhabung feiner Methode feine leidenſchaftliche, faſt dãmoniſche Hingabe 
an die Idee doch die Beſonnenheit nicht geraubt hat. Er ließ durchaus mit 
ſich reden, wo man ihm Lücken und ſchwache Punkte aufwies. So hat er 
in der Frage der Verwertung mittelalterlicher germaniſcher Namen einge⸗ 
lenkt bzw. dieſe auf die Zeiten und Fälle eingeſchränkt, wo fie relativ ſicher 
ſchiens 14). Gewiß, er hat die Annerionen des Germanentums ins Groß⸗ 
artige betriebene), ſchon vor 20 Jahren konnte ich ihn jenen naiv⸗tumul⸗ 
518) Woltmann hat auch zuerſt Bildniſſe als Belege und Erläuterungen heran⸗ 
Pie den, aber in beſonnener Auswahl, zur Beleuchtung einer ſeiner Haupttheſen. 
ie waren ihm noch nicht Selbſtzweck, wie manchen Neueren. 
514) „Die Germanen in Frankreich“, S. 58, 136. 
53) Günther („Raffentunde des deutſchen Volkes“, 14. Aufl., S. 387) macht 
er daß durch das Auftauchen der dinariſchen Raſſe ſeit Woltmanns 
rſchungen deren Ergebnis vielleicht eine Einſchränkung erfahren werde. Ich laſſe 
dahingeſtellt, ob und inwieweit ſich eine ſolche wird feftftellen laſſen. Derſelbe Günther 
bezeichnet freilich (S. 339) die nordiſche und die mittelländiſche Raffe als die beiden 
ſchöpferiſchen Raſſen Europas, und daß von dieſen die erſtere die ganz unver⸗ 


bältnismäßige Überzahl der Rulturträger in den romaniſchen Ländern geliefert bat, 
dürfte Woltmann unwiderleglich dargetan haben. 
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tuariſchen Eroberern vergleichen, die da einſt an die Tore des Südens 
klopften und Land forderten, nur daß es diesmal geiſtigem Lande gilt, wie 
damals wirklichem Erdenlande. Und doch muß dem heute hinzugefügt wer⸗ 
den, daß gerade derſelbe Woltmann wiederum es iſt, der wieder Ob jek⸗ 
tivität in die Germanenforſchung gebracht, der den Germanenbegriff, 
anthropologiſch gefeſtigt und geklärt, aus den Nebeln hervorgezogen hat, 
die Chamberlain um ihn ausgebreitet hatte. Alle geſchichtlichen Perſönlich⸗ 
keiten, die ihm paßten, hatte dieſer nach einem gänzlich ſubjektiven Schema 
für Germanen, die von ihm verworfenen für Sendlinge feines „Völker⸗ 
chaos“ erklärt. Woltmanns unvergleichlich beſſer begründete Anſchauung 
kann man kurz dahin faſſen, daß die Germanen, wie ſie im Mittelalter als 
ungeheures Maſſiv vor uns ſtehen, es in allen ſeinen Poren erfüllen, ihm 
ſeine Säfte geben, ſein wahres Fleiſch und Blut, wie ſein Atem und Leben 
ſind, alle ſeine Verantwortung tragen, aber auch all ſeinen Ruhmesglanz 
über ſich leuchten ſehen, jo auch bis in die neueſte Zeit hinein dem geſamten 
europäiſchen Völkerleben in einem Maße das Gepräge verliehen haben, daß 
ſie bei keiner von deſſen wichtigen Bewegungen und entſcheidenden Wen⸗ 
dungen wegzudenken ſind, daß ſie nach oben wie nach unten, nach der 
guten, nicht ſelten aber auch nach der bedenklichen Seite gleichermaßen ſich 
mitbetätigt haben. Hier wirken, den herrſchenden Anſchauungen gegenüber, 
die Woltmannſchen Aufſchlüſſe manchmal wie — zunächſt befremdende — 
Enthüllungen. Aber anthropologiſch unterbaut und geſtützt, ſo wie es 
Woltmann gelungen iſt, müſſen ſie ſich auch für den Hiſtoriker unbedingt 
durchſetzen. Ich begnüge mich mit der Aufzählung der wichtigſten. 

Sür damals neu und umwälzend war ſchon der freilich ſchon durch 
Männer wie Gobineau, Gaupp und andere vorbereitete, aber nur erſt kul⸗ 
turpſychologiſch begründete Gedanke, daß der einheitliche Grundzug der 
geiſtigen Entfaltung, welchen die romaniſchen und die nordiſchen Kul⸗ 
turen deutlich erkennen laſſen, jene wurzelhafte Einheit aller nachrömiſchen 
Kultur Europas, auf das Germanenblut zurückgehe, daß ſich „eine anthro⸗ 
pologiſche und hiſtoriſche Kontinuität dieſer Raſſe bis zur Renaiſſance 
und Gegenwart feſtſtellen laſſe“ 16). Und nicht minder bedurfte die weitere 
Theſe, daß die „Renaiſſance“ Italiens keine ſolche des Altertums, ſondern 
eine eigenartige Leiſtung der eingewanderten germaniſchen Kaffe, „eine 
Entfaltung der germanifchen Stämme unter der Hülle einer fremden 
Sprache und unter den beſonderen Einflüſſen eines neuen Milieus und der 
antiken Überlieferung“ ſei, damals noch großer Anſtrengungen zur Er⸗ 
wirkung ihrer Aufnahme in der wiſſenſchaftlichen Welt. Und auch dann 
noch hat man vorwiegend das Stück anthropologiſcher und genealogiſcher 


516) „Die Germanen in Frankreich“, S. 150 ff. Daſelbſt die ſchönen Schluß⸗ 
worte des Buches: „Es war ein anderer Zweig der nordiſchen Menſchenfamilie, 
der Schwert und Griffel aus der ſinkenden Hand des Römers empfing, ein ver⸗ 
wandter Geiſt, der den Germanen aus Hellas und Rom entgegenkam, und eine 
kongeniale Raffe, die dieſen Geiſt innerlich ergriff und zu neuen Lebensformen der 
Freiheit und Schönheit führte.“ 
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Geſchichte des Genies gewürdigt, das Woltmann geliefert hatte. Dieſer 
hat aber beſonderen Nachdruck gerade auf den Nachweis gelegt, daß die 
Germanen alle Schichten und Stände — vor allem auch Bürger⸗ und 
Bauerntum — in den romaniſchen Ländern durchdrungen hätten, und dar⸗ 
aus dann ſeine wichtigſten Schlüſſe gezogen und Erkenntniſſe gewonnen. 
Nur aus der Tatſache, daß die Germanen nicht nur die oberen berrfchen- 
den Schichten bildeten, ſondern von den erſten Anſiedlungen unter Marc 
Aurel her bis zur Beſiegung der Goten ihre Kaffe die niedere Bauernbe— 
völkerung durchſetztes !“), läßt ſich nach ihm das zähe Durchhalten des 
italieniſchen Volkes bis zu feinem Riforgimento und dieſes letztere erklären. 
Und weiter: im Kampf zwiſchen Papft und Kaifer, zwiſchen Guelfen und 
Ghibellinen rangen nicht zwei verſchiedene Rafjen, ſondern romaniſierte 
Germanen und deutſche Germanen um die Vorherrſchaft' 1s). Germaniſches 
Vollblut und germaniſches Miſchblut überwog überall in den führenden 
Staaten und Ständen. Die Auswirkungen dieſer Tatſache hat in einigen 
der bedeutſamſten Erſcheinungen der Weltgeſchichte, wo ſie bis dahin ſo 
gut wie unbeachtet geblieben waren, zuerſt Woltmann erkannt und ener⸗ 
giſch bei Namen genannt. Da iſt vor allem das Papſttum. Urſprünglich 
eine aus römiſchem Verwaltungstalent und jüdifchschriftlichen Ideen her⸗ 
vorgegangene Inſtitution, verdankt es doch ſeine Erhebung zu einer poli⸗ 
tiſchen Weltmacht dem germanifchen Stamme. Schon die Lifte der Päpſte 
beweiſt dies, die bedeutendſten Päpfte haben zum großen Teil germaniſchen 
Typus. Papſttum und Kaifertum find beide germaniſche Schöpfungen 
(„Gebilde“ wäre hier wohl richtiger, denn als Schöpfungen entſtam⸗ 
men beide Rom), beide germanifche Herrſchaftsorganiſationen, dazu be⸗ 
ſtimmt, die Welt zu unterjochen. Der Germane iſt dem Germanen der 
gefährlichſte Feind 19). Noch weiter geht Woltmann in folgendem Satz: 
„Das Papſttum, die Renaiffance, die franzöſiſche Revolution und die Na⸗ 
poleoniſche Weltherrſchaft find Großtaten des germanifchen Geiſtes ge: 
weſen.“ Hier iſt natürlich die Faſſung nicht glücklich: von germaniſchem 
Geiſt iſt bei dieſen letzterwähnten Geſchehniſſen wenig genug zu ſpüren, 
aber im Punkte der Perſönlichkeiten, welche die treibenden Kräfte 
dabei geweſen ſind, dürfte Woltmanns Tiefblick wiederum das Richtige 
getroffen haben, ſo ſchroff er gerade hier der ſeit den Tagen und Außerungen 
Napoleons allgemein verbreiteten Meinung, die in der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution lediglich die Auflehnung und das Wiederdurchſchlagen des keltiſchen 
und iberiſchen gegen das germanifche Element ſehen wollte, entgegentrat. 
Unwiderleglich find jedenfalls auch hier feine Sätze: „Die Führer der Re: 
volution waren faft durchweg Germanen, wie ihre Porträts beweiſen. 
Die Lafapette, Sieyes, Robespierre, St. Juſt und andere waren alles andere 


517) „Die Germanen und die Renaiſſance in Italien“, S. 35. 

518) Ebenda, S. 40 ff. 

519) Ebenda, S. 3s. „Politiſche Anhropologie“, S. 293 ff., 298. Daß auch in 
den Jeſuitenorden eine Menge Germanen eingedrungen, konnte der Verf. (in „Gobi⸗ 
neaus Raſſenwerk“, S. 373) belegen. 
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als mongoloide Brachyzephalen. In der Revolution entfeffelte ſich die Jahr⸗ 
| hunderte lang angeſammelte und verhaltene Kraft des germanifchen Bürger: 
ftandes, der zu Herrſchaft und Freiheit drängte. Erſt in der Solge wurde 
| diefe nicht allzu ſtarke Schicht durch die gallifchen Miſchlinge und die 
Brachyzephalen verdrängt“ 20). Selbſt für die moderne Arbeiterbewegung 

nimmt er analoge Verhältniſſe an, wo dann allerdings den etwaigen ger⸗ 
maniſchen Führern in ganz anderem Maße jüdiſche an die Seite zu ſetzen 
wären. Auf die Parallelerſcheinung aus dem Altertume, wo ja auch wieder⸗ 
holt Ariſtokraten aus alten Adelshäuſern (Alcibiades, Caeſar; ſelbſt Catilina 
war patriziſcher Herkunft) Führer der Demokratie waren, hat ſchon Reib⸗ 
mapr aufmerkſam gemacht. 

Dies wären denn fo einige eigenfte Woltmannſche Sondererkenntniſſe. 
Aber in weiterem Sinne iſt uns Deutſchen auch der geſamte Wiſſensbeſtand 
| der Anthropologie durch diefen Mann erft voll zu eigen geworden. Die 

Hauptſätze, in welche diefer ſich zuſammenfaſſen läßt, erfcheinen in feiner 
Prägung und geſchichtspſychologiſchen Durchdringung faſt alle wie neu: 
daß hinter den Formen der Staaten, Sprachen und Ideen und deren Verän— 
derungen Naturgeſetze und Naturkräfte walten, welche die Hervorbrin⸗ 
gung, den Verfall und Untergang einer Kultur beherrſchen, daß in der 
phyſiſchen Organiſation uns ein ſichtbares und meßbares Abbild der gei— 
ſtigen Kräfte gegeben iſt, daß die Geſetze des Raſſenlebens entſcheidend ſind 
für die Entwicklung der Ideen und Einrichtungen, für die Blüte und den 
Verfall der Nationen, daß der Gehalt eines Volkes an blonder Raffe feinen 
Kulturwert beſtimmt, und daß es das erhabene Los dieſer höchſtſtehenden 
Raffe iſt, zwar der Welt das Höchſte und Beſte von Kultur zu bringen, 
aber auch, ſich für dieſe zu opfern und an ihr zu verbluten. 

Unzulänglich wie dieſe Skizze iſt, mag ſie doch einigermaßen ein Bild 
dieſes ſeltenen Mannes geben. Er war einer der großen Finder nächſt Go⸗ 
bineau und Lapouge; mit ihnen hat er den feſten Boden geſchaffen, auf 
dem wir alle erſt ſtehen konnten. Er beſaß die Haupteigenſchaften des 
Genies, die Verbindung von Rühnheit und Beſonnenheit, im höchſten 
Maße, dazu einen Fleiß, der ihn allein das bewältigen ließ, was ſonſt ge⸗ 
meiniglich nur eine Arbeitsgemeinſchaft zuſtande bringt. Leider fehlte auch 
die pathologiſche Beigabe der genialen Begabung nicht, die in feiner §ehde 
mit Schallmayer peinvoll zutage trat und ihn, der ſich verkannt und zurück⸗ 
geſetzt ſah oder wähnte, wohl auch in den Tod getrieben hat. Erſetzt iſt er 
nicht worden, ſo wertvolle Gehilfen und Nachfolger er auch gefunden hat. Um 
ſo mehr wäre es Ehrenſache der jüngeren Generation, ſich ſein Erbe, das 

5 zurzeit unzugänglich iſt, wiederzuerobern und zu eigen zu machende). 


520) A. a. O., S. ds ff., 294. 

21) Niemand ſollte verſäumen, die dem Andenken Woltmanns gewidmete Num⸗ 
mer der Politiſch⸗-Anthropologiſchen Revue (VI, 3. April 1907) einzufeben, eine 
denkbar würdige Totenfeier, begangen von einer wahren Fülle deutſcher und aus⸗ 
ländiſcher Gelehrter. Dem Verfaſſer ſei es vergönnt, daneben noch auf die Huldigung 
binzuweifen, die er ſelbſt („Gobineaus Raſſenwerk“, S. XXIII—XXVIII) dieſem 
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Aus der Schar der Mitkämpfer Woltmanns greifen wir ein Dreiblatt her⸗ 
aus, das eng mit ihm zuſammengehört und ihn nach einzelnen Seiten ſeines 
Spftemes ganz unmittelbar ergänzt, Themen, die er begonnen, zu Ende führt. 

Junächſt Otto Ammon, der ja allerdings faſt näher noch als Wolt⸗ 
mann Lapouge ſteht, als deſſen deutſcher Parallelforſcher er mit Recht 
immer gegolten hat. Mit gleichem Eifer wie dieſer hat er vor allem die 
Anthropometrie betrieben. Ja, er übertraf ihn nach dieſer Seite noch in 
ſeinem Monumentalwerk „Zur Anthropologie der Badener“ (Jena 1899), 
einem ftaunenswerten Denkmal deutſchen Fleißes. Daß die Erkenntniſſe 
der Anthropologie ſchon an ſich, vollends aber in ihrer Anwendung auf 
Leben und Geſellſchaft, nur Wert haben, wenn ſie durch die exakteſten Be⸗ 
obachtungen der Leibesmerkmale Tauſender und aber Tauſender ſeitens ge⸗ 
ſchulter Beobachter begründet werden, begreift auch der Laie. Die Fülle 
von Selbſtentäußerung aber, die ſich in dieſen ſtatiſtiſchen Maſſenunter⸗ 
ſuchungen kundgibt, würdigt nur, wer ſich gegenwärtig hält, auf welches 
hohe Ziel dieſe Männer immer ihr Augenmerk gerichtet hielten: aus der 


von ihnen durch ihre Beobachtungen feſtgeſtellten raſſiſchen Zuſammen⸗ 


ſetzung ihrer Völker Rüdfchlüffe auf deren geſellſchaftliche Struktur zu 
machen und ihnen daraufhin ſelbſt politiſch das Horoſkop zu ftellen, ihr 
Wohl und Wehe als durch ihre raſſiſche Art und deren Auswertung be⸗ 
dingt zu erweiſen. Ammon hat dies getan in ſeinen beiden Hauptſchriften: 
„Die natürliche Ausleſe beim Menſchen“ (Jena 1893) und „Die Geſell⸗ 
ſchaftsordnung und ihre natürlichen Grundlagen. Entwurf einer Sozial⸗ 
anthropologie“ (3. Aufl., Jena 1900) 822). Dieſe Arbeiten find wiederum 
durchaus die deutſchen Seitenſtücke zu denen Lapouges, und eben deshalb 
dürfen wir uns hier vor allem mit dem beſchäftigen, was Ammon beſonders 
eigen, was bei ihm zu den Entdeckungen Lapouges hinzugekommen iſt. Da 
wäre denn aus erſterem Werke das über das Verhältnis von Raſſe und 
Konfeſſion Gefagteö2?), aus beiden Werken aber die Feſtſtellung heraus⸗ 
zuheben, daß ſich die langköpfige Kaſſe, deren körperlichem Vorrang auch 
ganz andere ſeeliſche Anlagen entſprechen, kraft einer gerade hier beſonders 
deutlich zutage tretenden natürlichen Ausleſe nach den Städten gezogen, 
dort angeſammelt und überwiegend erhalten hat, wo ſie denn vornehmlich 
unſeren höheren, leitenden Ständen die Zufuhr lieferts ?“). 


. — Toten dargebracht hat. Das politiſche Teſtament Woltmanns („Politik und 
iologie‘‘) findet ſich im genannten Jahrgang feiner Zeitfehrift, S. 6235—25. Zwei 
Stellen daraus klingen wie mahnend in unſere Jeit hinein: „Wie ſteht es um 
die Pflege des Genius? Es iſt eine der betrübendſten Wahrnehmungen, die man 
beim Studium dieſer Fragen machen kann, wenn man ſieht, wie die Völker mit 
ihren Talenten und Genies umgehen“, und: „Eine innere Rolonifation durch Schaf⸗ 
fung kleiner ſelbſtändiger Bauernſtellen kann allein die Oſtmark vor der ſlaviſchen 
Slut retten und koſtbares Raffeblut der Nation erhalten.“ 
6 Auch in franzöſiſcher Überfegung (von H. Muffang). Paris 1900 er⸗ 

ienen. 

523) „Die natürliche Ausleſe beim Menſchen“, S. 217—221. 

524) cHier berührt ſich Ammon nahe mit G. Hanſens „Die drei Bevölke⸗ 
rungsſtufen“ (München 1889), welche das gleiche Thema behandeln. 
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Von der Ausleſe gebt alſo, wie wir ſehen, auch Ammon aus, aber er 
iſt der Anſicht, daß man die methodiſche Züchtung des Menſchengeſchlechtes 
wohl für alle Zeiten als unausführbar bezeichnen und ſich mit der natür⸗ 
lichen begnügen müſſe ?). Letztere wirkt nach ihm in der Weiſe, daß „die 
tüchtig befundenen Individuen, bzw. ihre Nachkommen, im Laufe einiger 
Generationen auf höhere ſoziale Stufen ſteigen, die ſchlechten durch Lieder⸗ 
lichkeit, Elend und gerichtliche Strafen aufgerieben werden, und das Mittel⸗ 
gut dauernd die Reihen der unteren Stände füllt“. Die Erkenntnis aber, 
daß das Völker⸗ und Geſellſchaftsleben ſich nach ewigen und unveränder⸗ 
lichen Naturgeſetzen entwickelt, darf die Kräfte der Einzelnen nicht lähmen, die 
Ammon vornehmlich auf die möglichſte Erhaltung der alten guten Familien 
einerſeits und anderſeits auf die Herſtellung eines organiſchen Vorrückens be⸗ 
gabter Individuen aus den unteren Ständen in die oberen gerichtet ſehen will. 

So ſtellt er Lapouges regreſſiver Ausleſe ſeine aufbeſſernde gegenüber, 
der böſe Dämon des Franzoſen iſt ihm im weſentlichen ein guter Geiſt; 
das heißt, er ſieht ſich genötigt, gewiſſermaßen zwei Ausleſen nebeneinander 
hergehen zu laſſen, etwa wie die chriſtlichen Theologen des Teufels be⸗ 
durften, um der Blasphemie zu entgehen. Keine von Lapouges ernſten 
Wahrheiten war im Grunde auch ihm entgangen, und er wußte es, daß 
die Wogen der Geſchichte den alten ariſchen Fels immer verhängnisvoller 
unterwühlt haben, er rechnete mit der Möglichkeit, daß auch bei uns Name 
und Weſen des Germanentums ſich immer weniger decken würden; er er: 
f fuhr es an fich, wie ſchwer ſchon damals das Hoffen war („man wird nicht 

behaupten können, daß die Lage eine für uns Deutſche ſehr tröſtliche ſei“), 
er ſah die „Arierdämmerung“ über uns hereinbrechen, aber die alte germa⸗ 
niſche Tatkraft leuchtete nur um ſo mächtiger in dieſem urgeſunden, tapfe⸗ 
ren deutſchen Manne auf. Man leſe nur heute noch einmal mit Sinn die 
beiden Kapitel feiner „Geſellſchaftsordnung“, welche deren Schlußbetrach⸗ 
tungen vorangehen: „Die Gefahr der Sozialdemokratie“ und „Die Sozial⸗ 
ariſtokratie, ihre Pflichten und ihre Rechte“, um zu erkennen, daß, was da⸗ 
mals im Verfolg und Juendeführen der von Gobineau und Graf Leuſſe 
eröffneten antidemokratiſchen Linie als ein Warnungsſignal gedacht war, 
für die Heutigen zum Menetekel geworden iſt. Uber die Sozialdemokratie 
iſt kaum je gründlicher und ſchneidiger, und zugleich beſonnener Gericht ge⸗ 
halten worden526). Den berufenen „Beſten“ aber, feiner „Sozialariſto⸗ 
525) „Die Geſellſchaftsordnung uſw.“, S. 185 der zweiten Auflage. 

526) Wenige Proben mögen genügen. „Der Grundfehler iſt, daß die Sozial⸗ 
demokratie falſchen Idealen nachſtrebt und dadurch die Erreichung prakti⸗ 
r ſcher Ziele erſchwert oder verhindert. Der Jukunftsſtaat würde den Naturge⸗ 
ſetzen widerſprechen und könnte nicht beſtehen. Er wäre nicht ſozial, ſondern 
antiſozial, denn er würde das Unterſte zu oberſt kehren, würde die Befähigtſten 
unterdrücken und die Dümmſten emporheben, kurz, eine Saturnalie hervorrufen, die 
niemals Dauer haben könnte ...“ „Die Arbeiter ſtecken bis über den Kopf im Sumpf 
der Phraſe, und fie werden vermöge ihrer angeborenen Begabungsſtufe vielleicht 
immer darin ſtecken bleiben.“ Da kann dann auch das Aufkommen des Anarchismus 
(beute Kommunismus genannt) nicht fehlen, und „es iſt meiſt das Schickſal radi⸗ 

kaler Parteien, daß fie durch noch radikalere überritten werden“. 


wen 
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| kratie“, redet Ammon in dem Sinne ins Gewiſſen, daß unſer Niedergang 
jedenfalls nicht mit unſerer eigenen Schuld erfolgen dürfe. Er ſagt das 
in dieſem Falle Unausbleibliche ſeheriſch voraus: „Tritt unſere Schwächung 
(durch die inneren Umwälzungen) erſt ein, nachdem wir die äußeren Gegner 
niedergeworfen haben, ſo hat ſie weit weniger zu bedeuten. Läßt ſich aber 
die deutſche Bildungsariſtokratie von den einſichtsloſen Maſſen überwäl⸗ 
tigen, ehe der Entſcheidungskampf ausgefochten iſt, dann haben die Seinde 
leichtes Spiel, und Deutſchland als Nation iſt verloren.“ 
Das Abſchiedswort Ammons gleichſam war ſeine prächtige preisge— 
krönte Schrift über unſer Bauerntum, deren wir in unſerem erſten Teile 
eingehender gedacht haben??). Mit dieſer in die Tiefen unſeres Volkstums 
0 eindringenden Arbeit, die zugleich unwillkürlich eine Huldigung an die 
| eigenen Vorfahren des Verfaſſers bedeutet, leitet diefer über zu dem um— 
fangreicheren, nach allen Seiten gründlich ausholenden, weiteſte Horizonte 
der Vergangenheit wie der Zukunft erſchließenden Buche von Walter 
Darré: „Das Bauerntum als Lebensquell der Nordiſchen Raffe“. Da eine 
ausführlichere Analpſe dieſes ausgezeichneten Werkes ſich hier ausfchließtö28), 
| feien wenigftens feine Kerngedanken und Hauptergebniſſe kurz angedeutet. 
Zweierlei ift da hervorzuheben. Erſtlich, Darré hat die bäuerliche Ab- 
| ſtammung wie der Indogermanen überhaupt, fo insbefondere von uns 
0 Germanen in einem Grade, und vor allem in einem Umfange nachgewieſen, 
I daß nicht nur die phyſiſche, daß auch die ethiſche, ſoziale und kulturelle 
|| Nachwirkung diefer Tatſache gar nicht hoch genug angefchlagen werden 
N kann. Die Säfte des Bauern leben mehr oder minder in uns allen fort, fie 
haben unſer beſtes Tun befruchtet; wo immer wir Hervorragendes geleiſtet 
haben, als Krieger, Werkmänner jeder Art, ja als Träger des Geiſtes, ſteht 
„ das Bauernblut dahinter, davon gar nicht zu reden, daß unſere aller⸗ 
eigentlichſte „Ausleſe“, unſere Fürſten und unſer Adel, gerade zur Zeit, da 
fie das Meiſte und Beſte bedeuteten, zutiefſt im Bauerntume wurzelten. 
|| Und zweitens hat Darré uns die Umwelt als Heimat vom Ge 
ſichtspunkt unferer Raſſe, eben in dem Gedanken unferer bäuerlichen Her— 
RN kunft aus dem Norden, inniger denn je nabegebracht529), wie übrigens ſeine 
N ) Wären andere Zeiten, hätte auch Ammons reiche ſchriftſtelleriſche Tätigkeit in 
der Preſſe mindeſtens auszugsweiſe in Buchform feſtgehalten werden müſſen. Jetzt ſei 
wenigſtens auf einige Hauptaufſätze von ihm verwieſen: „Zeitſchrift für Sozialwiſſen⸗ 
1 ſchaft“, Jahrg. 6, 1903: „Altes und Neues über die Menſchenraſſen in Europa.“ 

Ammon, neben Woltmann wohl der Hauptvertreter — und jedenfalls der berufenſte 
und erfolgreichſte Erſchließer — der drei europäifchen Stammraſſen, faßt hier ſeine 
Forſchungsergebniſſe zuſammen und äußert ſich S. 759 ff. insbeſondere über mut⸗ | 
maßliche Urzufammenbänge von Homo Europaeus und Homo Mediterraneus. » 
„Deutſche Welt“, Jahrg. 1902, Nr. 35/36, bringt er für viele Sundamentalfragen, 
wie Entſtehung und Weſen der Raſſen, Raffen und Klaſſen, eine beſonders klare 
1 und präzije Formulierung. Ebendaſelbſt, Jahrg. 1907, Nr. 17 („Die ſoziale Aus⸗ 
ji leſe und die Kaſſenmiſchung in Deutſchland“) macht er in der Einleitung Mittei⸗ 

lungen zur Geſchichte feines eigenen Wirkens. 

5e) Verf. bat eine ſolche gegeben in der „Sonne“, 1929, Dezemberbeft. 
) Eine ſchöne Ergänzung und Beſtätigung dieſer Barre verdankten Erkennt: 
nis liefert nach der populärwiſſenſchaftlichen Seite das Buch von Ron rad 
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Ausführungen über die Urheimat der Indogermanen auch wiſſenſchaftlich, 
von der landwirtſchaftlichen Seite her, eine letzte kräftige Stütze der An⸗ 
ſicht bedeuten, welche jene Urheimat nach dem Sturz der aſiatiſchen Hypo⸗ 
theſe nach Nordeuropa verlegt. ’ 

Damit kämen wir denn zu dem Manne — einem Woltmann wie Am: 
mon gleich eng verbundenen —, deſſen raftlofem Mühen, zäher Energie, 
findigem Scharfſinn und nicht zuletzt elaſtiſcher Verſenkung in alle Winkel 
feines Arbeitsgebietes das Durchdringen dieſer Anſicht von der urſprüng⸗ 
lichen Beheimatung der Germanen im Norden und ihrer allmählichen Aus⸗ 
breitung von Nordeuropa aus vor allen anderen zu danken iſt: Ludwig 
Wilſer. Auf wie vielen Kongreffen ift er nicht herumgezogen, in wie 
vielen Vereinen hat er geſprochen, in wie vielen Zeitſchriften geſchrieben, 
um jene feine Grundtheſe, in der er mit Recht einen Knotenpunkt der ges 
ſamten Raſſenwiſſenſchaft erkannte, möglichft allſeitig zu belegen. Immer 
neue Argumente ſprudelt er hervor, nicht alle gleich ſtichhaltig, aber in 
ihrer Fülle doch ſo überwältigend, daß er ſich ſchließlich eines vollen Sieges 
erfreuen durfte, und feiner Theſe — kaum mehr Hypotheſe — eine an 
Sicherheit grenzende Wahrſcheinlichkeit gewährleiſtet ward30). 

Aber wenn diefer Indogermanengedanke auch für Wilſer immer der 
Jentralpunkt blieb, auf den er in all feinen Forſchungen zurückkam, fo iſt er 
ihm doch zugleich zu einem Ausgangspunkt für die Gewinnung eines un— 
vergleichlich reicheren Wiſſens, für den Betrieb eines umfangreichen, all 
feitigen Sorfchens geworden. Wilſer war von Haus aus Arzt und Natur— 
forſcher, das mußte ihn ſchon von der anatomifchen Seite auf die Vor: 
geſchichte führen. In der Tat ift die Genealogie der vorgeſchichtlichen Raſ⸗ 
fen eines feiner Lieblingsthemen geworden. In feiner Behandlung der ein⸗ 
ſchlägigen Fragen iſt er nicht immer glücklich geweſen. Er war in ſeiner 
Jugend (und er iſt ſehr lange jung geblieben) ein Stück vom Draufgänger, 
bat ſich, wie auf der Menſur, die er liebte, auch auf Anthropologenkon⸗ 
greſſen, wo der Woltmannianer den Schulanthropologen unheimlich wer⸗ 
den mochte, mehr als eine Abfuhr geholt. Das hat ihn, wie auf der an⸗ 
deren Seite ſeine ſprachlichen Mißgriffe, die ihm bei ſeinen raſſen- und 
völkerkundlichen Unterſuchungen des öfteren mitunterliefen und dann natür⸗ 
lich von den Linguiſten und Germaniſten von Fach entſprechend vorgerückt 
wurden, eine Zeitlang als Gelehrten überhaupt in Mißkredit gebracht. 
Günther: „Deutſche Heimatlehre. Die Sprache der Natur ſeit der Vorzeit unſeres 
Volkes.“ Leipzig 1930. Es iſt ganz auf der Theſe aufgebaut, daß unſere Heimatliebe, 
die ſich zur Vaterlandsliebe weiterbilden und ſteigern laſſe, in unſerem Blute wurzele. 
Ein Beleg für die Richtigkeit dieſer Theſe dürfte auch in folgendem zu finden ſein. 
Jehmen wir die einzelnen uns nächſtgekommenen, engverwandt gewordenen Juden. 
Sie werden in unfere Kunft am Ende ganz wie wir, in unſere Natur nie in 
gleicher Weiſe ſich einleben können. Unſer deutſcher Wald, der Wald Siegfrieds, 
Hänſels und Gretels, des Freiſchützen, iſt nur für uns; von den Ahnen der Urzeit 
ber find wir in ihn bineingeboren, hineingewachſen. 

550) Eine bibliographiſche Zufammenftellung der hauptſächlichſten Jeitſchriftenauf⸗ 


ſätze und Vorträge Wilſers hat Wolt mann gegeben: „Polit. Anthropol. Rev.“, 
Jahrg. II, S. 453 ff. 
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Aber ſehr mit Unrechtdst). Welch ein urgediegener Kern deutfchen Gelehr⸗ 
tentums in diefem Manne ſteckte, ift immer wieder und zuletzt immer 
ſiegreicher zutage getreten. Schon aus ſeiner langjährigen wiſſenſchaftlichen 
Waffenbrüderſchaft mit Ammon hätte man es erkennen können, der Wil⸗ 
ſer als ſeinen wertvollſten Mitarbeiter in ſeinem anthropologiſchen Wir⸗ 
ken anerkannt hat. Mehr und mehr hat dieſer dann aber auch ſein eigenes 
Betätigungsfeld ſich geſchaffen und ausgebaut. In das Allgemeine der 
Raffenfragen eingedrungen wie nur wenige, vermochte er dies jetzt auch 
vermöge einer äußerſt glücklichen gemeinverſtändlichen Darftellungsgabe 
in ſtrengſter Konzentration in weitere Kreiſe hinauszutragen. Seine „Raſ⸗ 
ſen und Völker“ (mehrmals aufgelegt) legen davon erfreuliches Zeugnis 
ab. Was aber vor allem Wilſers Namen bei uns lebendig erhalten wird, 
ſind ſeine Arbeiten über die Germanen. Sein immer wieder um- und wei⸗ 
tergearbeitetes Hauptwerk „Die Germanen“ erweiſt ihn als den erſten und 
allſeitigſten Germanenkenner feiner Zeit. Wie Woltmann als der bedeu⸗ 
tendſte und berufenſte Fortſetzer und Ergänzer Gobineaus im Ausbau des 
germaniſchen Gedankens bezeichnet werden durfte, fo iſt das gleiche von 
Wilſer in feinem Verhältnis zu Woltmann auszuſagen. Sein Germanen: 
buch iſt neben den Arbeiten Woltmanns für jeden unentbehrlich, der ſich 
ein quellenmäßig belegtes, allſeitiges Bild der Hauptraſſe der Geſchichte 
verſchaffen will. Ergänzt hat er ſelbſt dies noch durch ſein Abſchiedswerk 
„Deutſche Vorzeit“, ein wahres Kleinod, in welchem alle Vorzüge Wilfers, 
vor allem auch feine heiße Heimatliebe, ſich aufs ſchönſte offenbaren. „Surcht: 
los und treu“, wie er gewirkt, dürfte man als Motto auch dieſen ſeinen 
Werken mitgeben ds). 

Streng genommen hätte der andere Vorkämpfer der nordeuropäifchen 
Herkunft der Arier, Karl Penka, Wilſern vorangenommen werden 
müſſen. Sie ſind ziemlich gleichzeitig aufgetreten, aber Penka gebührt in⸗ 
ſofern der zeitliche Vorrang, als er zuerſt geſchloſſene umfangreiche Ar⸗ 
beiten über das gemeinſame Thema („Origines Ariacae“, Wien 1888. 
„Die Herkunft der Arier“, Wien 1880) herausgebracht hat. Wilſer, der 
damals noch erſt in kleinen Splittern für den Gedanken eintrat, hat dann 
in der Solge, ſich immer mehr darauf ſammelnd, den allgemach mehr zurück⸗ 
tretenden Penka überflügelt, der uns aber auch an ſeinem Teile ein ausge⸗ 
zeichnetes Quellenmaterial für die Beurteilung der Arierfrage, namentlich 
nach der anthropologiſchen Seite, hinterlaſſen bat5%). Beiden Forſchern 

531) Die im erſten Bande des „Archivs für Raſſen⸗ i ie“ 
mehreren Wiſſenſcheftlern, die f Alan — t, ä or 
tung Wilſers muß — vollends heute, im Rückblick auf das abgeſchloſſen vorliegende 

amtſchaffen des Mannes — als ein tiefbedauerliches Muſter deutſcher Gelehrten⸗ 
1 bezeichnet werden. Radikale Negatipkritiken dieſer Art richten ſich ſelbſt. 

) Mindeftens erwähnt werden muß noch die von Wilſer veranſtaltete volks⸗ 

tümliche Sammlung von Denkmälern deutſcher Geſchichte, in welcher er nach unſerem 
Juſammenbruch die auf uns bezüglichen Haupturkunden des klaſſiſchen Altertums 
(Plutarch, Caeſar, Vellejus, Tacitus) überſetzt und erläutert herausgab. 

53%) Eine hiſtoriſche Uberſicht über die fruheren Meinungen in der Indogermanen⸗ 
frage fehlt bei Penka ſo wenig wie bei Wilſer. Aus der „Herkunft der Arier“ 
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war es gemeinſam, daß ſie ſich zuerſt zu ſehr auf das ſkandinaviſche Gebiet 
als Urheimat beſchränkten: in dieſer Beziehung iſt man ſpäter über fie 
hinausgegangen. 

Einmal beim Arier⸗Germanen-Rapitel angelangt, nehmen wir nun am 
beſten auch gleich eine Anzahl Werke vor, die dieſem von den verſchieden⸗ 
ſten Seiten gewidmet worden ſind. Bei mehreren derſelben bedarf es nur 
einer rekapitulierenden Erwähnung, da ſie in den früheren Bänden ergiebig 
herangezogen und ausgenutzt worden find. So, von Kafpar Jeuß zu 
geſchweigen, Otto Bremers allſeitige ethnographiſche Überfchau über 
die Germanen (mit reichen Literaturangaben) im dritten Bande von Pauls 
Grundriß. Mehr mit den Mitteln der neueren Anthropologie trat dem 
Germanen W. Henke nahe in feinem „Typus des germanifchen Men⸗ 
ſchen“ (Tübingen 1895), der damit als einer der Vorläufer Hans Gün⸗ 
thers erſcheint. Dieſer ſteht zur Zeit auf dem Gebiete der heimiſchen 
Raſſenkunde beherrſchend im Vordergrunde. Ihn rühmen, hieße nur in die 
Wogen, die ihn ſo hoch emporgetragen haben, einige Tropfen ſchütten, 
die ſich bald verlieren müßten. Der Verfaſſer hat überdies feine wiſſen— 
ſchaftlichen Verdienſte an verſchiedenen Stellen gewürdigts s“), dabei auch 
nicht verſchwiegen, wo er nicht mit ihm geben kann. So mögen hier 
wenige Worte der Charakteriſtik genügen. 

Zweierlei muß da als das Weſentliche herausgehoben werden, woraus 
ſich Günthers Art als Vertreter ſeiner Wiſſenſchaft zuſammenſetzt. Als 
volkstümlicher Verkünder der Kaffe iſt er in Chamberlains Fußſtapfen ges 
treten, in ſeiner Grundanſchauung und ſeinen Methoden aber zu Go— 
bineau, Lapouge und Woltmann zurückgekehrt. Ja, im Punkte der feſten 
Raſſen iſt er ſogar „fortſchrittlicher“ als einer der anderen bedeutenden 
ſozialanthropologiſchen Sührer. 

Günther hat die Raſſenanalyſe und Raffenbefchreibung, wie fie die §ran⸗ 
zoſen längſt beſaßen, als erfter ganz fpftematifch feinem Volke zuteil werden 
laſſen. Dies Beginnen hat er dann auf die übrigen alten und neuen Haupt⸗ 
völker Europas übertragen und zuletzt auch auf das jüdiſche ausgedehnt. 
Seine Ausgangs» und Geſichtspunkte wie feine Ergebniſſe decken ſich im 
weſentlichen mit denen Gobineaus, aus deſſen Gedanken er das praktiſche 
Fazit gezogen hat. Seine ſtärker auf die Naturwiſſenſchaften mitbegründete 
Methode ſucht die von deſſen bedeutendſten Nachfolgern zu kombinieren, 
aber er weiß dabei allem eine eigene Note zu geben. Scharfblick, Gründ: 
lichkeit und raſtloſer Fleiß paaren ſich bei ihm mit kühnem Vorwärts⸗ 
drängen, das ihn gelegentlich zum Juvielwiſſenwollen verleiten mag, auf 
der anderen Seite aber unſerem Volke eine Fülle ſoliden und fruchtbaren 


möchte ich als die wichtigften Abſchnitte herausheben S. 95—124 (Die Schickſale 
der ariſchen Raffe außerhalb des Nordens) und S. 142—160 (Nachweis der fkandi⸗ 
naviſchen Heimat für die einzelnen Stämme). Eine ſehr gute knappe Analyfe Pen⸗ 
kas bei Taylor, „The origin of the Aryans“, p. 45 ss. 

534) Außer in den früheren Bänden dieſes Werkes in der Zeitſchrift „Der Samm⸗ 
ler“ 1923, Nr. 2, und in den „Alldeutſchen Blättern“ vom 11. Juli 1928. 
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Wiſſens eingetragen hat. Tiefinnere Durchdrungenheit von feiner Lehre 
hat ihm eine die Chamberlains noch überbietende Durchſchlagskraft verliehen 
und es ihm ermöglicht, dem Raſſengedanken, in feiner beſonderen Präs 
gung als Nordiſchem Gedanken, eine unerhörte Popularität zu verſchaffen. 
Verdientermaßen iſt ihm fo die Führerſchaft der jungen Generation zuge: 
fallen, und er hat dort weit mehr noch als durch das ihm zuweilen allzu 
blind bis in die Schwächen hinein nachgebetete Materielle feiner Erkennt: 
niſſe durch ſeine feurige Art und das damit gegebene Vorbild ſegensreich 
gewirkt, vermöge deren er unſerer Jugend mit jenem Gedanken wieder ein 
Ziel gewieſen und idealen Sinn eingeflößt hat. Ob ihm dabei praktiſch 
Ausſicht auf Erfolg winkt, iſt eine andere Frage, die man angeſichts deſſen 
ruhig beiſeite laſſen kann. 

Als Hauptgegner oder doch ⸗kritiker Günthers iſt Karl Selir Wolff 
aufgetreten mit feiner „Raffenlebre. Neue Gedanken zur Anthropologie, 
Politik, Wirtſchaft, Volkspflege und Ethik“. (Leipzig 1927.) Erſchienen 
als Band 39 der „Mannus-Bibliothek“. Dieſes an ſich nach vielen Seiten 
wertvolle, bedeutend angelegte Werk ift doch in keiner Weiſe zu entſpre⸗ 
chender Wirkung gelangt, einmal weil ſein Verfaſſer auch mit dem, was an 
ſeiner Kritik Günthers Berechtigtes war — daß dieſer manche Fragen der 
Anthropologie zu früh als geklärt, ein Übergangsftadium dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft als deren feſten Stand angenommen habe —, ſich deſſen damals all: 
beherrſchendem Erfolge gegenüber nicht zu behaupten vermochte, dann aber, 
und vor allem, auch wegen einer bedauerlichen Zwiefpältigkeit, die ſich 
nicht beſſer charakteriſieren läßt als mit den Worten von Wolffs eigenem 
Lehrmeiſter Roſſin n abs). Dieſer bezeichnet ihn als „in anthropologiſchen 
Fragen gut bewandert, von großen Geſichtspunkten, die vielfach den Weg 
zu neuen Ergebniſſen öffnen, und zugleich als einen Mann von hervor⸗ 
ragender ſchriftſtelleriſcher Begabung“, der aber gewiſſermaßen den Kom: 
paß verloren habe, indem er nun in dieſem Buche „eine Weltanſchauung 
offenbare, die der bis zum Kriegsende von ihm bekannten voll entgegen⸗ 
geſetzt ſei, und ſich plötzlich als ausgeſprochen neuzeitlicher Demokrat und 
Pazifiſt, als vollendet utopiſtiſcher Weltbeglücker von ſelten weltfremder 
Menſchheits⸗ und Menſchenunkenntnis und kindlich⸗optimiſtiſcher Ver⸗ 
trauensſeligkeit zeige“. Das KRätfel dieſes Geſinnungswandels löſt Wolffs 
Buch ſelber. Die unſelig ſchlechte Führung des deutſchen und des öſter⸗ 
reichiſchen Volkes im Weltkriege, die von ihm einer vernichtenden Kritik 
unterzogen wird, die verheerenden Folgen der Niederlage, die Erkenntnis 
der hoffnungsloſen politiſchen Unbegabung der Deutſchen — das alles | 
bat in ihm eine Verzichtſtimmung hervorgerufen, die ihn jetzt Demokratie, ’ 
Pazifismus, „Raffenausgleih“ (Dinge, die ihm früher das Ende hätten 
bedeuten müſſen) als Ideale ſich zurechtlegen läßt. Er eifert nunmehr 
gegen die andersgerichteten, ariſtokratiſchen Raſſendenker, weil fie düſter 
in die Zukunft ſchauen, und beweiſt eben dadurch, wie recht ſie damit haben. 


535) „Deutſchlands Erneuerung“, Juni 1927. 
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Das Ropfſchütteln über dieſes Stück angewandter Raſſenkunde darf nun 
aber auch die Vertreter entgegengeſetzter Anſchauungen am allerwenigſten 
blind gegen die großen Vorzüge des umfangreicheren erſten, der exakten 
Anthropologie gewidmeten Teiles des Wolffſchen Buches machen. Allein 
ſchon die kritiſche Geſchichte der bisherigen Hauptlehren dieſer Wiſſenſchaft 
iſt eine bedeutende Leiſtung. Aufs unzweideutigſte ergibt ſich aus ihr noch 
einmal wieder die Hinfälligkeit, ja Nichtigkeit aller Einteilungen, ſobald 
dieſe ſich zu ſehr ins Vielfache und Einzelne verlieren. Des Verfaſſers 
eigene ebenſo robuſte wie kurzangebundene Einteilung der geſamten heuti⸗ 
gen Kulturwelt in drei große Raſſenverbände — neben dem ganz auf ſich 
ſtehenden Amerika —, den ariſchen, ſemitiſchen und mongolifchen, wird 
zwar mancher beanſtanden, ein großer Zug iſt aber darin unverkennbar, und 
namentlich auch in ihrer Begründung auf religiöfe Grundtriebe und in 
dem Nachweis, wie hierin die Hauptraſſen die Nebenraſſen mit fortreißen, 
liegt viel Wahres. Verdienſtlich iſt auch, daß Wolff, wie ſchon früher 
Henke und andere, der einfeitigen Bevorzugung des Längenbreiten⸗Inder 
des Schädels als unterfcheidenden Raffenkriteriums gegenüber das Geſichts⸗ 
profil energiſch in den Vordergrund gerückt hat. 

An dem nächſten bedeutenden Raſſenwerke, das die Blutsgeſchichte un⸗ 
ſeres Volkes zum Gegenſtande hat, „Stammbaum und Artbild der Deut: 
ſchen“ von Fritz Rern (München 1927), iſt das erfreulich Auffallendſte und 
zugleich für das Vorſchreiten des Raſſengedankens ſpmptomatiſch Bezeich⸗ 
nende, daß ein Hiſtoriker es geſchrieben hat, ein Hiſtoriker, der aber zu⸗ 
gleich durch die Art, wie er rein anthropologiſche Dinge auch nach der 
phyſiologiſchen und phyſiognomiſchen Seite zu behandeln wußte, das Er⸗ 
ſtaunen der Fachanthropologen hervorrief. In ſeinen Anſchauungen ſteht 
Kern jener Schule nahe, welche mit der Aufſtellung der „Aulturkreife” 
die Kaffe mehr oder minder zu eliminieren droht, anderfeits aber tritt er 
doch voll auf den Boden der durch die neuere Anthropologie feſtgeſtellten 
Raffen über, ja bereichert dieſe auch feinerfeits durch eine neue, die daliſche, 
in welcher er, als in der aus vorgeſchichtlicher Zeit fortgeführten Cromag⸗ 
non⸗Raſſe, einen Hauptzweig der in hiſtoriſcher Zeit vor uns hintretenden 
nordiſchen erkennen will. Zukünftiger Sorfehung muß es vorbehalten blei⸗ 
ben, was dieſer Hppotheſe über die ihr anſcheinend bereits zuteil gewor⸗ 
dene anthropologiſche Sicherung hinaus kulturgeſchichtlich dauernd abzu⸗ 
gewinnen fein wird, wie auch, ob der neugewonnenen Raffe Hirten- oder 
Pflanzercharakter zuzuſprechen ſei. Das Wahrſcheinlichſte bleibt doch, daß 
a ſie, ehedem ſchweifend, ſchon früh ſeßhaft geworden ſei — eine Anſicht, 

welcher, wie fie frühere Forſcher — Zeuß, Schrader und andere — für die 
Geſamtgermanen vertreten haben, nichts im Wege ſteht auch für einen 
Teilzweig derſelben zu übernehmen. Wie dieſe Fragen aber auch ent— 
ſchieden werden mögen, dem Rernſchen Buche kommt in jedem Falle ſchon 
darum eine hohe Bedeutung zu, weil es nicht nur über die Aufgaben der 
Raffenwiffenfchaft im allgemeinen wie über einzelne ihrer Probleme viel 


16˙ 
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geiſtvoll Aufklärendes bringt5°), weil vor allem hier auch — was von 
Zeit zu Zeit immer einmal nötig fein wird und im gegenwärtigen Zeit: 
punkt beſonders angebracht erſcheint — der Hiſtoriker in Kern ſich 
ſelbſt und allen Mitforſchern die in Raſſendingen nie genug zu beobachtende 
Vorſicht und Mäßigung empfiehlt”). 

Wozu Raffen und zumal Germanenbegeifterung unter Umſtänden ver⸗ 
leiten kann, lehrt an einem bedenklichen Beiſpiel J. L. Reimers „Ein 
pangermanifches Deutſchland“ (Berlin und Leipzig 1905), ſoviel vom rein 
raſſenkundlichen Geſichtspunkte Vortreffliches das Buch auch enthalten mag. 
Es mußte aber an der Utopie ſeines Grundgedankens zerſchellen, daß die 
anthropologiſch zuſammengehörigen Teile des germanifchen Europa auch 
politiſch ſich wieder müßten zuſammenbringen laſſen. Weit reifer iſt da⸗ 
gegen Reimers zweites Buch, „Grundzüge deutſcher Wiedergeburt“ 
(2. Aufl., Leipzig 1906), das ſich richtiger mit der Aufgabe beſchäftigt, 
dem germaniſchen Element im deutſchen Volkskörper nachzugehen und in 
dem Satze gipfelt, daß „eine deutſche Wiedergeburt organiſch und kultur⸗ 
geſchichtlich auf der Grundlage der Wiedergeburt des deutſchgermaniſchen 
Kaſſenkernes beruhen müſſe“. Es iſt klar, daß hier der Funke ſchon ge⸗ 
ſchlagen war, der ſpäter als Nordiſcher Gedanke zur Flamme anwachſen 
und Begeiſterung entzünden ſollte. 

Ein Buch, von dem viel zu wenig die Rede iſt, iſt Theobald Bie ders 
„Geſchichte der Germanenforſchung“ (drei Teile, Leipzig 19211925), eine 
kerngediegene Leiſtung, die zugleich als wertvolle literargeſchichtliche Er- 
gänzung zu Wilſers Germanenbuch wie zu dem vorliegenden Werke des 
Verfaſſers bezeichnet werden darf. Erſt Bieder verdanken wir die volle 
Erkenntnis, in welch tiefem Sinne die Germanenbegeiſterung ein Erbſtück 
unferer Ahnen, in welchem Maße fie ein Vermächtnis der beſten Geiſter 
Europas iſt. Warmer deutſcher Sinn hat den Plan dieſes Werkes einge⸗ 
geben, entſagungsvolle Arbeit ihn zu drei Vierteln durchgeführt. Es iſt 
kein Ruhmeszeugnis für unſer Raffenpublitum, daß es wegen mangelnder 
Anteilnahme desſelben, die ſich nicht am wenigſten wohl aus ſeiner Bilder⸗ 
loſigkeit erklärt, hat abgebrochen werden und wir daher auf den noch an: 
gekündigten Schlußband verzichten müſſen. 

Einen anderen Quellenſchacht germaniſcher Artung eröffnete im ver⸗ 
gangenen Jahre Kurt Gerlach mit feiner „Begabung und Stammes⸗ 
herkunft im deutſchen Volke“. Da er mit dieſem ſinnvollen und fleißigen 


586) Vgl. 3. B. S. 213 ff. über Adelsraſſen. S. 248, 290 ff., die „große Kaffe“. 
S. 289 ff., Volk als Blutsgemeinſchaft. S. 281 ff., Uberraſſiſcher Einfluß des Volks⸗ 
tums. > ff., 286 ff., Raſſengeſchichte, Solge der Raſſen (Indogermanen und Ger: 
manen). 

bs) S. VI: „Nec temere nec timide.“ S. 9 über ſchwierige und dunkle Ge⸗ 
biete. Taſten. S. 62. Individualpſychologie bebält immer recht gegenüber der Raf- 
ſenpſpchologie, die allzuviel Subjektives mit ſich bringt. S. 195. In Raffenfragen 
alle Behauptungen nur cum grano salis. Reine vergröbernde Dogmatiſierung! 
S. 247. Raſſiſche Werturteile, wenn nicht genügend durch geſchichtliche Tatbeſtände 
geſtützt, leicht eine Fundgrube unbeweisbarer Vermutungen uff. 
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Verſuch zweifellos Nachfolge finden dürfte, läßt ſich von dieſer Seite 
wohl noch manches Erſprießliche erwarten. 

Aus dem engeren germaniſchen und deutſchen wieder in das weitere allge⸗ 
mein raſſenkundliche Seld hinaustretend, gewahren wir da zunächſt einen 
Forſcher, der zwar nur einmal, da aber mit gutem Fug, Aufſehen erregt 
hat: Karl Röſe mit feinen „Beiträgen zur europäiſchen Raſſenkunde“ ss). 
Seine Unterſuchungen münden allerdings ſchließlich auch wieder auf 
unſer deutſches Volk hinaus, und infofern bildet er einen Übergang von 
den letztbetrachteten Arbeiten. Fremde und eigene Forſchungsergebniſſe zus 
ſammenfaſſend, ſtellt er als Leitſätze für die Raſſenkunde und Raffenpflege 
auf Grund reichhaltigſter Unterſuchungen feſt, erſtlich, daß geiſtig hervor⸗ 
ragende Menſchen ſich im allgemeinen auch durch höhere Körperlänge, 
ſowie durch längere Kopfform und bedeutendere Kopfgröße auszeichnen, 
zweitens, daß der nordifche Beſtandteil des deutſchen Volkes der Haupt- 
träger feiner geiſtigen Kraft iſt, und drittens, daß die oberen Bevölkerungs⸗ 
ſchichten mehr nordiſches Blut in ihren Adern haben als der Durchſchnitt 
der deutſchen Bevölkerung. Im Hinblick auf die zunehmende Vermanſchung 
unſeres Geſamt⸗ und Vergeudung unſeres Edelblutes verlangt er, daß 
an Stelle der bisherigen „Spatzenzucht“ mehr „Adlerzucht“ getrieben werde. 
Auf der anderen Seite verdanken wir gerade auch Röſes reichhaltigen 
Unterſuchungen und gewiſſenhaften Feſtſtellungen die unſchätzbare Einſicht, 
die, früher beherzigt, in den Kämpfen um Woltmann und Günther viel 
Unerquickliches hätte verhüten können, daß „es völlig raſſereine Germanen 
heute in Deutſchland nicht mehr gibt, daß wir ſämtlich Miſchlinge ſind, 
der eine etwas mehr, der andere weniger, daß, wie die körperlichen Merk: 
male, ſo auch die ſeeliſchen Eigenſchaften bei Miſchlingen im ausgedehn⸗ 
teſten Maße ſich kreuzen und dieſe ſeeliſchen Raſſeneigenſchaften durchaus 
nicht immer mit den körperlichen Raſſenmerkmalen übereinſtimmen, daher 
B. jetzt ſich echt deutſch fühlende Männer nicht mehr feindſelig gegenüber 
der anthropologiſchen Raffentbeorie zu verhalten brauchen, bloß darum, 
weil fie kurzköpfig ſindsse)“. (Röſe hatte unter anderem auch feſtgeſtellt, 
daß „durch Kreuzung zwiſchen nordiſchen Langköpfen und turaniſchen Kurz: 
köpfen große Kurzköpfe entſtehen können“.) 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß dieſe ſo wichtige Arbeit nicht in Buchform 
in ein weiteres Publikum gedrungen iſt, wie es dagegen erfreulicherweiſe 
bei den Werken Albert Reibmayrs („Inzucht und Vermiſchung beim 
Menſchen“ und „Entwicklungsgeſchichte des Talentes und des Genies“) 
der Fall iſt. Dieſe wahrhaft bahnbrechenden Arbeiten ſind durch reichhaltigſte 
Benutzung in den früheren Bänden gebührend ins Licht geſetzt worden“ 0), 

938) Erſchienen im „Archiv für Raſſen⸗ und Geſellſchaftsbiologie“, Bd. 2 u. 3, 
1905, 1900. Vgl. dazu Ammon in der 8 Melt“, 1907, fir. 17 und 

9 Fels r eg ge deutſcher Wiedergeburt, S. 10 ff., 25 ff. 

559) Obige Worte Röfes find z. T. aus einem Brief desſelben an Ernſt Haſſe, 

mitgeteilt von dieſem in feiner „Deutſchen Politik“, Bd. I, 4, S 


49. 
40) . ſei auf die ausführliche Analyſe der „Entwicklungsgeſchichte“ 
in Bd. I, S. 189—191 verwieſen. 
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fo daß hier ein kurzer zuſammenfaſſender Rückblick auf fie genügen mag. 
Kaum viel weniger als in Woltmann haben wir auch in Reibmayr den 
eigentlichen gründlichen, ſoliden wiſſenſchaftlichen Ausführer Gobineaus 
zu erkennen, deſſen Lehren er zugleich in manchen Punkten das notwendige 
Korrektiv gebracht hat. In der geſchloſſenen Reihe feiner Schriften vollzieht 
er mit feltener Konfequenz und Zielſicherheit das biologiſche Umſchreiben 
der Geſchichte in deren entſcheidend wichtigſten Stadien und Kundgebun: 
gen. Nicht am wenigſten iſt hervorzuheben, daß auch er, wie Wolt⸗ 
mann, Gobineau in ſeine Tiefen gefolgt iſt. Er hat es erkannt und mutig 
ausgeſprochen, daß die Germanen als Lohn für ihre hohe geſchichtliche 
Miſſion „den ſchönen und ehrenvollen Tod der Kulturbringer“ erleiden 
oder erlitten haben, und ebenſo das andere, daß das — heute wiederum 
zu beobachtende — Sichſtemmen und Aufbäumen wider den Degenerations— 
gedanken das ſicherſte Zeichen tatſächlicher Degeneration iſt. Auch andere 
tiefe Beobachtungen finden ſich bei Reibmayr in Hülle. 

Reichliche Beiſteuer zu den verſchiedenſten Feldern der Raſſenkunde hat 
Heinrich Dries mans geliefert. Mußten zwar feine früheren Arbeiten 
(„Das Keltentum in der europäifchen Blutmiſchung“, „Die Wahlverwandt⸗ 
ſchaften der deutſchen Blutmiſchung“) von der ernſten Wiſſenſchaft mehr 
oder minder abgelehnt werden, weil ſie bei dem Mangel jeglicher metho⸗ 
diſcher Schulung und Zügelung vielfach auf ein geiſtreiches Drauflosbe⸗ 
haupten hinausliefen, fo hat dagegen Driesmans aus den daraufhin er⸗ 
folgten Jurechtweiſungen fo gründlich gelernt, daß die ſpäteren („Raffe und 
Milieu“, „Dämon Ausleſe“, „Menſchenreform und Bodenreform“, „Euge— 
nik“, „Der Menſch der Urzeit“, „Wege zur Kultur“) zunehmend immer 
Beſſeres und Gediegeneres brachten und, in der Driesmans durchgehends 
eigenen geiſtvollen Behandlung, eine wirkliche Bereicherung unſerer raſſen⸗ 
kundlichen Literatur bedeuten. 

Ein überaus reiches Schaffen hat Otto Hauſer entfaltet und davon 
ein gutes Teil der Raffe zugewandt. Für uns kommt er (in feinen „Ger: 
manen in Europa“, „Raffe und Raffefragen in Deutſchland“ und anderen 
Schriften) hier vornehmlich als unmittelbarſter Erbe, Sortſetzer und vor 
allem Populariſator Woltmanns in Betracht, deſſen Typenforſchung er 
voll übernahm und weiterführte, für deſſen (und Gobineaus) Grundtheſe 
vom Stehen und Fallen der Kultur mit den Blonden, vom Vorrang des 
lichten Menſchen als des geiſtig regſamſten und am meiſten ſchöpferiſchen, 
er ebenſo wie für die Ausmerzung der Blonden im neueren Völkerleben 
ein weiteres vielfach neues Belegmaterial beibrachte. In feiner „Welt: 
geſchichte der Literatur“ (Leipzig 1910) konnte er „die Ergebniſſe ſeiner 
Forſchungen bereits vielfach verwenden und fo das erſte Werk ſchaffen, das 
auf einem größeren Kulturgebiet die anthropologiſche Geſchichtsauffaſſung 
durchführt“). Es liegt in der Natur der Sache, daß in Büchern wie den 
hier behandelten (wie ſchon für Hauſers Meiſter Woltmann bemerkt wor⸗ 


541) „Raffe und Naſſefragen“, S. 48. 
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den) der Schwerpunkt ihres Wertes in das Allgemeine, in den Grundgedan⸗ 
ken, deſſen Begründung, Beleuchtung und Folgerungen, nicht in das Ein⸗ 
zelne des induktiven Beweismateriales zu verlegen iſt. 

Ein gewiſſes Zugeftändnis im Punkte des Gebrauches der Phantaſie 
wird man auch Wilhelm Erbt für feine „Weltgeſchichte auf raſſiſcher 
Grundlage. Urzeit, Morgenland und Mittelmeer“ (Frankfurt am Main 
1925) 54) wohl machen müſſen — einer Phantaſie, die ſogar einen Einſchlag 
des im guten Sinne Dichteriſchen aufweiſt. Aber auf den Laien kann ſeine 
ebenſo kühne und ſchwungvolle wie ideal durchgeiſtigte Art mächtig an⸗ 
regend wirken, und der Mann der Wiſſenſchaft wird ſich an die vielen 
bedeutenden Lichter halten, die doch auch jeder ſichtenden Nachprüfung ſtand⸗ 
halten. Genannt ſeien von ſolchen nur die großen Einblicke in das Weſen 
der Raſſen und Völker da, wo ſich beide im geſchichtlichen Verlaufe berüh⸗ 
ren, die Erbt in den feinen Hauptabſchnitten angefügten Rück⸗ und Über: 
ſchauen eröffnet (Entwicklung der Miſchvölker, Bild ihrer Früh-, Voll: 
und Spätzeit, S. 45 ff., Einfluß der Arier auf das Morgenland, S. 60 ff., 
66 ff., die Schöpfungen, die Lehren, die „Bibeln“ dieſes Morgenlandes, 
S. 155 ff.) und ſodann die ſchönen Bilderſkizzen einzelner überragender oder 
beſonders einflußreicher Geiſter wie Homer, Platon, Ariſtophanes, Seneca, 
Plotin, nach ihrer raſſiſchen Art und Bedeutung. Nach dieſen Proben kann 
man es nur beklagen, daß ein zweiter, dem Abend- und Nordland zuge: 
dachter Band des Werkes anſcheinend auch wieder in den troſtloſen Un⸗ 
tiefen unſeres Zeitalters verſinken ſoll. Inzwiſchen arbeitet deſſen Schöpfer 
rüſtig weiter auf dem ihm eigenſten Felde der Religionsgeſchichte nach der 
raſſiſchen Seite. Den von uns früher namhaft gemachten Werken zur ſpät⸗ 
jüdiſchen und frühchriſtlichen Geſchichte denkt er ein weiteres über die Über- 
lieferung der Evangelien anzureihen, über das er ſelbſt ſich programmatiſch 
geäußert hatö s). Ich möchte die Hauptleitſätze der im Manufkript vollſtän⸗ 
dig abgeſchloſſen vorliegenden Schrift hier um ſo mehr wiedergeben, als 
ſie in dem Auf und Ab einer doch in jedem Falle allerwichtigſten Frage 
wenn nicht die, doch eine Löſung verheißt, — eine Löſung, wie ſie bei⸗ 
ſpielsweiſe dem in ſeinen letzten Jahren um den wahren Sinn der Evan⸗ 
gelien ſo leidenſchaftlich ringenden Lagarde noch unmöglich geweſen wäre. 

Erbt ſtellt dem Satze der Kirchenmänner von der Einheitlichkeit des 
Wortes Gottes an die Menſchen die Erfahrungstatſache von deſſen überaus 
verſchiedenen, ja gegenſätzlichen Wirkungen gegenüber. Die wertvollſten 
Teile unſeres Volkes drohen nicht nur der Kirche, auch dem Chriſtentum 
verloren zu gehen. Woher aber kommt es, daß das Chriſtentum bei uns 
je und je ſolche Gegnerſchaft gefunden und zugleich auch immer wieder 
einen unverkennbar tiefen Eindruck auf uns gemacht hat? Die Beſten 


542) Vom Verf. eingehender beſprochen in den „Alldeutſchen Blättern“ vom 
25. Juli 1925. 

548) Das Buch iſt inzwiſchen erſchienen unter dem Titel: „Der Anfänger unferes 
Glaubens. Sine Unterſuchung der Überlieferung der Evangelien.“ Leipzig 1980. 
(Juſatz während des Druckes.) 
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unferes Stammes und unferer Art fühlten fich ſtets zugleich unwiderſteh⸗ 
lich angezogen und ebenſo heftig abgeſtoßen. Die Löfung iſt einfach: es gibt 
eben verſchiedene Chriſtentümer — die wir uns nur aus der ſeeliſchen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Menſchenraſſen deuten können. Erbt, der, wenn er ſo auch 
von jeder Einheitlichkeit der chriſtlichen Lehre abſieht, doch trotz Drews 
an der Hiſtorizität der Geſtalt Jeſu feſthält, iſt daher der Meinung, daß 
der Nazarener von Angehörigen verſchiedener Raffen auch verſchieden ges 
zeichnet ſei, daß wir ihn, da er ſelbſt nichts geſchrieben, nur immer mit 
fremden Augen ſehen. Für feine anthropologiſch⸗kritiſche Analpſe der Evan⸗ 
gelien lehnt er ſich an L. $. Clauß an, der, nachdem er ſchon in feinen 
früheren Werken („Die nordiſche Seele“, „Raſſe und Seele“) eigene Wege 
gegangen war, in ſeinem neueſten „Von Seele und Antlitz der Raſſen und 
Völker“ die ſeelenkundliche Ergründung der Kaſſen auf eine beſondere Art 
wiſſenſchaftlicher Phyſiognomik ſtellen will und dafür drei ſeeliſche Haupt⸗ 
typen (den nordiſchen oder Leiſtungstppus, den vorderaſiatiſchen oder Er— 
löfungstypus und den orientalifchen — wüſtenländiſchen — oder Berufungs⸗ 
typus) berausarbeitet. Dieſe drei Typen findet Erbt auch in den Evans 
gelien wieder, und namentlich aus dem Gegenſatz der nordiſchen und der 
vorderaſiatiſchen Quellen in ihnen leitet er die tiefe Kluft her, die damit 
auch in unſer Volk und Volkstum getragen worden ſei. „Unſer Volk iſt 
verelendet, weil man ihm eine Erlöſungsreligion aufgezwungen hat. Fragen 
wir doch uns ſelbſt: wollen wir erlöſt werden? Nein, wir wollen Wider⸗ 
ſtände beſiegen, allen Gewalten zum Trotz uns erhalten, wir wollen uns 
durchſetzen. Die Erlöſungsreligion iſt Ausdruck der Seele des Vorderaſiaten, 
wie ſie mitten unter uns der Jude hat. Er muß erlöſt werden vom Ver⸗ 
ſinken in den Materialismus. „Wer wird mich erlöſen von dem Leibe 
dieſes Todes?“ 

So wenig mit dieſen Erkenntniſſen die eben erwähnte Kluft in unſerem 
Geſamtvolke ſeeliſch überbrückt werden dürfte, ſo entſchieden werden fie doch 
zur Klärung und Beruhigung der Gemüter in deſſen nordiſch gerichtetem 
Teile beitragen. Unverkennbar lenkt ja Erbt damit in eine Bahn ein, die, 
ſelbſt über einen Hartmann hinaus, der noch ſehr ſtark mit dem Erlöſungs⸗ 
gedanken operiert, am entſchiedenſten Gobineau eingeſchlagen hatte, indem 
er, ganz auf alten ariſchen Boden übertretend, an die Stelle der Erlöſung 
die höchſtmöglichſte Ausgeſtaltung und beſtmöglichſte Verwertung der in 
uns gelegten göttlichen Reime und Kräfte innerhalb der Welt ſelber, ein 
voll und groß ausgefülltes Leben mit dem Ausblick auf die Ewigkeit, mit 
einem Wort: das Heil, ſetztes !). 

Wie hier für die Befriedigung religiöfer Anliegen, wird die Kaffe 
auch zur Förderung allgemein kultureller und volkserzieheriſcher Ziele mehr 
und mehr mit herangezogen. Wie vornehmlich aus ihr und ihrer ideellen 
und materiellen Nutzung ein geläutertes und geſtärktes Volkstum herauszu⸗ 
bilden bilden ſei, hat — um nur eine Stimme ſtatt vieler anzuführen — über⸗ 

54) vgl. des Verf. e und Unterſuchungen zum Leben Gobineaus“, Bd. II, 
1920, S. 594410, bei. S. 408 /9. 
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zeugend M. R. Gerſtenhauer dargetan in ſeiner Schrift: „Raffenlebre 
und Kaſſenpflege“ (Leipzig 1915)545). Man wird Beſtrebungen dieſer Art 
nur begrüßen können, zumal wenn ſie wie hier mit der Wiſſenſchaft enge 
Fühlung halten. Ja, ihr Gedeihen wird hier geradezu von dem Hochs oder 
Tiefſtand der Wiſſenſchaft mitbedingt ſein. 

Die heutige deutſche Anthropologenſchaft erblickt ihr Haupt in Eugen 
§iſcher, und man darf in der Tat ſagen, daß nicht leicht einer wieder die 
junge Wiſſenſchaft nach allen Seiten würdiger vertreten könnte. Ausge⸗ 
gangen von der Anatomie und Morphologie, der er auch andauernd immer 
noch weiter dient, hat er ſich doch über der gewiſſenhaften Kleinarbeit in 
dieſem ſeinem engeren Fache nie den Weitblick über das Geſamtgebiet der 
Anthropologie ſchmälern laſſen und kraft eines Sorfcherdranges, der dieſem 
Sorfcherblid voll entſprach, ſich eine Vielſeitigkeit und einen Reichtum der 
Kenntniffe erworben, die ihn vor anderen befähigten, das anthropologiſche 
Wiſſen von heute zuſammenfaſſend feiner Zeitgenoſſenſchaft vorzuführen, 
wie er dies in dem öfter genannten Sammelbande „Anthropologie“ der 
„Kultur der Gegenwart“, wie auch in dem mit Baur und Lenz verfaßten 
Grundriß der menſchlichen Erblichkeitslehre getan hats 6). Neue Fährten 
erſchloß er, indem er an den Rehobother Baſtards zum erſten Male zeigte, 
wie dem Miſchungsproblem mit exakten Einzelunterſuchungen beizukommen 
ſei, und an den Guantſchen das Herüberragen einer vorgeſchichtlichen Kaffe 
in geſchichtliche Zeiten nachwies. Aber auch den alten und doch ewig neuen 
Fragen, die dem Anthropologen keine Ruhe laſſen, hat er ernſteſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewandt („Raſſe und Raſſenentſtehung beim Menſchen“, Ber⸗ 
lin 1927) und nicht minder ſich gelegentlich in hiſtoriſchen Rüdbliden er⸗ 
gangen („Die Anfänge der Anthropologie an der Univerſität Freiburg.“ 
Sonderdruck aus dem „Anthropologiſchen Anzeiger“, Stuttgart 1920). In 
allen ſeinen Arbeiten immer der gleiche, wird er charakteriſiert vornehm⸗ 
lich durch eine überlegen ruhige Beſonnenheit, die namentlich auch vor der 
Wahrhaftigkeit der Beſcheidung, vor dem Mut des „Ignorabimus“ nicht 
zurückſchreckt. Bei keinem Forſcher von der Bedeutung Fiſchers dürfte 
man einem Bekenntnis dieſer Art ſo häufig begegnen wie bei ihm. Gerade 
weil er an pofitivem Wiſſen über die Kaffe die meiften überragt, iſt es 
ihm aufgegangen, wie bedingt, wie von allen Seiten eingeengt dies Wiſſen 
iſt, und wie nur durch ehrliches Verzichten auf der einen ein Ergründen auf 
anderen möglich wird. 

Der hohe Ernſt, mit welchem Fiſcher ſeine wiſſenſchaftliche Aufgabe 
erfaßt, läßt ihn auch der Anwendung feiner Erkenntniſſe auf die Anforde: 
rungen und Nöte der Zeit am allerwenigſten ausweichen. Sein Vortrag 
„Sozialanthropologie und ihre Bedeutung für den Staat“ (Freiburg i. B. 
und Leipzig 1910) legte davon erſtmalig vollgültiges Zeugnis ab. Zwei 


545) In unſerem erſten Teile verſehentlich als „Raſſen kunde und Raſſenpflege“ 


aufgeführt. 
90 Auch fein umfangreicher Artikel „Raſſen und Kaſſenbildung“ im erſten 
Bande des „Handwörterbuchs der Naturwiſſenſchaften“ darf hier nicht fehlen. 
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Sätze daraus mögen genügen: „Seit 10 Jahren etwa beginnt die Anthro⸗ 
pologie ſozuſagen in unſer tägliches Leben zu greifen, zu einer ſich um die 
praktiſchen Dinge des Alltags kümmernden Wiſſenſchaft zu entwickeln“ 
(S. 3, wo dann im folgenden die Sozialanthropologie der Hygiene an 
die Seite geſtellt wird, die aus einer mehr theoretiſchen Diſziplin ſich zum 
praktiſch vielleicht wichtigſten Teil der Medizin emporgeſchwungen habe) 
und „Die Lehre der Raffe wird ſich Bahn brechen, dem Studium der 
Raffe und nachher der Pflege beftimmter Raſſenkomponenten gehört die 
Zukunft!“ (S. 20.) Aus der Art, wie Fiſcher den Gehalt der raſſenkund⸗ 
lichen Lehren Gobineaus, Woltmanns und Ammons, der raſſenhygieniſchen 
Grubers, Schallmapers und Plötzens in ſich aufgenommen und verarbeitet 
hatte, erſah man, welch eine Kraft und Stütze hier für beide Richtungen 
ſich erhoffen ließ. Und Sifcher hat dieſe Hoffnungen nicht getrogen. Wo 
immer er im heutigen Leben die Raſſe noch lebendig — ſagen wir es heraus: 
noch möglich — fand, griff er ein, um ſie zu fördern. Am nächſten lag 
ihm da die eigene Heimat. Jahrelang hat er an der Spitze des Vereins 
„Badiſche Heimat“ geſtanden, und deſſen alljährlich wiederkehrende Haupt⸗ 
veranſtaltung, die „Alemanniſche Woche“, in der nach allen Seiten gezeigt 
werden ſollte, was dieſer ſein angeborener Stamm noch an Eigenleben 
berge, iſt weſentlich mit ſein Werk geweſen. Gegenwärtig iſt er mit einer 
Geſchichte des weſtfäliſchen Adels beſchäftigt: die Genealogie, dieſe vielleicht 
allerunmittelbarſte Probe auf das Raſſenexempel, durfte er ganz gewiß 
nicht vernachläſſigen. Es war ſchließlich nur folgerichtig und entſprang 
ebenſo einem gemeinnützigen Bedürfnis wie einer wiſſenſchaftlichen Natur⸗ 
notwendigkeit, daß einem ſolchen Manne die Geſchicke der Raſſe auch an 
der Stelle anvertraut wurden, wo fie am bedrobteften erſcheint, ja, wo es 
gewiſſermaßen um Leben und Tod für ſie geht. Seit einigen Jahren leitet 
Siſcher in Berlin das Kaiſer-Wilhelm⸗Inſtitut für Anthropologie, menſch⸗ 
liche Erblehre und Eugenik, wo gewiß unter ihm das in unſerer Zeit noch 
Erreichbare erreicht werden wird. 

Damit wären wir denn bei der Raffenbygiene angelangt, dieſem neueften 
Schmerzenskinde der modernen Geſellſchaft. Da ſie in dem ihr ganz gewid⸗ 
meten Schlußkapitel unſeres erſten Bandes ausgiebig und nach allen Seiten 
behandelt worden iſt, bedarf es hier nur noch einiger kurzer Nachträge und 
Ergänzungen. Junächſt nochmals ein Wort dankbarer Anerkennung für 
ihren Altmeiſter Alfred Ploetz, zu deſſen Ehrung fein „Archiv für Raffen- 
und Geſellſchaftsbiologie“ ſoeben einen Seftband (24) erſcheinen läßt. So⸗ 
dann fei einiger Schriften von Männern dieſer Richtung gedacht, die früher 
neben den jetzt meiſtgenannten zu kurz gekommen ſind, einer Gruppe von 
Schriften, die, an die Fortpflanzung anknüpfend, von da zu einer Erörte⸗ 
rung von deren Bedeutung für das Raſſenleben fortſchreiten und ſich zu 
hohen ethiſchen Geſichtspunkten im Sinne einer nationalen Erziehung und 
Weltanſchauung erheben. Mar Gruber möge hier vorangehen mit feiner 
im Verein mit E. Rüdin im Anſchluß an die Internationale Hygiene⸗ 
Ausſtellung in Dresden 1911 verfaßten „Fortpflanzung, Vererbung, Xaſſen⸗ 
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hygiene“. Ferner von Friedrich Siebert „Die Fortpflanzung in ihrer 
natürlichen und kulturellen Bedeutung“ (München o. J.) und „Über die 
Vorausſetzungen zur Möglichkeit einer ſexuellen Moral“, „Nationale Er⸗ 
ziehung und feruelle Aufklärung“ (München 1909). Aus Sieberts Schriften 
ift ganz beſonders die Beſtätigung zu holen für den Satz Gerſtenhauerss! 7): 
„Die Raſſenwiſſenſchaft iſt die wiſſenſchaftliche, biologiſche Grundlage des 
vertieften nationalen Gedankens, der nationalen Weltanſchauung gewor⸗ 
den“ — einen Satz, in deſſen Zeichen manches Gute und Ernſte in deutſchen 
Landen zu verzeichnen iſt. Auch Auguſt §orel, der ja überhaupt in jeg⸗ 
licher Richtung der Xaſſenhygyiene immer zu hören fein wird, kommt 
namentlich in feiner „Seruellen Frage“ 918) an vielen Stellen auf obiges 
Thema zu ſprechen. 

Von W. Schallmaper iſt in unſerem erſten Teile wohl zu aus⸗ 
ſchließlich ſein Hauptwerk berückſichtigt worden. Daneben aber verdienen 
entſchieden noch Beachtung die kürzere Zufammenfaffung feiner Lehre als 
„Einführung in die Raſſenhygiene“ (Sonderabdruck aus einem Sammel⸗ 
werk, Berlin 1917) und ſeine „Beiträge zu einer Nationalbiologie“, Jena 
1905, in welcher den Soziologen die biologiſchen Probleme als reichlich ſo 
wichtig wie die bisher vorwiegend von ihnen gepflegten ökonomiſchen 
er wieſen und ans Herz gelegt werden. Das Buch enthält im Vergleich zum 
Hauptwerk noch manches Neue insbeſondere über biologiſche Politik, über 
die generativen menſchlichen Erbwerte als Gegenſtand der Politik, und 
würde wohl auch mehr bekannt fein, wenn nicht das Zeitgefchichtliche in 
Geſtalt von Auseinanderſetzungen mit anders Gerichteten, und namentlich 
die Fehde mit Woltmann und feinen Freunden, einen jo breiten Raum darin 
einnähmen. Nur mit tiefem Bedauern kann man heute darauf zurück⸗ 
blicken, wie damals eine Verſtändigung zwiſchen zwei ſo bedeutenden Män⸗ 
nern durch einen Dämon der Zwietracht hintertrieben worden iſt, der ſie 
nicht erkennen ließ, daß ſie im Grunde gar keine Rivalen waren, ſondern 
jeder ein eigenes Werk ſchufen, das zur Vervollſtändigung und Ergänzung 
des anderen berufen ſchien. Mit das Beſte in dem genannten Buche Schall⸗ 
mapers ift, was er dort5#9) über die zu Unrecht erfolgte Scheidung und an⸗ 
zuſtrebende Annäherung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften ſagt. Kein 
zweiter hätte ihm eine Perſonalunion der beiden großen Wiſſenszweige 
glänzender verkörpern können als Woltmann, der ſich ihm nun ſo heillos 
entfremden mußte. Daß Woltmann in der Leidenſchaft übers Ziel hinaus⸗ 
ſchoß, wenn elementare wiſſenſchaftliche und menſchliche Gegenſätze zum 
Austrag kamen, dafür haben wir auch ſonſt noch Beiſpiele. Alles andere 
als gerecht iſt 3. B. fein überaus ſcharfes Urteil über Vir ch o woso), fo ge: 
wiß es ja iſt, daß der Anthropologe Woltmann den Anthropologen Vir⸗ 
chow an ſchöpferiſcher Kraft und Reichtum der Ideen um ein Vielfaches 
überragt und feine Wiſſenſchaft als eine Ideenquelle und Ideenwerkſtatt 


547) Var und Kaſſenpflege“, S. 11. 
548) 4./ 5. Aufl. München 1900. Vgl. beſ. S. 174 ff., 202 ff., 554 — 508. 
549) S. 17 ff. „195 ff. — 550) „polit. Antbropol. Rev.“ Bd. II, S. 488. 


252 Fünftes Kapitel 


überhaupt erſt begründet oder mitbegründet hat. Aber Virchows große Ver⸗ 
dienſte um die Bodenbereitung, um die Orientierung über die Grundfragen 
und Aufgaben, um die Materialbeſchaffung, mit einem Wort um das rein 
Sachliche der Anthropologie ſollten darum nicht angetaſtet werden, und 
„der ſchlimmſte aller Reaktionäre“ iſt er nur nach einer Seite geweſen, 
durch ſeine terroriſtiſche Niederhaltung der aufſtrebenden jungen Bewegun⸗ 
gen der Heilkunſt zugunſten der Allopathie. Da freilich hat er ſchlimm ge⸗ 
ſündigt, und ihm iſt es in allererſter Linie zuzuſchreiben, wenn die ärztliche 
Wiſſenſchaft damals in kritiſcher Stunde ihre Pflicht verſäumt hat, was 
gerade auch für die ſeitdem erſt erſtandene Raſſenhygiene die unheilvollſten 
Solgen haben ſollte. Denn nur darum, weil der einflußreichſte Führer der 
wiſſenſchaftlichen Arztewelt ſich vermaß, aus dem vom Weltgeiſt geplan⸗ 
ten Bau dieſer recht eigentlich aus der Not geborenen Diſziplin einen ihrer 
wichtigſten Steine heraus zubrechen, mußte dieſe fo lange ein Torſo bleiben, 
und vollzieht ſich erſt jetzt langſam ihr Ausbau im Sinne ihrer wahren 
Beſtimmung. 

Jetzt aber geht es in der Tat vorwärts. Gar manches Erfreuliche iſt 
dem nachzutragen, was ſchon an der früheren Stelle hierüber berichtet werden 
konnte. Immer mehr tritt es zutage, daß die mächtige Sportbewegung, die 
zurzeit durch das Land geht, einer ſtärkeren Anlehnung an die Natur nach 
allen Seiten zugute kommt. Es iſt ſymptomatiſch bedeutſam, daß der 
hervorragende Vertreter der Pathologie an einer ſüddeutſchen Hochſchule, der 
ſeine Hinneigung zur Naturheilkunde bekannt hat, zugleich der Begründer 
und die eigentliche Seele des Vereines für Leibesübungen und Jugendpflege 
ſeiner Stadt iſt. Einer unſerer allerbedeutendſten Arzte, Bier in Berlin, 
hat uns ein gleiches Beiſpiel gegebenss !). Nachdem er ſich ſchon in einem 
Aufſatze der „Münchener mediziniſchen Wochenſchrift“ 1925 unzweideutig 
für die Homöopathie erklärt, hielt er am 25. Oktober desſelben Jahres in 
Eſſen gelegentlich einer für die Gewerkſchaften veranſtalteten „Medizini⸗ 
ſchen Woche“ einen Vortrag über „Die Bedeutung der Leibesübungen und 
Verhütung der Tuberkuloſe“. Er bekennt ſich darin ſchier in allen Punkten 
(auch in dem der Krankheitsurſachen, der Diät, der Vorbeugung ufw.) zu 
den Anſchauungen der Anhänger der naturgemäßen Lebens- und Heilweiſe, 
ſpendet dem Hippokrates, der dieſe Anſchauungen in die Welt gebracht, be⸗ 
geiſtertes Lob („Ein an Rachitis oder Tuberkuloſe Erkrankter ſtand ſich 
beſſer, vor 2000 Jahren von einem Hippokrates behandelt zu werden, als 
vor 40 Jahren von einem modernen Arzte“) und läßt ſeine Ausführungen 
gipfeln in dem Bericht über ein mit der von ihm geleiteten Univerſitäts⸗ 
Klinik verbundenes Sanatorium in Hohenlychen bei Berlin, wo im Zeichen 
des „Wir kehren zur Natur zurück“ die Tuberkuloſe vornehmlich mit 
Sonne, Luft, Ruhe und Leibesübungen bekämpft werde. Rundige wiſſen, 
daß es eine ganze Reihe ähnlicher von durchaus wiſſenſchaftlich durchgebil⸗ 
deten Arzten geleiteter Anſtalten bei uns längſt gegeben hat. Stuttgart und 
andere Städte beſitzen jetzt auch bomöopatbifche Rrankenhäuſer. An den 

551) Pol. hierzu E. Schlegel, „Innere Seilkunſt“, 5. Aufl., S. 177, 178, 370. 
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Hochſchulen findet Winternitz Nachfolge. An derjenigen der Reichshaupt: 
ſtadt find ſowohl Homöopathie wie Hydropathie mit einem Lehrſtuhl ver: 
treten, und in Jena beſteht für die letztere außerdem noch eine ſtetig auf: 
blühende Poliklinik. Was aber die Hauptſache: in der Arzteſchaft geht die 
Bewegung von der Allopathie und Spezialiſtik hinweg unaufhaltſam wei⸗ 
ter552), und zwar, was das Erfreulichſte daran, im Sinne einer naturnot⸗ 
wendig gegebenen wachſenden Vereinigung der beiden Schweſterlehren, 
die ſich nicht auf das Negative (die Gegnerſchaft gegen die kliniſchen Ver⸗ 
irrungen und Auswüchſe) beſchränken durfte, ſondern ſich zu poſitiver 
gegenſeitiger Ergänzung und gemeinſamem Wirken ſteigern mußte, wie 
ſolches in der Praxis ſchon vielfach erzielt ift553). 

Das alles ſind Zeichen, die keinem Denkenden die Frage mehr erſparen: 
was nun? Nach aller menſchlichen Erfahrung wird der Ausgleich, der 
ſchon begonnen hat, ſeinen Fortgang nehmen; in welchen Proportionen er 
ſich endgültig vollziehen wird, ift vorerſt eine Nebenfrage. Feſt ſteht nur, 
daß die Tage der kliniſchen Alleinherrſchaft gezählt ſind. Sie waren es im 
Grunde ſchon längſt, nur ſind die einzelnen Symptome von den meiſten 
zu wenig beachtet worden bst). Auch ift in der herrſchenden Wiſſenſchaft 
erſt am ſpäteſten eingelenkt worden. Nun aber, nachdem aus ihren Reihen 
mehrere der großen Götter, die nach Stellung und Charakter dies am erſten 
konnten, das Beiſpiel gegeben, iſt nicht daran zu zweifeln, daß die Dii 
minorum gentium dieſes befolgen werden. Und erſt dann, wenn die Me⸗ 
thoden, die in den langen Vorkämpfen ihre Daſeinsberechtigung ſo glän⸗ 


552) Profeffor Hans Much, der kühne Denker, der die Medizin als „die Ge⸗ 
ſchichte menſchlicher Irrtümer“ bezeichnete, ſchätzt in ſeinem Buche „Homöopathie, 
Kritiſche Gänge hüben und drüben“ (1926) die Zahl derer, die ſich von der Schul: 
medizin abgewandt haben, d. h. im Krankheitsfalle eine andere Behandlung vor⸗ 
ziehen, auf rund 50 Prozent. Dem muß natürlich die Einſtellung der Arzte ent: 
ſprechen. Wie tief der ſich anbahnende Wandel in das Lager der alten Arzteſchaft 
binübergreift, lehrt wohl nicht leicht ein anderes Zeugnis unwiderleglicher als das 
Buch von Erwin Liek, das ſo vielen die Augen geöffnet hat: „Der Arzt und 
feine Sendung“ (8. Aufl. München 1930). Wer es mit Sinn lieſt, wird daraus 
gewahr werden, wie das Gebäude der alten Medizin in allen Fugen kracht, 
und wie ein neues Arztetum im Werden ift, dem die jungen Nächte voll 
froher Hoffnung zuſteuern. Die Jugeſtändniſſe an die naturgemäße Heilkunde, die 
ſich Liek, ein Mann der alten Schule, zugleich mit dem Bekenntnis, was von dieſer 
geſündigt, offenſichtlich abringen muß, ſind doppelt und dreifach beweiskräfti 
x die „ wie für die Ausſichten jenes älteſten Neuen. (Man vgl. bei 

. 168—172. 

555) Vgl. hierzu in Guſtav Vogels bekanntem Handbuch S. 47 ff. Auch Emil 
Schlegel, der Senior und geiſtige Führer der heutigen Homöopathen, widmet 
in der neueſten (5.) Auflage feiner „Inneren Heilkunst (Regensburg 1930) dem 
Naturheilverfahren ein eigenes Kapitel. 

554) Nur ein paar Beiſpiele. In einer namhaften Ruranftalt bei Freiburg wird 
das allopathiſche und das phyſiatriſche Verfahren (letzteres nach Lahmann) neben⸗ 
einander zur Anwendung gebracht. Das vor einigen Jahren in Stuttgart erſchienene 
„Arztliche Volksbuch“ von H. Meng und A. Siefler bringt eine gemein⸗ 
verſtändliche Darſtellung der Geſundheitspflege und Heilkunde von Vertretern aller 
drei Richtungen. 


Ze 
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zend erwieſen haben, immer mehr in die Hände Berufener gelangen, wird 
auch das heute noch fo vielfach zu hörende Argument der „Rurpfuſcherei“ 
ganz von ſelbſt feine Schlagkraft verlieren). 

Und die Raffenbygiene? Sie wird ſich der Bewegung der geſundheit⸗ 
lichen uno heilkundlichen Reform anſchließen müſſen, wenn dieſe nicht über 
ſie hinweggehen ſoll. Ja, es wäre an ihr geweſen, ſie als erſte mit in die 
Hand zu nehmen. Als der Verfaſſer in ſeiner Beſprechung der dritten Auf— 
lage von Shallmayers „Vererbung und Ausleſe“ dieſe Geſichtspunkte 
erſtmalig öffentlich („Polit.⸗Anthropol. Monatſchrift“, Juli 1919) zur 
Sprache brachte, traf er bei dieſem hervorragenden Wortführer unſerer 
Wiſſenſchaft auf die unumwundenſte Würdigung derſelben, und ein frucht⸗ 
barer Austauſch zwiſchen uns hierüber wäre wohl auch kaum ausge⸗ 
blieben, wenn nicht Schallmaper kurz darauf vorzeitig abgerufen worden 
wäre. In grellem Gegenſatze zu feinem ſteht das Verhalten eines jüngeren 
Vorkämpfers der Kaſſenhygienesse), von dem ich nur hoffen will, daß es 


555) Auch hierüber ſollte man Liek hören, der S. 168 das Zeugnis eines „Kor: 
ſchers von Weltruf“ dafür anführt, daß „der Arzt durchſchnittlich mehr ſchaden 
könne als der Kurpfuſcher, da er mit gefährlicheren Mitteln arbeite“ 
und felbft S. 204 ſagt: „Unter den Kurpfuſchern finden wir Arzte, unter den 
Medizinern Kurpfuſcher.“ (Intra muros peccatur et extra!) Auf der Arztetagung 
zu Kolberg im Sommer dieſes Jahres hat Profeſſor Diepgen es geradezu aus⸗ 
geſprochen, daß die wiſſenſchaftliche Medizin nichts anderes ſei (richtiger fein follte!) 
als ein Ausbau der Volksmedizin, und daß ſie ſich wieder ſtärker an dieſe an⸗ 
lehnen müſſe. Symptome über Symptome! Bald wird, wer in dieſer Richtung 
nicht mit kann oder will, für rückſtändig gelten. 

556) Herr Profeffor Fritz Lenz hat im Jahrgang 1928 des „Archivs für Raſſen⸗ 
und Geſellſchaftsbiologie“ den erſten Band meines Werkes einer Kritik unterzogen, 
in welcher er an dieſem vom Titel an, der ihm nicht paßt, bis zu den Schluß⸗ 
betrachtungen, die er mißbilligt, eine lange Reihe von Ausſtellungen macht, die 
ich, da ich mich von ihnen nicht getroffen fühle, wenigſtens der Öffentlichkeit gegen⸗ 
über, auf ſich beruhen laſſe. Einzig in Betreff des obigen Punktes ſehe ich mich 

enötigt, eine Ausnahme zu machen. Das Anſehen, das Lenz in der wiſſenſchaft⸗ 
ichen Welt genießt, der Rang feiner Jeitſchrift, vor allem aber fein Ton und feine 
Rampfweife zwingt mich geradezu zu einer öffentlichen Jurückweiſung und damit 
zu der glücklicherweiſe einzigen Polemik dieſes meines Buches. Lenz bringt es noch 
im Jahre 1928 fertig, von „ſogenannter Naturheilkunde“ und von meinem Eintreten 
für dieſe als einer „firen Idee“ zu reden, die man „nicht ernſt nehmen könne“. 
Was zunächſt letzteres anlangt, ſo kann man da nur ausrufen: wehe dem Geſchlecht, 
das gerade dieſe Srage nicht am allerernfteften nähme! Es bat wahrlich von den 
Vätern her genu ünden abzubüßen, um ſich nicht noch eine ſo ſchwere dazu 
aufzuladen! Im übrigen ſagt Lenz kein Wort davon, daß ich zwölf Kronzeugen, 
meiſt allererſten Ranges, für den Wert und die Notwendigkeit der natürlichen Heil⸗ 
weiſe beigebracht habe, kein Wort davon, daß dieſe Erkenntnis, wie ich gleich⸗ 
falls gezeigt (und heute zu zeigen fortfahre), ſich allgemach auch in der kliniſchen 
Welt Bahn bricht, kein Wort endlich von den hervorragenden Geſtalten, in denen 
der heilbringende Gedanke einer naturgemäßen Heilweiſe ſich am eindrucksvollſten 
und bleibendſten verkörpert. Wenn es Herrn Profeſſor Lenz nicht aufgegangen iſt, 
was ein Prießnitz und — in der Kulturgeſchichte, ein Lahmann und Schwe⸗ 
ninger in der Geſchichte der Arztekunſt bedeuten, ſollte er wenigſtens anderen dieſe 
Wahrheitsquelle nicht verſperren, noch beſſer aber umlernen, wie es andere getan, 
was ganz gewiß zum Beſten ſeiner Wiſſenſchaft dienen würde. Es iſt doch einmal 
nicht anders: gerade die Behandlung und Pflege des geſunden wie des kranken 
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keine Nachfolge finden werde. Denn die Gegenkräfte, die gegen jene am 
Werk ſind, ſind ohnehin zahlreich, die Schwierigkeiten, gegen die ſie an⸗ 
zukämpfen hat, groß genug, um uns nicht mutwillig auf eine der wirk⸗ 
ſamſten Waffen verzichten zu laſſen. 

Es gehört ja wirklich ein Mut und eine Tapferkeit allerſeltenſter Art 
dazu, gegen die Übermacht der im Zeitgeift wirkenden Kräfte den hygieni⸗ 
ſchen Kampf aufzunehmen. Denn die Erſcheinungen, die jener je länger je 
mehr zeitigt, ſind zum Teil nur zu ſehr dazu angetan, Geiſter, die nicht 
von eiſerner Seftigkeit, an den Abſichten des Weltgeiſtes ſelbſt irre zu 
machen. Welch ein grauſames Dilemma tut ſich allein ſchon vor uns auf, 
wenn wir auf der einen Seite die Kaſſenhpgieniker ſehen, die über den Ge⸗ 
burtenrückgang wehklagen, und auf der anderen die Volkswirte, die ebenſo 
dringend einer ſtärkeren Vermehrung des Menſchengeſchlechts wehren, wie 
jene fie gefördert ſehen wollenss7). Das wäre die quantitative Seite der 
Frage. Unvergleichlich viel dringender noch, quälender gleichſam, bleibt die 
qualitative. Der Niedergang der Kulturrafjen hat nach dieſer Seite allge⸗ 
mach einen Grad erreicht, der nur noch beſcheidenſten Philiſterſeelen Ruhe 
läßt. Wohl mühen ſich unſere raſſenhygieniſch eingeſtellten Anthropologen, 
die Kulturmenſchheit wieder zu heben, und namentlich die jüngeren find 
dabei bis jetzt noch recht guten Mutes. Sie merken kaum, daß alle ihre 
Wirkungen im günſtigſten Falle doch nur prohibitiver Art ſein, dem noch 
weiteren Sortfchreiten der Entartung Einhalt tun, den Reſten von Edel⸗ 
blut und Edelart eine Friſt und eine Art Schutzpark zuſchanzen können. 
Und daß ſelbſt dieſe Ausſicht auf ſehr ſchwachen Füßen ſtehe, da die von 
ihnen bereitgehaltenen Mittel (Sörderung der Kinderreichen, Prämiierung 
der Begabten uſw. uſw.) ſich in vergangenen Epochen der Geſchichte als 
unwirkſam erwieſen hätten und in der ſinkenden Germanenwelt das kaum 
anders ſich geftalten würde als in der ſinkenden Römerwelt558), das hat 
ihnen — lange von ihnen ungehört, dann überhört, erſt zuletzt wohl oder 
übel mehr und mehr beachtet — ein Mann wieder und wieder zugerufen, 
der ſich des größeren poſitiven Zieles einer wirklichen Erneuerung der 
ariſchen Menſchheit vermaß und dafür eine Idee ins Feld führte, die zuerſt 
alles aus der §aſſung brachte, um derentwillen ihr Verfechter Verkennung 


Körpers (welche die Naturheilkunde nicht trennt: natürliche Lebensweiſe und natür⸗ 
liche Heilkunſt gehören ihr zuſammen) bilden einen der wichtigſten Beſtandteile, 
wie der individuellen, jo der Kaſſenhygiene. So liegen auch der von Lenz jo kräftig 
mitbetriebene Kampf gegen Alkohol und Tabak und der gegen die kliniſchen Gifte 
— vollends der gegen deren Übermaß — in einer Linie, und ein Raffenbygieniter, 
der ſich dagegen wehrte, wäre eine contradictio in adjecto. Lenzens Verdienfte 
ſind groß genug, würden aber noch wachſen, wenn er in einer ſolchen Lebensfrage 
feiner Wiſſenſchaft ſich zu größerer Weitherzigkeit verftände. Hochmütige Ableh⸗ 
nung iſt jedenfalls die letzte Waffe, mit der man eine Bewegung von ſo elemen⸗ 
tarer Notwendigkeit zurückdämmt. 

557) Man * hierzu L. Plates Beſprechung von E. M. Eaſt, „Die 
Menſchheit am Scheidewege“ im „Archiv für Kaſſen⸗ und Geſellſchaftsbiologie“, 


Bd. 19, Heft J, und beſonders Plates Nachwort, S. 118 ff. 
558) So auch Liek, S. 110 ff. 
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jeder Art willig auf ſich nahm, felbft den Schein des Wunderlichen nicht 
ſcheute, um ſie nur um ſo zäher feſtzuhalten. 

An Willibald Hentſchel iſt mit der ihm fo gewordenen Vernach⸗ 
läſſigung ein entſchiedenes Unrecht begangen worden. Er iſt nicht nur ein 
beſonders ſcharfblickender und konſequenter, er iſt auch ein tiefedler Denker. 
Seine prähiſtoriſchen Hypotheſen, ſeine Genealogien der Raſſen und Ver⸗ 
wandtes haben uns hier nicht zu beſchäftigen, feine ſozialpſpchologiſchen 
und geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungen aber, feine urgeſunde Auf: 
faſſung ariſcher, germaniſcher, deutſcher Art und Lebensnotwendigkeiten 
berechtigen ihn vollauf, im Rate über Menjchheits und Völkergeſchicke ges 
hört zu werden. Wer ihm gerecht werden will, wird auch zugeben müſſen, 
daß er ſeinen Grundgedanken, nach welchem nur eine ſinnvoll geleitete 
Polygamie der Beſſeren unſerer Art wieder aufhelfen könne, aus den Tiefen 
eines echten deutſchen Idealismus heraufgeholt hat. Das würde allein 
ſchon die Tatſache bezeugen, daß Schopenhauer, auf den ſich Hentſchel 
mit vollem Rechte beruft, die ganz gleichen Gedankengänge ausgeführt hat. 
Unbegreiflich bleibt nur, wie er, der den Lenz und Günther den Widerſtreit 
von Ideal und Wirklichkeit in bezug auf ihre Pläne ſo ſchlagend vor Augen 
zu führen wußte, angeſichts der eigenen der Wirklichkeit ſo gar nicht achten, 
fo ganz zum Überidealiften werden konnte, daß er, was einem Schopen⸗ 
hauer ſchließlich doch mehr nur als ein frommer Wunſch vorgeſchwebt hatte, 
in die Wirklichkeit überführen zu können wähnte — eine Wirklichkeit, die 
von ſeinem geträumten Phantaſiebilde doch noch weit greller abſticht als 
von dem beſcheideneren Lenzens oder ſelbſt Günthers. Wollten wir ſelbſt 
von den ideellen Gegenerwägungen abſehen, daß alles von hergebrachter 
Sitte über den Haufen geworfen, unſere ganze Kulturgrundlage erſchüttert 
werden würde, wenn wir die Einehe preisgäben, daß insbeſondere das 
Chriſtentum den letzten Stoß dadurch bekommen würde — denn dagegen 
ließe ſich ja immer noch erwidern, daß tatſächlich längſt die Einehe 
der Mehrehe gewichen iſt —, fo bliebe doch der den Kern der Sache ganz 
anders treffende Einwand beſtehen, daß eine Verwirklichung einer der⸗ 
artigen Umwälzung in dem Hentſchel vorſchwebenden Sinne 
undenkbar bliebe. Wer und wo wären denn die Beſten, die ſie verkör⸗ 
pern ſollten? Die Antwort, die Natur und Weltgeiſt (und in ihrem Sinne 
Hentſchel) hierauf geben würden, iſt bis zur Gegenſätzlichkeit verſchieden 
von derjenigen, welche aus dem status quo der heutigen Geſellſchaft ſich 
ergibt. Der Wandel in den Perſönlichkeiten der dieſe Führenden und Regie: 
renden iſt gegen vergangene Zeitalter ein ſo gründlicher, erſte Beſte ſind 
als die Gewaltigen des gegenwärtigen in einem Maße an die Stelle Erſter 
und Beſter von ehedem getreten, daß der Gedanke, wer nur allein rein 
ökonomiſch Hentſchels Plan in die Tat umzuſetzen vermöchte, und in wel: 
chem Geiſte daher eine fernere Umgeſtaltung der Geſellſchaft nur noch er⸗ 
folgen konnte, uns mit einem wahren Schauder erfüllen muß. Die unheil⸗ 
bar eingeriſſene allgemeine Verwilderung hat Hentſchel ſein Geſchenk, das 
er in edlere Hände zu legen gedachte, entwunden und den Fragwürdigſten 
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zugänglich gemacht. Eine auf eine Ariſtokratie zugeſchnittene Idee aber, in 
die Hände einer plutokratiſch beherrſchten Demokratie geraten, müßte not⸗ 
gedrungen zum Zerrbild werden. 

Es hat für einen Dritten etwas Niederdrückendes, zu ſehen, wie die 
um das Heil unſeres Volkes redlichſt Beſorgten einander Utopien vor⸗ 
halten und ſich dabei ſagen zu müſſen, wie recht beide Teile haben. Aber 
iſt es je anders geweſen, als daß Volksbeglücker in Niedergangszeiten 
Prediger in der Wüſte waren? Daß ſie Ideale aufſtellten, denen die Wirk⸗ 
lichkeit Hohn ſprach? Und doch — eben derſelbe Idealismus, der uns auf 
Schritt und Tritt in ſo ſchwere Not bringt, er, und einzig er, kann uns 
auch daraus befreien. Eben aus Hentſchel können wir dieſe tröſtende Ge⸗ 
wißheit erneut gewinnen in der Erkenntnis, daß Idealismus mit Heroismus 
zuſammenfällt, ja eins iſt, und daß es gleichviel iſt, ob der Heroismus als 
Hoffnungsſeligkeit oder als Refignation ſich gibt, indem das ihm Eigene 
eben das iſt, daß er nach dem Erfolge oder gar Ertrage ſeines Tuns nicht 
fragt, ſondern das Tun ſelbſt ihm das weſentliche iſt. 

Hentſchel hat — gewiß aus eigenem innerſtem Erleben: iſt es ihm 
doch aufgegeben geweſen, im gleichen Maße zu leiden wie zu ſchaffen — 
das Weſen des deutſchen Idealismus nach der paffiven wie nach der aktiven 
Seite in zwei äußerſt treffende und ſchöne Bilder gefaßt?59): einmal — 
im Anſchluß an die Schilderung Taines — in das jener Florentiniſchen 
Niobe, die inmitten unſäglichſten Erdenleides, hoffnungslos die Arme aus⸗ 
gebreitet, „den verklärenden Blick dennoch emporrichtet zu den Höhen, aus 
denen das Licht auf das Dunkel der Erde niederſtrahlt“, und ſodann in das 
des Fortinbras, der „die Kraft beſitzt, das aus den Fugen geratene Zeitalter 
wieder einzurenken, eine Aufgabe, vor der Hamlet zerbrach“. Hamlet iſt 
ſchon vor Zeiten mit Deutſchland verglichen worden, als das Schickſal 
uns noch ganz anders glimpflich anzufaſſen gewohnt war als ſeitdem. 
Jetzt koſten wir die Schlußſzene des Dramas durch. Das alte Deutſchland 
iſt tot, die Welt Hamlets liegt wieder einmal in Trümmern. Wird uns, 
wie den Italienern, denen ihr guter Geiſt einen ſolchen zugeworfen, ein 
Sortinbras beſchieden fein, der in ein neues Zeitalter hinüberleitet? Shake⸗ 
fpeares Sortinbras freilich war ein Normanne, er brachte neue Menſchen 
ins Dänenreich. Neue Menſchen gibt es heute nicht mehr, und was von 
der Erneuerung der alten zu erwarten, haben wir uns ſoeben ſagen laſſen. 
Aber auch wir haben unſeren guten Geiſt, der uns den Starken Arm erſetzen 
und verleihen muß, der in den Runen der Edda wie im Märtyrer⸗ und 
Heiligengedanken des Chriſtentums ſein letztes Wort geſprochen hat. 

In ſeinem Zeichen kann nur ein jeder von uns an ſeiner Stelle Hand 
anlegen, zu retten, aufzurichten, zu beſſern, was ſich retten, aufrichten, 
beſſern läßt. Was daraus hervorgehen mag, iſt dann Sache der Götter. 


559) Bd. I, S. 159 und Bd. III, S. 164 der dritten Auflage feines Saupt⸗ 
werkes „Varuna“, Leipzig 1918. Eine ſehr eindrucksvolle Darlegung ſeiner Welt⸗ 
anſchauung und der Sendung, die er daraus herleitet, bietet die als Sonderdruck 
erſchienene Selbſtanzeige der zweiten Auflage. 


2. Schemann, Raſſenfragen 17 


258; Fünftes Kapitel 


Ein kurzes Wort nun noch für die Engländer und Amerikaner, die ja 
neuerdings auch immer mehr Wertvolles zur Raſſenkunde beitragen. Da 
wäre zunächſt Taylors „Origin of the Aryans“ (2d. Edition. 
London 1892), ein Werk, dem in der Hauptſache unſere deutſchen Forſcher 
den Weg bereitet hatten, das nun aber, in beſonnener Erweiterung des im 
Titel bezeichneten Themas, auch viel gutes Eigenes, über prähiſtoriſche 
Raffen, über Sprache und Raffe mit beſonderer Anwendung auf die Arier, 
und über Kaffe und Religion bringtsso). Sodann Ripleys „Races of 
Europe“, London 1900, das plötzlich dieſen Vertreter einer an den Lehren 
franzöſiſcher und deutſcher Meiſter geſchulten amerikaniſchen Wiſſenſchaft 
auf einer erſtaunlichen Höhe zeigt. Ripley faßt nicht nur die allgemeinen 
anthropologiſchen Ergebniſſe, nicht nur Prähiſtoriſches und Kulturgeſchicht⸗ 
liches, auch ſchon die Quinteſſenz der Sozialanthropologie (in den Kapiteln 
19 und 20) in beſonnener Weiſe zuſammen und gibt außerdem muſterhafte 
Überfichten über die Raffenverhältniffe der Hauptländer und -völker Euro— 
pas nach dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft. Ganz beſonders muß 
endlich das hervorgehoben werden, was Ripley wie kaum ein zweiter an 
Literaturnachweiſen geleiſtet hat. Und zwar bietet er ſie in dreierlei Form: 
J. unter dem Text, indem er die Hauptgewährsmänner zu jedem einzelnen 
Thema anführt. 2. In einer impoſanten, alphabetiſch nach den Namen der 
Autoren geordneten Bibliographie zur Raſſen⸗ und Völkerkunde Europas. 
3. In einer alphabetiſch nach Materien, und innerhalb derſelben chronologiſch 
nach Autoren, geordneten Bibliographie. 

In ſeiner 1910 zu London erſchienenen „History of anthropology“ hat 
Alfred Haddon gezeigt, wie man in kleinſtem Rahmen (auf kaum mehr 
als 150 Seiten) das Wiſſens werte ſelbſt aus einer fo vielſeitig zuſammen⸗ 
geſetzten Wiſſenſchaft wie die Anthropologie zu Hauf tragen kann. Na⸗ 
türlich ſchließt ſich etwas wie Vollſtändigkeit hier noch mehr aus als in 
größeren Werken. Viele wichtige Namen fehlen denn auch. Aber bei einem 
ſo ſchwierigen Unternehmen iſt ſchon der Entſchluß einer Tat gleich zu achten. 
Er wird entweder unvollkommen ausgeführt oder gar nicht. Und zu lernen 
gibt es auch für den in unſerer Wiſſenſchaft Beſtbewanderten in dieſem 
Abriß immer noch genug. Für den deutſchen Leſer bringt er insbeſondere 
eine willkommene Ergänzung nach Seiten der engliſchen Wiſſenſchaft, 
was der Verfaſſer an ſeinem Teile beſonders dankbar anzuerkennen ſich 
gedrungen fühlt' s:). 


deo) P. 248—250 (Raſſe und Keligion). Zur Germanenfrage vgl. p. 201, 
220 SS., 244 ss. 

561) Mindeſtens erwähnen möchte ich hier auch den Sammelband „Anthropology 
and the classics“, 6 Orforder Vorträge herausgegeben von R. R. Marett 
(Orford 1908), in welchem das Hand⸗in⸗Hand⸗Gehen, ja das Juſammenwachſen 
von Anthropologie und Humaniſtik (als klaſſiſcher Altertumswiſſenſchaft) lebens⸗ 
voll veranſchaulicht wird. Beſonders hervorgehoben ſeien die Vorträge von Evans, 
dem archäologiſchen Entdecker Kretas, über ältefte europäiſche Schriftſpſteme, und 
über Anthropologiſches aus Homer und Herodot. 
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Geographen. 


Di. Juſammengehörigkeit, ja Unzertrennlichkeit der Geographie und der 
Völkerkunde ergibt ſich aus dem Studium wohl ausnahmslos aller be⸗ 
deutenderen Geographen. Nur hat ſich in der Wertung und Berückſich⸗ 
tigung der dieſen beiden Wiſſenſchaften gemeinſamen Hauptfaktoren Land 
und Volk ein Wandel inſofern vollzogen, als im allgemeinen die älteren 
Geographen dazu neigten, die Völker mehr als Staffage der Landſchaft 
aufzufaſſen bse), während in neuerer Zeit, zumal feit dem Vorſchreiten des 
Kaſſengedankens, mehr und mehr die Auffaſſung ſich durchringt, welche in 
der Landſchaft nur einen Hintergrund des Volkslebens ſehen will. 

In Frankreich hat in neuerer Zeit wohl Konrad Malte-Brun der 
geographiſchen Wiſſenſchaft die ſtärkſten Impulſe gegeben. Er war zwar 
von Geburt Däne, wirkte aber in Paris und iſt ganz im Geiſtesleben 
der Franzoſen aufgegangen. Von feinem 1810-1829 erſchienenen, dann öfter 
wieder aufgelegten großen und bedeutenden Hauptwerke „Précis de la géo— 
graphie universelle“ ſind die beiden letzten Bücher des zweiten Bandes, 
das erſte der Anthropologie („de ’homme physique“), das zweite der 
Völkerkunde und Kulturgeſchichte („de l'homme considéré comme &tre 
moral et politique“) gewidmet. In den ſpäteren, die einzelnen Erdteile 
behandelnden Bänden entfällt dann, ähnlich wie in dem deutſchen Pa⸗ 
rallelwerke Karl Ritters, ebenfalls wieder ein reichlicher Anteil auf Anthro⸗ 
pologie und Ethnologie, und zwar werden dieſe durchaus nicht etwa als 
ein Appendix der Landeskunde, ſondern ſehr entſchieden nach ihrem Eigen⸗ 
wert und ⸗weſen behandelt. Das Werk Malte-Bruns iſt lange herrſchend 
geblieben, bis es in den ſiebziger Jahren durch Elifee R&clus’ „Nouvelle 
géographie universelle“ abgelöft wurde. In dieſem wird im allgemeinen 
den Natureinflüſſen ein weit breiterer Raum zugewieſen, wie das ſchon in 
den Eingangsbetrachtungen ſehr unzweideutig angekündigt wird56). In⸗ 
deſſen finden wir dann doch das ethnographiſche Moment bei den ein⸗ 
zelnen Ländern durchweg gewiſſenhaft und gründlich, auch mit beſonnener 
Kritik berückſichtigt. 

Für unſer deutſches geographiſches Schrifttum müſſen wir in eine etwas 
ältere Jeit hinaufſteigen und beginnen da mit dem erſtmalig 1887 in Baſel 


562) Eine Ausnahme hiervon bildet für das Altertum Strabo, welcher in 
ſeinem geographiſchen Werk ein unübertroffenes Muſterſtück einer gemeinſamen 
Landes⸗ und Volkskunde geſchaffen hat. . 

569) Größere Auszüge aus diefen gibt Achelis, S. ss ff., in deutſcher Über: 
ſetzung, leider mit argen Mißverſtändniſſen des franzöſiſchen Textes. Ein kurz zu⸗ 
ſammenfaſſender Abſchnitt über die Raffen und Völker Europas bei Réclus, I. I 
p. 27 88. 
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erſchienenen (eigentlich der Völkerkunde angehörigen, die es aber damals als 
Sonder wiſſenſchaft noch nicht gab) Buch des Wolfgang Lazius: „De 
aliquot gentium migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, linguarumque 
initiis et immutationibus ac dialectis libri XII.“, in welchem die germa= 
niſchen Völker in ihren Wanderungen und Reichsgründungen verfolgt 
werden. Aus den Wanderungen und Miſchungen der Völker ſollen wir 
erkennen, woher einerſeits ſo viele und mannigfaltige Dialekte der deutſchen 
Sprache entſtanden ſind, und wie es anderſeits zugegangen iſt, daß Völker, 
die jetzt keine deutſche Sprache ſprechen, wie Spanier, Franzoſen und Ita⸗ 
liener, dennoch deutſchen Urſprungs ſind. Neben dieſer ſprachlichen tritt 
die genealogiſche Tendenz und Bedeutung des Werkes hervor: Die reichen 
genealogiſchen Darſtellungen zeigen wohl zum erſten Male in größerem 
hiſtoriſchen Zuſammenhange das über Europa ausgebreitete Grundnetz des 
germanifchen Adels mit Einſchluß der Dynaftien, als derjenigen Volksbe⸗ 
ſtandteile, welche recht eigentlich und in erſter Linie die neuere Geſchichte 
gemacht habens se). 

Philipp Clüver hat ſich durch feine zuerſt 1024 erſchienene „Intro- 
ductio in universam geographiam“ den Ruf als Begründer der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen hiſtoriſchen Geographie erworben. Das Werk iſt durchaus auf 
ethnographiſcher Baſis aufgebaut, die politiſche Geographie ſteht in erſter 
Reihe. Die verſchiedenen Einwohnerſchichten insbeſondere der europäiſchen 
Länder, die alle ihr eigenes Kapitel („De incolis“) beſitzen, werden in 
hiſtoriſcher Folge aufgezählt, die wichtigſten Miſchungen und Entwick⸗ 
lungen dargelegt, in der Weiſe, wie ſie ſpäter Mannert und ſeine Nach⸗ 
folger für das Altertum geübt haben. In einem zweiten Werk „Germania 
antiqua“ erſcheint Clüver als eine Art Zeuß des 17. Jahrhunderts. Er hat 
vieles von Sprache und Blutszufammenbängen ſchon richtig erkannt; fein 
treffliches Kapitel „De Francis et Francia“ (ib. III. cap. 20) iſt ſogar in 
Duchesnes Script. Francor. hist. (T. I. p. 175-180) übergegangen. Er 
war im Punkte deſſen, was er für die Germanen in Anſpruch nahm, nicht 
blöde. „Il germanisait presque toute l'Europe“ ſagt Roget de Bello: 
guet. Auf der anderen Seite zeigt er ſich in manchem noch bibliſch gebun⸗ 
den, fo, wenn der Moſaiſche Aſchkenas als Reltenvater figuriert. 

In B. Varenius' „Geographia generalis in qua affectiones gene- 
rales telluris explicantur“ (Editio 2. Cantabrigiae 1681. Zur Bear⸗ 
beitung der geplanten Geographia specialis ift der jung verftorbene Autor 
nicht mehr gekommen) beſitzen wir die erfte umfaſſende und ſyſtematiſche 
(vergleichende) Erdbeſchreibung. Die „affectiones“, d. h. die durch Ein⸗ 


564) Im Titel des Werkes werden ziemlich alle darin behandelten Völkerſchaften 
(„omnes Teutonicae originis populi late per Europam dispersi“) aufgezählt, 
ſeltſamer Weiſe fehlen nur die gotiſch⸗ſpaniſchen Herrſcher, und doch iſt gerade 
dieſer ſehr ausführlich gehaltene Abſchnitt (p. 723—745) beſonders charakteriſtiſch, 
ja typiſch. Bei der bis zum 16. Jahrhundert fortgeführten Reihe der ſpaniſchen 
Könige wird vielfach die deutſche (germaniſche) Transſtription den Rönigsnamen 
beigefügt, wie bei Reccared — Richard. Die Etymologien find, wie damals üblich, 
3. T. ſehr gewagt. 
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wirkungen verſchiedener Art hervorgerufenen Zuftände der Erde teilt Vare⸗ 
nius in drei Klaſſen (genera): terrestria, caelestia et humana (= phy⸗ 
ſiſche, mathematiſche und politiſche Geographie). In der dritten Klaſſe 
(„humanae affectiones“) hat er, in 10 Gruppen, von der Leibesbeſchaffen⸗ 
heit und Lebens weiſe bis zu den allergeiſtigſten Objektivierungen der Völ⸗ 
ker, ein Material zuſammengetragen, das ſich in der heutigen Wiſſenſchaft 
auf die Diſziplinen der politiſchen Geographie, Anthropologie oder Ethno⸗ 
logie und Kulturgefchichte verteilen würde. Varenius felbft hat empfun⸗ 
den, wie ſehr er mit dem ſtarken Ausbau dieſes anthropologiſchen Teiles den 
Rahmen eines rein geographiſchen Werkes ſprenge: „Etsi illae“, ſagt er, 
„quae tertiam classem faciunt, minus recte ad geographiam referan- 
tur, sed dandum estaliquid consuetudini et utilitati 
discentium“ — ein bedeutendes Zeugnis dafür, wie ſchon damals der 
Keim zu der fpäteren Blüte unſerer Wiſſenſchaft vorhanden war und ges 
pflegt worden iſt. 

Aus dem 18. Jahrhundert wäre zunächſt E. A. W. von Zimmer: 
manns „Geographiſche Geſchichte des Menſchen und der vierfüßigen 
Tiere“ (3 Bände, Leipzig 1778—1783) zu nennen, in welche die anthro⸗ 
pologiſchen Vor: und Grundfragen (Monogenismus, Variabilität uſw.) in 
den Anfangsteilen ziemlich ſtark hineinſpielen. Das Ende des Jahrhunderts 
brachte dann in des älteren Sorfter „Geſchichte der Entdeckungen und 
Schiffahrten im Norden“ (Frankfurt a. O. 1784) und in M. Chr. Spren⸗ 
gels „Geſchichte der wichtigſten geographiſchen Entdeckungen bis zur An⸗ 
kunft der Portugieſen in Japan 1542“ (2. Aufl. Halle 1792), zwei Werke, 
welche — allein ſchon durch die Einbeziehung der mittelalterlichen Keiſe⸗ 
berichte über die Mongolengeſandtſchaften ufw. — wertvollſtes anthro⸗ 
pologiſches Material erſchloſſen, und ihren Eigenwert auch neben den 
neueren Werken der gleichen Art ungeſchmälert behaupten. 

Die Glanzepoche der deutſchen Geographie knüpft ſich für uns an den 
Namen Karl Ritters. Er wird gern mit Alexander von Humboldt 
als Doppelgeſtirn genannt, und in der Tat, an Umfang des Wiſſens, an 
Ausdehnung und Mannigfaltigkeit des Forſchungsbereiches iſt er ihm ver⸗ 
wandt. In ihrer Stellung zur Kaffe freilich gehen beide auseinander. Sie 
kommt bei dem Geographen ganz anders zu kurz als bei dem Natur⸗ 
forſcher und Reifenden. 

Man geht wohl nicht fehl, wenn man dieſe Einſtellung Ritters mit 
ſeiner ganzen weltanſchaulichen Veranlagung in Juſammenhang bringt. 
Er war eine frommgläubige Natur, und ſeine ganze Naturbetrachtung war 
von dieſer Anlage weſentlich mit beſtimmt. Die Erde war ihm „Gottes 
Schöpfung, ein Inbegriff höchſter Zweckmäßigkeit, Schönheit, Vortreff⸗ 
lichkeit, eine Gottes welt“ 6s), und die „Offenbarung der Herrlichkeit des 
Herrn“ auf ſeinem Wiſſensgebiete aufzuweiſen, betrachtete er ſelbſt als 
feine Lebensaufgabes se). Nach einer ſolchen wiſſenſchaftlichen Paraphraſe 


N „Vorleſungen über allgemeine Erdkunde“, 1802, S. 12. 
) G. Cramer, Karl Ritter. T. II. Halle 1870. S. 148. 
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des „Alles war ſehr gut“ der Geneſis dürfen wir nicht zweifeln, daß auch 
jene ganze Auffaſſung, wonach die Erdräume gleichſam nach einer Präde⸗ 
ſtination geſtaltet und geordnet, „Anthropologie und Ethnographie, Men⸗ 
ſchen⸗ und Völkerkunde nur die wichtigſten Rommentare zur Geo⸗ und 
Topographie“ ſeiens 7), in jener ſelben Bibel, die Ritter noch als das Buch 
der Bücher galt, ihre letzte Quelle hat. Jedenfalls hat wohl kaum einer vor 
und nach ihm jenen Grundgedanken, wonach die Erdgeſchichte die beſtim⸗ 
mende Unterlage für die Menſchengeſchichte, der Menſch nur der Spiegel 
ſeiner Erdlokalität ſei, mit gleicher Schärfe betont und mit gleicher Unbe⸗ 
dingtheit feſtgehalten. In der Einzelaus führung erhält dieſer Grundgedanke 
ſtellenweiſe eine faſt myſtiſche Beimiſchung, man wäre verſucht von etwas 
wie einem geographiſchen Pantheismus bei Ritter zu reden. Nicht nur die 
Weltteile, „die großen Individuen der Erde“, ſind ihm beſeelt durch hilf⸗ 
reiche oder verweigernde Gewalten, welche ihren Bewohnern ein geſchicht⸗ 
liches Verhängnis auferlegen, — „als Amerika entdeckt war, da wurde der 
Okzident ein Morgenland“ heißt es 3. B. einmal —, auch im einzelnen er⸗ 
hält jeder hohe Gebirgspaß, als Paſſage, jeder Waſſerfall, unter dem die 
erſte Anſiedlung, jedes Vorgebirge, vor dem die erſte Kolonie entſtand, 
jede Ebbe und Flut durch ihr Aufſteigen in die Flußgebiete als erſte An⸗ 
regung zur Schiffahrt ihre hiſtoriſche Bedeutung ss). 

Was blieb unter dieſen Umſtänden für die Raſſen und Völker? Auch 
„deren unendliche Mannigfaltigkeit in den Erſcheinungen wie in den Bil⸗ 
dungen und Charakteren, ſo auch in den Beſtrebungen der Völker“ wird 
ja ganz auf die örtlichen Einwirkungen der Landſchaft zurückgeführtsss). 
Einzig das muß Ritter zugeben, daß „die ziviliſierte Menſchheit ſich nach 
und nach, ebenſo wie der einzelne Menſch, den unmittelbar bedingenden 
Seſſeln der Natur und des Wohnortes entwindet“57%). Die Einflüſſe der 
Naturverhältniſſe bleiben ſich nicht durch alle Zeiten gleich: „Nur für die 
ſtationären Völkerſchaften verſchiebt ſich die Phyſik des Erdballs nicht, 
indes fie für die in der Zivilifation vors oder rückwärtsſchreitenden in 
einer beftändigen Oszillation oder Metamorphoſe begriffen iſt.“ In dieſen 
Sätzen liegt immerhin ein gewiſſes Zugeftändnis an die Raſſenlehre, und 
an einer anderen Stelle wird ſogar die „Geſchlechtsabſtammung“ neben 
dem Einfluß der Natur ausdrücklich als „mitwirkende Bedingung für die 
Entwicklung der Völkerindividualität“ anerkannts71). Aber Ritters letztes 
Wort bleibt doch immer die Rüdverweifung auf den letzteren Faktor als 
den allbeherrſchenden. Beſonders kennzeichnend iſt dafür die folgende 


567) „Vorleſungen“, S. 14 ff. 

588) „Erdkunde“, Bd. I, S. 10, 13, 415. Peſchel, „Geſchichte der Erdkunde“, 
S. 691 ff. peſchel ift es hauptſächlich mit geweſen, der den einſeitigen Übertrei- 
bungen Ritters entgegentrat. 

569) An der letztangeführten Stelle der „Vorleſungen“. 
= pe „Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geographie.“ Berlin 1852. 

. 165. 
571) Ebenda, S. 187. 
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Stelles :?): „Man ift in den Verſuchen zur Erklärung der verſchiedenen 
Charakteriſtik der Völker, die offenbar in einem Komplex von Natur und 
Geſchichte, von Grundtypus, Uranlage, Tradition und individuellem Bil⸗ 
dungsgange zu fuchen fein wird, entweder bei inneren oder äußeren Um⸗ 
ſtänden, wie Rörperſchlag, Temperament, Lebensweiſe, Wohnort, Klima, 
Gebräuchen, Sprache, religiöfen Richtungen, oder wohl gar bei ganz äußer⸗ 
lichen und einzelnen noch materielleren Bedingungen, aus denen man alles 
glaubte nachweiſen zu können, ſtehen geblieben, wobei man leicht jenen 
ganzen Jauberkreis der Natur, jenes Juſammenwirken des Naturdaſeins 
oder das ganze Naturverhältnis, unter welches ein Volk geſtellt iſt, aus 
dem Auge verlor, welches doch erſt jede beſondere Einwirkung bedingen 
wird.“ Mag daher auch „der Menſch bei ſeiner Geburt nicht bloß eine 
geiſtige, auch eine leibliche Mitgift erhalten, deren er ſich nicht entäußern 
kann“, fein Dafein iſt doch „ganz an die Erde gebunden, mit tauſend unlös⸗ 
baren zähen Wurzeln befeſtigt“ 78). 

Bei alledem hat Ritter ſelbſt doch im einzelnen ſchon viel für die Völ⸗ 
kerkunde getan, und in ſeiner Schule wurde dies dann fortgeſetzt. Seine 
Einwirkung in dem zugunſten von Land und Klima einſchränkenden Sinne 
blieb zunächſt unverkennbar, ſo namentlich auch in dem Werke eines ſeiner 
begabteſten wie ergebenften Schüler, des ſpäteren preußiſchen Kriegsmini⸗ 
ſters Albrecht von Roon „Grundzüge der Erd⸗, Völker⸗ und Staaten: 
kunde“, Berlin 1832, zu welcher Ritter ein Vorwort geſchrieben hat. Wen⸗ 
dungen wie dieſe: „Die Haupturſache der Verſchiedenheit in der äußeren 
Organiſation der Menſchen ift das Klima“, oder: „Europa iſt zu feiner 
Weltherrſchaft gekommen durch feine eigentümliche Lage“ 7c), erinnern noch 
ſtark an den Meiſter. Aber über dieſen hinaus tut Roon einen entſcheidenden 
Schritt in der Richtung der Verſelbſtändigung der Raffen, deren Unter⸗ 
ſchiede er zwar nicht als unverbundene Gegenſätze, ſondern nur als Abände⸗ 
rungen der ſelben Haupt- und Grundform, in unmerklichen Übergängen ins 
einander verſchmolzen, betrachtet wiſſen will, die er aber dennoch nicht um⸗ 
hin kann auf Grund der im Laufe vieler Jahrtauſende errungenen Unver⸗ 
änderlichkeit in Sarbe und Geſtalt der Menſchen in gewiſſe Hauptarten 
(„Menſchenraſſen“) zu teilens 7s). 

Eine entſchiedene, ja ſchroffe Abkehr von den Lehren Ritters brachten ſeit 
den fünfziger Jahren die Arbeiten Karl Andrées. Dieſer ift einer von 
den Männern in Deutſchland, welche ſchon damals Gobineau beachteten. 
Er iſt unzweifelhaft von dieſem beeinflußt, ſein erſtes größeres Werk dieſer 
Richtung, die „Geographiſchen Wanderungen“ (2 Bände, Dresden 1859), 
iſt ganz durchtränkt von Gobineauſchen Ideen, eine innige Ubereinſtimmung 
mit den im Essai herrſchenden Anſchauungen tritt auf Schritt und Tritt 
zutage. Andrée beſchränkt ſich auch nicht auf die eigene Wiſſenſchaft der 


572) Ebenda, S. 189 ff. — 578) „Vorleſungen uſw.“, S. 158. 

574) S. 107, 252. 

525) S. 107, 108. Beſonders hervorzuheben find in dem Roonſchen Buche noch 
die vortrefflichen ethnographiſchen Überjichten. 
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Geographie, er will der Xaſſe zugleich in der Geſchichte ihren Platz ge⸗ 
ſichert ſehen, nicht am letzten fie in die Staats wiſſenſchaften hinaustragen. 
Im gleichen Sinne hat er dann Jahre lang in dem 1801 von ihm begrün⸗ 
deten „Globus“ gewirkt. In dieſer Zeitfchrift bedeuten namentlich feine 
eigenen Beiträge ein geſchloſſenes, kraftvolles Wirken im Sinne des Raf- 
ſengedankensd 7e). Insbeſondere vertritt Andrée gegen die gutgemeinten Be⸗ 
mühungen der Philanthropen, „aller Ethnognoſie zuwider den Neger über 
ſein Niveau hinauszuheben“, überhaupt gegen alle Verſuche, die unbedingte 
Perfektibilität des geſamten Menſchengeſchlechtes als Dogma aufzurichten, 
aufs ſtrikteſte die Gegenlehre, daß „die ſogenannte Menſchheit von der 
Natur hierarchiſch angelegt worden ſei, nicht demokratiſch oder egalitär“. 
Der nachher zum geflügelten Worte gewordene Ausdruck von der „Ariſto⸗ 
kratie der Haut“ geht auf Andrée zurück: „Die Bewahrung einer, Ariſto⸗ 
kratie der Haut“ iſt gleichbedeutend mit Sefthalten an einer höheren und 
edleren Geſittung, mit Beharren auf einer höheren und edleren Stufe, Be⸗ 
wahren einer feineren und begabteren Pſyche, mit einem ſtarken moraliſchen 
Schwergewichts ?).“ 

Andrees Sohn Richard trat kraftvoll in die Fußſpuren des Vaters. 
Er iſt allerdings weiteren Kreiſen mehr nur als Geograph im engeren Sinne 
bekannt durch ſeinen in Gemeinſchaft mit Peſchel herausgegebenen, weitver⸗ 
breiteten Handatlas, aber fein Wirken für die Raſſe ſteht doch hinter dieſer 
Seite ſeiner Tätigkeit in keiner Weiſe zurück. Mit ſeinen „Ethnographi⸗ 
ſchen Parallelen und Vergleichen“ tritt er zunächſt mit Baſtian, Tylor und 
anderen in die Reihe vergleichender Sorſcher und Sichter im Gebiete der 
Völkerkunde. Dann wandte er ſich von dieſer, der Völker kunde, immer 
mehr der Volks kunde zu. Deren Abzweigung und Eigenausbildung geht 
nicht am wenigſten mit auf ihn zurück. Wir können den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beiden — in gewiſſem Sinne Mutter: und Tochterwiſſenſchaft — am 
kürzeſten dahin definieren, daß die Völkerkunde den Schwerpunkt der For⸗ 
ſchung mehr nach der Außenſeite, die Volkskunde ihn mehr nach der Innen⸗ 
ſeite der Völker verlegt. Mit ſeinen Werken „Zur Volkskunde der Juden“ 
(Bielefeld und Leipzig 1881) und „Braunſchweiger Volkskunde“ (2. Auf: 
lage Braunſchweig 1901), einem Denkmal der eigenen heimiſchen Art dieſes 
Sohnes Niederſachſens, hat Richard Andrée Meiſterwerke der letzteren 
Gattung geſchaffen. 

Von den ſyſtematiſchen Lehrbüchern der Geographie hat in neuerer Zeit 
das von Hermann Wagner (6. Aufl. 1900, urſprünglich eine Neube⸗ 
arbeitung des Gut heſſchen Lehrbuches) den größten Einfluß gewonnen. 
In ihm haben die Belange der Kaffe eine, man darf wohl ſagen, muſter⸗ 


de) Genannt feien vor allem die auf den dritten und die folgenden Bände ver⸗ 
teilten „Ethnologiſchen Beiträge“, ferner in Bd. 9, S. 135 ff. „Die Wichtigkeit 
des Raſſenelementes in der chichte“, Bd. 11, S. 19 ff. „Raſſeneigentümlich⸗ 
keiten und Charakteranlagen“, Bd. 14, S. 236 ff. „Einwirkung des Raſſencharakters 
auf die Religionen“ u. a. m. 


5770 „Globus“, Bd. 14, S. 19. „Geographiſche Wanderungen“, Bd. L S. 10. 
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hafte Vertretung gefunden. Das vierte Buch des erſten Bandes („Anthropo⸗ 
geographie, oder Erde und Menſch“) iſt ihren Fragen in feinen drei Abſchnitten 
— I Das Menſchengeſchlecht. II. Natürliche Gliederung des Menſchen⸗ 
geſchlechts. III. Kulturelle Gliederung des Menſchengeſchlechts — zum 
großen Teil gewidmet. Die hiſtoriſche Geographie, die ja im weſentlichen 
Kaſſengeſchichte iſt, faßt auch Wagner als „das verknüpfende Band zwi⸗ 
ſchen Naturwiſſenſchaft und Geſchichte“. Die Geographie iſt „eine natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Diſziplin mit einem ihr innewohnenden hiſtoriſchen Ele⸗ 
ment“ 7s). Von der Ritterſchen Erdgebundenheit des Menſchen wird, wie 
es nicht anders geht, ein Pflichtteil beibehalten? ??). Aber den Raffen als 
wie immer mit ihrer Landſchaft verbundenen Menſchengruppen wird doch 
in ihrem Eigenleben, in ihrer Entwicklung, ihrem mutmaßlichen vorge⸗ 
ſchichtlichen Lebenslauf und ihrer anſcheinenden zukünftigen Beſtimmung 
eine ſorgſame Behandlung zuteil. Wo fo vieles bypotbetifch iſt, hat 
Wagner durchweg das Wahrſcheinlichere herausgegriffen und zu einem 
einleuchtenden Geſamtbilde zuſammengezogens so). Ausdrücklich nimmt er 
Stellung gegen den von manchen neueren Ethnographen geübten, ſogar 
in eines unſerer großen weltgeſchichtlichen Sammelwerke übergegangenen 
Brauch, ethnologiſche Gruppen oder Völkerkreiſe an Stelle der Raſſen zu 
ſetzen und dabei die geographiſche Verbreitung als oberſte Grundlage für 
die Abgrenzung zu nehmen, weil dies notwendig zu unnatürlichen Juſam⸗ 
menfaſſungen führen müſſess 1). In die Begriffe von Familie, Sippe, 
Stamm, Volk und Nation wird nach der materiellen wie nach der ideellen 
Seite das denkbare Maß von Klarheit gebracht. Beſonders glücklich iſt die 
Definition der Nation als eines Volksbegriffes von beſchränkterem Um⸗ 
fang, aber idealerem Gehalt, entſtanden, als das Erzeugnis hoher Kultur 
und glorreicher Geſchichte, durch das Bewußtſein und die Betätigung ge⸗ 
meinſamen Volkstumsss2). Noch heute wie vor Jahrtauſenden birgt im 
weſentlichen die weiße Raſſe die wichtigften Vertreter der höchſten Kultur 
unter ihren Völkern. Der mehr aufs Materielle gerichteten Halbkultur der 
Semiten wird endlich die dem Univerſellen zugewandte, alle Kräfte des 
Geiſtes und Gemütes in Anſpruch nehmende Vollkultur der griechiſch⸗itali⸗ 
ſchen und ſpäter der germaniſchen Völker gegenübergeftelltö®3). 

Dieſes und vieles andere zu unſerem Thema iſt bei Wagner zu leſen. 
Schon vorſtehendes dürfte genügen, zu zeigen, wie es dieſem gelungen iſt, 
eine Raſſenlehre in nuce in feine Wiſſenſchaft einzuflechten und damit 

578) Bd. 16, S. 22 ff. — 579) Ebenda, S. 27 ff. 

580) Ebenda, S. 661 ff. „Durch den Verkehr der verſchiedenen Typen bildete 
ſich eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Miſch⸗ oder Übergangsformen, durch die 
allmählich die früher ſchärfer geſchiedenen Raſſen verbunden, in ſich aber ungleiche 
. wurden Die Durchdringung der Volker nimmt zu, und damit wird 
die Bildung von Zwifchenformen lebhafter. Wir gehen einem freilich noch fernen 
Juſtand des Ausgleichs der Menſchenformen entgegen. Noch find die typiſchen Raſſen⸗ 
erbteile nicht verwiſcht. Aber doch find die extremen Formen durch eine unendliche 
Unzahl von Übergängen verbunden, die in den Grenzgebieten der Scheidung Schwie⸗ 
rigkeit bereiten.“ 

581) S. 662. — 582) S. 660. — 583) S. os 7. 689. 
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den Stand von deren Eindringen in die Nachbargebiete um die Jahrhundert⸗ 
wende zu beleuchten. 

Ungewöhnlich eifrig und erfolgreich iſt ein Sondergebiet der geogra⸗ 
phiſchen Wiſſenſchaft, die alte Geographie, bei uns bearbeitet wor⸗ 
den, und es liegt in der Natur der Sache, daß bei dem großen Reichtum und 
dem durchſchnittlich doch hohen Gehalt der antiken Quellen gerade dieſe 
mit an erfter Stelle für die Raffengefchichte in Betracht kommen. Nicht 
weniger als vier gründliche und umfangreiche Werke ſind uns im Laufe 
kaum eines Jahrhunderts geſchenkt worden, welche der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Zierde gereichen, freilich meiſt nur noch als Nachſchlagewerke 
engerer Fachgelehrter genutzt werden. Die vollſtändigſte und gründlichſte 
Juſammenſtellung und Verarbeitung des geſamten Materiales, das das 
Altertum für die Geſchichte der Wanderungen, Verſchiebungen und Mi⸗ 
ſchungen der Völker, für deren Stammes- und Blutsverhältniſſe geliefert 
hat, verdanken wir Ronrad Mannert in ſeiner „Geographie der Griechen 
und Römer, aus ihren Schriften dargeſtellt“, 10 Teile in 14 Bänden. 
Nürnberg (Leipzig) 1788—18255%). Beſonders anzuerkennen iſt in ihr 
das Vermeiden unnötiger Hypotheſen, ſo daß das rein Tatſächliche, ſicher 
Gewußte in erfreulicher Fülle herausgearbeitet iſt. Ahnliche, wenn auch 
minder eingehende und vollſtändige Behandlung finden die obigen Fragen 
bei Ukert „Geographie der Griechen und Römer“, 3 Teile in o Abtei⸗ 
lungen, Weimar 18310-1840. Voraus hat dieſes Werk vor Mannert in 
feinem Eröffnungsteile eine in ſich geſchloſſene Geſchichte der geographiſchen 
Entdeckungen und der Geographen im Altertum. Weniger ergiebig iſt für 
unſer Thema Sorbigers „Handbuch der alten Geographie aus den Quel⸗ 
len bearbeitet“ (2. Aufl., Hamburg 1877), um fo mehr aber Rieperts 
Meiſterwerk „Lehrbuch der alten Geographie“ (Berlin 1878), auf das man 
in allen Teilen immer wieder wird zurückkommen müſſen. Knapp, aber 
vollſtändig zuſammenfaſſend, gibt Kiepert, erſt (S. 15—24), in einer grö⸗ 
ßeren ethnographiſchen Überficht, alles Weſentliche. Dann wird durch das 
ganze Werk auf Grund allſeitigſter Quellenkenntnis mit vorbildlicher Um⸗ 
ſicht und Beſonnenheit die ethniſch⸗hiſtoriſche Scheidung der alten Bevöl⸗ 
kerungen durchgeführt. Daß auch hier manches dem Fluktuieren der Einzel⸗ 
forſchung unterliegt, iſt erſichtlich, aber ebenſo, daß der ſo nötige Geſamt⸗ 
anhalt ein für alle Male gegeben iſt. 


554) Aieperts Angabe (S. 14), daß Mannerts Material unvollſtändig ſei, 
bezieht ſich wohl nur auf die rein geographiſche Seite der Darſtellung. Der ethno⸗ 
graphiſche Teil iſt offenbar mit ganz beſonderer Vorliebe, wie nachher nur noch 
von Kiepert ſelber wieder, behandelt worden. Jeder einzelne Teil des Werkes ent⸗ 
hält fein ethnographiſch⸗hiſtoriſches Kapitel. 
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Reichuch ſo eng wie die der Geographie ſind die Beziehungen der Vor⸗ 
und Urgeſchichte zur Anthropologie. Die Vorgeſchichte ſteht im Grunde 
der letzteren mindeſtens ebenſo nahe wie der Geſchichte. Ja, ſie kann in ge⸗ 
wiſſem Sinne als eine Diſziplin der Raſſenkunde betrachtet werden, die den 
Übergang von ihr zur Geſchichte vermittelt. So enthält ja denn auch jedes 
einigermaßen geſchloſſene anthropologiſche Werk heute ſein Vorgeſchichts⸗ 
kapitel (erinnert fei nur 3. B. an die von Schurtz, von Tylor und 
anderen): die Verbindung beider Wiſſenſchaften iſt immer mehr eine ganz 
unmittelbare, organiſche geworden, wie ſie ja denn auch im weſentlichen 
mit dem gleichen Material arbeiten. Nur daß die Anthropologie über ein 
ganz unvergleichlich reicheres verfügt, da ſie vor der Vorgeſchichte den Ge⸗ 
ſamtbereich des noch lebend Beſeelten voraus hat, ſich daher in ganz an⸗ 
derem Maße an Wirkliches halten und daraus Sicherheiten gewinnen kann, 
indes die Vorgeſchichte für nur Allzuvieles auf Hypotheſen angewieſen 
bleibt. 

Den im Rahmen dieſes Werkes unerläßlichen Verſuch einer kurzen Über: 
ſicht über das in der Vorgeſchichtsforſchung für die Raſſenkunde Geleiſtete 
unternimmt der Verfaſſer nur mit dem zaghaften Gefühl ſeiner völligen 
Unzuſtändigkeit und daher auch Unzulänglichkeit. Wohl hat ihn der Um⸗ 
ſtand, daß er vorwiegend als Hiſtoriker und Philologe ſeine Ausbildung 
erhalten hat und daher durch den in dieſen Wiſſenſchaften herrſchenden Geiſt 
allem Vorgeſchichtlichen lange fern gehalten wurde, nicht abgehalten, ſpäter 
gründlich um⸗ und zuzulernen und bei der Vertiefung in die Hauptwerke 
der Vorgeſchichtswiſſenſchaft unvergeßliche, ja überwältigende Eindrücke 
davonzutragen. Aber um in dieſer wirklich heimiſch zu werden, muß man 
dafür geboren fein, muß man vor allem die Seh werkzeuge mitbekommen 
haben, die dafür erforderlich ſind. Denn Prescotts Witzwort, daß 
manche Altertums forſcher am beften im Dunkeln ſehen, hat doch nicht nur 
feine heitere, ſondern auch feine ernſte Seite. Kurzſichtige und Vollſichtige 
gibt es für die verſunkene Welt der Vorgeſchichte ganz ebenſo wie für die 
vor unſeren Augen lebendig ausgebreitete Sinnenwelt. Das Werkzeug 
aber, das in der letzteren als finnfälligftes Zeichen der Dekadenz in immer 
unheimlicherem Umfange unſere Geſellſchaft entſtellt, die künſtlichen Gläſer, 
gibt es für die Dinge des Geiſtes nicht. Und ſo mag es denn leicht kommen, 
daß der nach der bewußten Seite kurzſichtiger Ausgeſtattete, mit der Emp⸗ 
findung, daß ihm das rechte Eindringen in die Einzelgegenſtände verwehrt 
ſei, zugleich im ganzen einen gewiſſen ſeeliſchen Rückſchlag, in einem 
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Gefühl, als wandle er in Katakomben oder in einem Reiche der Schatten, 
auf ſich nehmen muß. 

Dieſes Bekenntnis ſchließt ohne weiteres gerade hier eine ſtarke Begrenzung 
ein. Wo im allgemeinen fo vieles hypothetiſch iſt, können Fragen nicht in 
unſere Aufgabe entfallen, die eine einzige große Hypotheſe bedeuten. So wer⸗ 
den wir uns denn z. B. unbedingt dahin beſcheiden müſſen, in Bezug auf die 
umwälzenden vorgeſchichtlichen Aufſtellungen Hermann Wirths uns der 
Stimme zu enthalten. Höchſtens kann von unſerem Standpunkt aus und 
nach unſeren Erfahrungen geſagt werden, daß die Möglichkeit für 
alles von Wirth Behauptete unbedingt gegeben iſt, indem dies ja nichts 
anderes bedeutet, als was ſowohl Klemm wie Woltmann geahnt und 
gewiſſermaßen geweisſagt haben. Oder ließen fie nicht ihrer aktiven Raſſe 
(Klemm), ihren Nordländern (Woltmann) vom Nordpol bis zur Südſee, 
vom fernſten Oſtaſien bis zur Neuen Welt für längſtvergangene Jahr⸗ 
tauſende jederlei Spielraum, um dereinſt den Denkenden und Schauenden 
ſpäter Geſchlechter, ſei es durch die Trümmer ihrer Kulturen, ſei es durch 
lebende Refte ihrer Raſſe Rätfel aufzugeben? Ob dieſe je lösbar, ob — 
wie hier — alles das, was ein Spätling und Herold der Nordlandraſſe 
wie Wirth an Kühnheit wie an Opfermut aufgeboten, in ſolcher Löſung 
einmal ſeinen Lohn finden werde, das iſt eine andere Frage, die auch andere 
beantworten mögen, nicht wir, die wir uns in praehistoricis nur an greif⸗ 
bar Vorliegendes halten dürfen. 

Wie überall, haben auch hier wieder die Franzoſen die Bahn eröffnet. 
Mehr und mehr ſtellt ſich ja ihr Land als das vorgeſchichtlich wichtigſte 
unferes Kontinentes, ja vielleicht der ganzen Erde herausbss), kein Wunder 
daher, wenn auch die entſprechende Wiſſenſchaft hier am früheſten und 
mächtigften emporgeblüht iſt. Man darf wohl ſagen, daß in keinem anderen 
Lande die Vorgeſchichte dermaßen in die Geſchichte hineinragt, ſie mitbe⸗ 
ſtimmt, wie in Frankreich. Dem entſpricht das wiſſenſchaftliche Bild. Die 
franzöſiſchen Hiſtoriker find in zunehmendem Grade zugleich Prähiſtoriker 
geworden. Jeder Prähiſtoriker aber iſt eo ipso zugleich ein Stück Raſſen⸗ 
forſcher. So vervollſtändigte und vollendete ſich durch Männer wie Ar: 
bois de Jubainville, Mortillet und Roget de Bello: 
guet sse) die Bewegung zugunſten der Raffe, die von ſeiten der Hiſto⸗ 
riker ſchon früher eingeſetzt hatte. Die Völker, die wir im Verlaufe der Ge⸗ 
ſchichte je länger je weniger raſſenhaft beſtimmt vorfinden, ſind dies ja in 
der Vorgeſchichte unzweifelhaft in weit höherem Grade, ſind weit mehr 
noch wirkliche Raſſen. Und fo haben denn dieſe mit der Vorgeſchichte auch 
ihren endgültigen Einzug in die Geſchichte gehalten, die Brücke iſt — zu⸗ 

585) Hoernes, „Urgeſchichte“, S. 167, 200, 202 nennt Frankreich, insbeſon⸗ 
dere das Sommetal der Picardie, mit Rüdficht darauf, daß dort die zahlreichſten 
und glänzendſten Höhlenfunde gemacht ſeien, „den klaſſiſchen Boden einer vorwelt⸗ 
lichen Kultur, die eigentliche Studierſtube für die quaternäre Tierwelt, den Tummel⸗ 
platz ihrer Formen“. 


1 In betreff der einzelnen Werke dieſer Männer ſei auf unſere früheren Bände 
verwieſen. 
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nächſt eben in Frankreich — von der einen zur anderen geſchlagen worden, 
deren Möglichkeit von führenden Geiſtern der deutſchen Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft ſo lange und faſt leidenſchaftlich beſtritten worden iſt. Allgemach 
ringt ſich freilich auch in dieſer die Erkenntnis durch, daß, was die ver⸗ 
einigten Anthropologen und Prähiſtoriker darbieten, Gräber, Höhlen woh⸗ 
nungen, Bauten und Denkmäler jeder Art, mit allem, was ſie bergen 
mögen an Schädeln und Skeletten, Waffen, Schmuck und Gerätſchaften, 
vollwertige Urkunden ſind. Und noch weniger iſt es auf die Dauer zu 
verkennen, daß gerade von dem Gebiete der vorgeſchichtlichen Archäologie, 
wo Forſchen vielleicht mehr als irgendwo ſonſt Entdecken bedeutet, eine be⸗ 
geiſternde Kraft ausgeht, die früher oder ſpäter auf die Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt zurückſtrahlen muß. 5 

In Deutſchland iſt dieſer begeiſternde Hauch vornehmlich von Guſtav 
Roffinne ausgegangen, der ſeit nunmehr drei Jahrzehnten eine bewun⸗ 
dernswert allſeitige Tätigkeit für die deutſche Vorgeſchichte entwickelt hat. 
Als Wiſſenſchaft hat er dieſe bei uns ſozuſagen erſt begründen müſſen — 
die germaniſchen Altertümer lagen bis dahin faſt ausſchließlich in der Hand 
der Skandinavier: es braucht nur der bedeutendſte Name, der des Schweden 
Oskar Montelius, dafür genannt zu werden —, ſie dann aber auch 
überraſchend ſchnell zu hoher Blüte gebracht, namentlich auch es vermocht, 
durch ſein unermüdliches Wirken auf dem Wege der Vereinstätigkeit und 
deſſen völlig zwangloſe Verquickung mit dem nationalen Gedanken weiteſte 
Kreiſe der Laienſchaft dafür zu gewinnen. In dieſer zündete vor allem 
die blitzartig erſchloſſene und zugleich doch in ſtrömender Fülle des Ma⸗ 
teriales belegte Erkenntnis, welch eine Höhe der Kultur unſere Altvorderen 
in grauer Vorzeit ſchon erklommen hatten, ſehr im Gegenſatze zu den 
Wahnvorſtellungen germaniſcher Barbarei, die von Rom aus ihren Weg 
in die Welt genommen und leider bis in die Neuzeit hinein ſelbſt in der 
deutſchen Schule Eingang gefunden hatten. Ganz eigen iſt Roffinna die ſo⸗ 
genannte Siedlungsarchäologie, die Lehre von den archäologiſchen Kultur: 
provinzen, welche den Völkern und Stämmen, die einſt in den Gebieten 
der Fundorte von Altertümern lebten, entſprechen müſſen, und von den 
Kückſchlüſſen die aus archäologiſchen Funden auf vorgeſchichtliche Wande⸗ 
rungen und deren Reihenfolge zu machen find. Koffinna hat die Methoden 
dieſer §orſchung immer forgfältiger und ficherer ausgebildet und feinen 
Schülern als einen wertvollen, ſchon jetzt eifrig genutzten Beſitz vermacht. 
In den letzten Jahren hat er fein reiches Schaffen abgeſchloſſen und abge— 
rundet durch ſeine Schrift „Urſprung und Verbreitung der Germanen in 
vors und frühgeſchichtlicher Zeit“, welche nicht nur eine klare Überficht 
über die vorgeſchichtliche Entwicklung Mitteleuropas von der Völkerwan⸗ 
derungszeit rückwärts bis zum Beginn der Bronzezeit bietet, ſondern dar— 
über hinaus mannigfach neues Licht auf die Urgeſchichte aller indoger⸗ 
maniſchen Völker des europäifchen Kontinents wirft. Wenn Koffinna den 
Schwerpunkt ſeines Schaffens, man möchte ſagen nach einer providen⸗ 
tiellen Beſtimmung, nach dem Norden verlegt, daher auch die Aufhellung 
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der Nordlandraſſe von der Seite der Archäologie aus in faft erfchöpfender 
Weiſe gefördert hat, fo bringt der andere bedeutende Vertreter der Vorge⸗ 
ſchichte in Deutſchland, Karl Schuchhardt, die willkommene und not⸗ 
wendige Ergänzung vornehmlich nach Seiten der Mittelmeerraſſe, für die er 
eine Reihe bedeutſamer Aufſchlüſſe ausgefunden und die er in bisher nicht 
erreichter Klarheit in die vorgeſchichtliche Geſamtentwicklung Europas — 
richtiger Euraſiens — hineingeſtellt hat. Das imponierende Bild des vor⸗ 
geſchichtlichen „Alteuropa“, das er in ſeinem Hauptwerke geſchaffen, faßt 
die Ergebniſſe liebevoller Sorfchers und Entdeckerarbeit von Jahrzehnten 
aus den Hauptkulturländern Europas zuſammen und konnte ſo namentlich 
denen, welche dieſen Studien bisher ferner geſtanden, zu einer wahren 
Offenbarung werdens 7). 

Neben dieſen beiden überragenden Männern, die, der eine mehr intenfiv, 
der andere mehr extenſiv, ihre Wiſſenſchaft auf eine ſtolze Höhe gebracht 
haben, kommen für unſere Vor- und Urgeſchichte noch zwei andere vor⸗ 
wiegend in Betracht: Moritz Hoernes mit ſeiner „Urgeſchichte des Men⸗ 
ſchen“ (Wien 1892) und Matthäus Much mit feiner „Heimat der Indo⸗ 
germanen im Lichte der urgeſchichtlichen Forſchung“ (Berlin 1902), in 
welcher er zum erſten Male für dieſe Frage das archäologiſche Material voll 
ins Feld führte und auf Grund desſelben die Theſe Penkas und Wilſers zu: 
gunſten des weftbaltifchen Gebietes (der Küftenländer und Inſeln der weft: 
lichen Oſtſee) nicht ſowohl umbog als erweiterte. 

Ein ſtolzes Denkmal deutſchen Sorfchermutes und Gelehrtenfleißes iſt 
neuerdings erwachſen in dem vierzehnbändigen, von Mar Ebert heraus⸗ 
gegebenen „Reallexikon der Vorgeſchichte“ (Berlin 19241929), zu welcher 
Sammlung auch auswärtige Gelehrte aus verſchiedenen Ländern beige⸗ 
ſteuert haben. Es wird für immer einer unſerer Ruhmestitel bleiben, daß 
Deutſchland zur Zeit ſeines tiefſten Darniederliegens die Führung in dieſem 
wichtigen Neulande übernehmen konnte. 

Srüher als bei uns hatte man in England ſich den vorgeſchichtlichen Stu⸗ 
dien zugewandt — begreiflich in einem Lande, wo fo epochemachende Werke 
über Geologie und Entwicklungslehre wie die Lyells und Darwins ent: 
ſtanden waren, an welche ſich die Sir John Lubbocks und E. B. Ty⸗ 
lors als verwandte Leiſtungen und Ergänzungen anſchließen. Lubbock 
eröffnete die Bahn mit feinen „Prehistoric times, as illustrated by an- 
cient remains, and the manners and customs of modern savages“. 
34 Edit. London 1872086). Er ftellt ſelbſt den Satz „Archaeology forms 
the link between geology and history“ als eine Art Motto voran und er⸗ 
läutert dementſprechend die Entſtehung der Zivilifation und den Urzuſtand 
des Menſchengeſchlechtes zunächſt durch die Überrefte an Werkzeugen ufw. 


457 Die beiden Meiſter der deutſchen Vorgeſchichtswiſſenſchaft konnten bier, ſchon 
um uns nicht zu wiederholen, nur kürzer behandelt werden. Um fo mehr ſei auf das 
an 2 Stelle (Bd. I, S. 110—112, 356—358, 376—378) über fie Geſagte 
verwieſen. 


des) Deutſch von A. Paſſo w. Jena 1875. 
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aus der Stein⸗ und Bronze⸗Zeit, die megalithiſchen Denkmäler, die Grab⸗ 
hügel, die Pfahlbauten, die Kjökkenmöddinger, die Soffilien und Söhlen⸗ 
bewohner, demnächſt aber auch durch Heranziehung des äußeren und inne⸗ 
ren Lebens der heutigen Wilden. Lubbock iſt nach engliſcher Weiſe vor 
allem Empiriker und Sammler. Den gegebenen Raffenunterfchieden trägt 
er durchweg gebührend Rechnung und ſtellt fie den durch Um ſtände 
bewirkten Verſchiedenheiten gegenüber, wohingegen Ty lo rose) die erb⸗ 
lichen Varietäten und Kaſſen des Menſchen in dieſem älteren Werke aus⸗ 
drücklich ausſchließt und die Menſchheit als von Natur homogen, wenn auch 
auf verſchiedenen Stufen der Ziviliſation ſtehend, betrachtet. In dem ſpä⸗ 
teren Werke, der Anthropologie, kommt dann auch jene andere Seite zur 
Geltung. 

Nur als Übergang zu den allgemeinen, bis auf die Neuzeit fortgeführ⸗ 
ten Rulturgefchichten diene uns, da wir einmal in England find, Buckles 
nur allzu bekanntes Buch über die Geſchichte der Zivilifation in England. 
Es bezeichnet das äußerſte Extrem jener Richtung, welche alle Unterſchiede 
im Völkerleben auf äußere Einwirkungen, auf Natureinflüſſe zurückführen 
will, die Raffenunterfchiede für bloße Hypotheſen erklärt und nur die Ver⸗ 
ſchiedenheiten als Wirkung von Klima, Nahrung und Boden für befrie⸗ 
digend erklärbar hält. Die ganze Raffenfrage wird in dieſem wunder⸗ 
ſamen Produkt mit einer ſtreifenden und abſprechenden Textſtelle und einer 
Anmerkung von oben herab abgetan. Nach kurzer Zeit unverdienten Ein⸗ 
fluſſessso) ift es, immer mehr bis zur Einmütigkeit abgelehnt, in Vergeſ⸗ 
ſenheit geraten. Es verlohnt heute nicht mehr, Stimmen, die dagegen er⸗ 
klungen ſind, anzuführen. 

In der eigentlichen Rulturgefchichte nun haben ganz unzweifelhaft unſere 
Deutſchen das weitaus meiſte und beſte geleiſtet. Es iſt bezeichnend für die 
deutſche Art, daß wir überall da, wo Exaktes in Frage kommt, gerne 
Stanzofen und Engländern den Vortritt laſſen, wo es aber gilt, ein rein 
Geiſtiges herauszuarbeiten, an der Spitze ſtehen. Und ſo denn auch hier, 
wobei wir des weiteren die im Sinne des Grundgedankens dieſes Werkes 
lebhaft zu begrüßende Tatſache feſtzuſtellen haben, daß in der Erklärung 
und Begründung der Kultur die Raffe als mitwirkender Faktor immer 
mehr ihre Stelle, bis ſchließlich zu einer Vorrangſtellung, ſich errungen hat. 

Das beginnt ſchon im 18. Jahrhundert. Wir wiſſen, wie im allgemeinen 
alles von Völkerpſychologie und Kulturgefchichte im Aufklärungszeitalter, 
wo man ſo gerne mit Verallgemeinerungen operierte, mit dem zeitüblichen 
—— behandelt wurde. Proben dafür liefern unter anderen der 

von Leſſing in Deutſchland eingeführte „Esprit des nations“ (T. 1, 2, 
à la Haye 1752), deſſen unbekanntem Verfaſſer zwar die perſiſtenz im 
Volkscharakter ſehr wohl aufgegangen iſt, der es aber dabei fertig bringt, 
die qualité du sang dem allmächtigen Klima gegenüber ausdrücklich den 


ak, un Deutſch von J. W.SprengelundSr.Poste. 
eipzig 1 
159 Rach Deufbland bat es Arnold Ruge gebracht. (2. Aufl., Bd. 1, 2. 1864.) 
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causes subordonnees des nationalen Geiſtes beizuzählen, des Engländers 
A. Ferguſon „Essay on the history of civil society“ (New Edit. 
Basil. 1789) und des Schweizers Iſaak Jfelin „Über die Geſchichte der 
Menſchheit“ (Neue Aufl. 2 Bde., Jürich 1788). Dieſer ſehr ſympathiſche 
Aufklärungsſchwärmer teilt die Menſchheit durchgehend nur nach allge⸗ 
meingeiſtigen (kulturellen) Geſichtspunkten in Naturvölker, Barbarenvölker 
und gefittete Völker. Man höre feine Schlußapoſtrophess 1): „Könige! 
Sürften! Vorſteher der Staaten! Söret die Religion, die Menſchlichkeit, die 
Gerechtigkeit! Verehret in euren Untertanen eure Brüder, und in den 
Sremdlingen eure Blutsver wandten!“ 

Aber ſchon mit dem Göttinger Chr. Meiners wird das anders. Dieſer 
war zwar ein entſetzlicher Vielfchreiberd??) und ſtand noch dazu viel zu ſehr 
im Banne der franzöſiſchen Aufklärer, um im einzelnen wiſſenſchaftlich 
Brauchbares für unſere Materie zu liefern’). Um fo höher aber iſt es zu 
bewerten, wenn er ſich trotzdem in demjenigen Werke, auf Grund deſſen er 
in unſerer Wiſſenſchaft noch bis heute gelegentlich zitiert wird, und das 
in der Tat gewiſſermaßen die erſte deutſche Völkerkunde darſtellt, ſeinem 
„Grundriß zur Geſchichte der Menſchheit“ (Frankfurt und Leipzig 1786), 
zu einer fo gefunden und klaren Aufſtellung des Grundgerüſtes einer anthro⸗ 
pologiſch unterbauten Rulturgefchichte hindurcharbeitete, wie die folgenden, 
meiſt der Vorrede und den erſten Kapiteln entnommenen Sätze beweiſen 
mögen: „Inſofern der Menſch durch feinen Körper ein Gegenſtand der Ges 
ſchichte wird, iſt er bisher von Geſchichtsforſchern und Geſchichtsſchreibern 
faft ganz vernachläſſigt worden .... Die Geſchichte der Menſchheit lehrt 
uns nicht ſowohl, was der Menſch in verſchiedenen Zeitaltern tat oder litt, 
ſondern was er war oder noch jetzo iſt ... Sie würdigt gerade die Wilden 
und Barbaren ihrer vorzüglichen Aufmerkſamkeit, ſie allein begreift den 
ganzen Menſchen und zeigt ihn, wie er zu allen Zeiten und in allen Enden 
der Erde beſchaffen war.“ Die Ergründung deſſen, „wie ſich das menſchliche 
Geſchlecht allmählich über die Erde verbreitet hat, und wie die verſchiedenen 
Nationen voneinander entſprungen und miteinander verwandt ſind“, be⸗ 
trachtet Meiners ebenſo als eine ſeiner Hauptaufgaben, wie den Nachweis, 
„warum große Geſetzgeber, Weiſe und Helden, warum Künfte und Wiſſen⸗ 
ſchaften nur unter gewiſſen Völkern entſtanden und ausgebildet worden“. 
In ſeiner Einteilung der Menſchheit nimmt er nur ein Geſchlecht oder Art, 
zwei Stämme, mehrere Raffen, viele Spielarten an, „die aus der Vers 
miſchung von Menſchen aus verſchiedenen Stämmen und Raffen entftanden 
find“. Den urſprünglichen Verſchiedenheiten der Menſchen und deren phy⸗ 
ſiſchen Urſachen wird ein eigenes Kapitel gewidmet, auch mit den Unter⸗ 


591) Bd. II, S. 420. 


592) Nach Prantl (in der Allgemeinen deutſchen Bio ep) bätte er allein 
im „Göttingiſchen hiſtoriſchen Magazin“ 160 Auffätze zur vs erpſychologie, vers 


gleichenden Anthropologie und Kulturgefchichte veröffentlicht. 
555) Gegen diefe „franzöſiſchen Befangenheiten“, vielleicht etwas übertreibend, 
Gervinus „Geſch. der deutſchen Dichtung“, Bd. 8, S. 368. 
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ſcheidungszeichen der verfchiedenen Stämme und Raffen nimmt es unſer 
Autor ſehr genau, in höchſt anerkennens werter Weiſe zieht er dafür ſchon 
damals alle Merkmale heran, was nachfolgende mehrfach unterlaſſen 
haben. Wenn er zu dieſen unterſcheidenden Merkmalen auch Schönheit und 
Häßlichkeit rechnet, fo lächeln wir über dergleichen äſthetiſche Anwandlungen 
heute ebenſo wie über die moralifchen, die ihn bei der Charakteriſierung feiner 
beiden Hauptſtämme, des tatariſch⸗kaukaſiſchen und des mongoliſchen, be⸗ 
fallen, welche er nicht am wenigſten nach ihrer verſchiedenen Veranlagung 
zur Tugend ſondert. Dieſe Sonderung hat überhaupt auch rein anthropo⸗ 
logiſch viel Mißliches: Die Zuſammenwürfelung der ihm offenbar noch 
wenig bekannten Neger mit den Gelben in dem erſteren Stamme ergibt die 
konfuſeſten Bilder. Überhaupt tun wir gut, Meiners nicht weiter ins ein⸗ 
zelne zu folgen. Wie ſehr er für damals ſeine Dienſte getan, lehrt das Vor⸗ 
ſtehende zur Genüge. Für die Ausführung des von ihm Aufgewieſenen find 
andere an ſeine Stelle getreten. 

Junächſt ein anderer Göttinger: Heeren mit feinen „Ideen über Pos 
litik, den Handel und den Verkehr der vornehmſten Völker der alten Welt“ 
(Wien 1817 ff.). Das iſt denn freilich eine ganz andere Koft als Meiners, 
ein Werk, in welchem noch heute ſehr viel Gutes zu holen iſt, und das 
vollends feiner Zeit eine Fülle neuer Anregungen brachte, indem es eine Reihe 
nicht nur kultur⸗, auch blutsgeſchichtlicher Erſcheinungen zum erſten Male 
berührte und lichtvoll erklärte. In das Blutsleben der Ägypter, der Inder, 
der Griechen hat Heeren tiefe Einblicke getan’). Auch zur allgemeinen 
Pfychologie der Raffen bringt er wertvolles, wie — gleich zu Anfang — 
über die Verwandtſchaftsbande in der Kindheit der Völker, über die Ent⸗ 
ſtehung bürgerlicher Geſellſchaften und anderes. Nur an die Frage der Un⸗ 
gleichheit der Raffen wagt er — in der Atmoſphäre Blumenbachs — nur 
zaghaft beranzutretend®). Dafür mußte abermals ein anderer kommen, der 
ſie von einer ganz neuen Seite anfaßte und mit einem Schlage ſo gewaltig 

förderte, daß wir noch heute von ſeiner Aufhellung zehren. 
Im erſten Bande feiner zehnbändigen „Allgemeinen Rulturgefchichte der 
Menſchheit“ (Leipzig 18451852) entwirft Guſtav Ale mm von eben dieſer 
Menſchheit auf raſſiſchem Grunde das folgende Bild: Sie zerfällt nach 
ihm in eine aktive und eine paſſive, eine männliche und eine weibliche 
Hälfte. Der erſteren, weniger zahlreichen, werden unter anderen Perſer, 
Araber, Griechen, Römer und Germanen, der letzteren unter anderen Agyp⸗ 
ter, Chineſen, Hindu und Slaven eingegliedert. Die paſſive Raſſe überzog 
urſprünglich alle Lande, erſt ſpäter verbreitete ſich das andere Geſchlecht, 
der Stamm des aktiven Menſchen, über die Erde und gewann ſie den 
erſteren ab (Hykſos, Perſer, Hellenen, Romuliden, Germanen, Araber, Tür⸗ 
594) Man vgl. namentlich die Bd. II, S. os abgedruckte Grundſkizze der helle⸗ 
er Blutsgeſchichte. Die a Partien über Ägypter und Inder bringt im 
rtlaut — in franzöſiſcher Überſetzung — Courtet de P’Jsle, p. 164 und p. 170 
bis 378. Auch die gewaltſamen Verpflanzungen der Völker hat Heeren (Bd. I, 3, 


S. 296 ff.) ſchon mehrfach belegt. 
595) Bd. III, 3, S. 40. 
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ken, Tataren, Tſcherkeſſen, Inkas, Erie). Erſt durch die Vermiſchung beider 
Raffen, durch die Völkerehe, wird die Menſchheit vollſtändig, erſt dadurch 
tritt fie ins Leben und treibt die Blüten der Rulturs9s). Die paſſiven Völker 
zeigen immer eine gewiſſe Gleichmäßigkeit der Bildung und der Anlagen. 
Unter den Individuen der aktiven Völker herrſcht eine bei weitem größere 
Mannigfaltigkeit in körperlicher wie geiſtiger Bildung, weit mehr Anlage 
und Neigung zu eigentümlicher und ſelbſtändiger Entwicklung. Die aktive 
Rajfe weiſt zwei Hauptgeſchlechter auf, ein dunkelhaariges mit ſchwarzen 
Augen und ein lichthaariges mit blauen Augen. Das Nebeneinanderbeſtehen 
dieſer beiden Typen ſeit uralter Zeit deutet auf eine Verſchiedenheit hin, 
welche nicht allein durch Miſchung der aktiven Raſſe mit paſſiver Urbevöl- 
kerung entſtanden, ſondern vielmehr in erſterer ſelbſt begründet ſein muß. 
Noch jetzt beobachten wir dieſelbe Erſcheinung bei den Bewohnern Euro— 
pas, dem mediterran beſtimmten Süden und dem germanifch beſtimmten 
Norden. Bemerkenswert iſt, daß die germaniſchen Stämme, trotzdem die 
anderen (romaniſchen) ihnen an Anzahl überlegen ſind, ihnen auch überall 
Bahn gebrochen haben, dennoch ein geiftiges und fittliches Übergewicht über 
jene behaupten, und daß ihnen die Pflege des Sortfchritts der Menſchheit 
vorzugsweiſe von der Vorſehung anvertraut worden zu ſein ſcheint. Es iſt 
eine Eigentümlichkeit der aktiven Raffe, daß fie ihren urſprünglichen Sitz 
verläßt und auswandert. Dieſer Wandertrieb findet ſich bei den paſſiven 
Völkern gar nicht, Wanderungen paſſiver Völker finden nur dann ſtatt, 
wenn fie, wie die der Mongolen, von Führern veranlaßt und geleitet wer: 
den, welche der aktiven Raffe angehören. Die Verbreitung der aktiven 
Raſſe hat nach allen Richtungen, über die ganze Erde ſtattgefunden, aller: 
wärts wurde die paſſive Urbevölkerung durch fie mannigfach durchdrun⸗ 
gen und zu neuen Lebensformen geweckt. In Amerika wie am äußerſten 
Oſtrande Aſiens, aber auch in den fernſten Inſeln der Südſee treffen wir 
auf ihre Spuren. Gerade hier begegnen wir unter einer ſchwarzen Urbe⸗ 
völkerung, den Papuas, Herrſchern von hoher Geſtalt, lichtfarbiger Haut 
und z. T. blonden Haaren. Im allgemeinen hat ſich mit der Miſchung der 
beiden Raſſen auch eine Ausgleichung derſelben vollzogen. Nicht ganz felten 
aber auch ragen Überrefte der einen aus der überwiegenden Umgebung der 
anderen hervor. So haben wir nach Klemm Reſte der aktiven Raſſe in den 
Druſen des Libanon, den Raukafiern, den Kurden, den Afghanen, den Ka⸗ 
firs, den Kaſchmirern, den Mahratten und den Bewohnern der Gats in 
Vorderindien, ſolche der paſſiven Raffe in den nach Norden zurückgedrängten 
Sinnen, den Bretons, den Iren und vielleicht den Slaven zu erblickens s:). 

Es erhellt leicht, in wie vielen Punkten dieſe geniale Theorie von den in 
der Folge durch die vereinigte Sprachwiſſenſchaft, hiſtoriſche Anthropo⸗ 


556) Bd. I, S. 195— 205 („Die Menſchenraſſen“). 

57) Bd. IV, S. 229—00 („Die Verbreitung der aktiven Menſchenraſſe über 
die Erde“). Etwas ausführlicher, als er hier gegeben werden konnte, ift der Auszug 
4 ol : 195 ns aus Rlemms Raffentbeorie („Polit. Anthropol. Revue“, Jahrg. II, 

. 126 ff.). 
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logie und vorgeſchichtliche Archäologie errungenen Erkenntniſſen abweicht, 
aber auch, wie ſie doch wiederum in ihren Grundgedanken mit deren inner⸗ 
ſtem Kern zuſammentrifft. Insbeſondere iſt ihre tiefe Verwandtſchaft mit 
der Lehre Gobineaus mit Recht wieder und wieder hervorgehoben worden. 
Trotz ganz andersartiger Terminologie deckt ſich Alemms Sonderung der 
Menſchheit in eine aktive und eine paſſive Raſſe genau mit Gobineaus Kul⸗ 
turmonopol der Weißen, was namentlich hinſichtlich der Kulturen Mittel⸗ 
amerikas, Ägyptens und Oſtaſiens hervortritt, denen Klemm noch die der 
Südſee im gleichen Sinne zugeſellt. Und vollends ſtimmen beide Denker 
überein, je mehr ſie ſich in der geſchichtlichen Entwicklung den neueren 
Zeiten zuwenden. Was Klemm über Bedeutung und Einwirkung der 
Germanen fagt5?®), könnte aus Gobineaus Feder ſtammen. Einzig das Aus: 
münden in Deutſchland als das Herz Europas auf Grund feiner wiffen: 
ſchaftlichen Tiefe iſt dem deutſchen Germanen vor dem franzöfifchen eigen. 
Dies innige Zufammentreffen beider hat Gobineau ſelbſt daraus aufs na- 
türlichſte erklärt, daß fie die gleichen Pfade gewandelt ſeiendss). Noch tref⸗ 
fender wäre es vielleicht, zu ſagen, ſie ſeien ſich auf einer Bergeshöhe be— 
gegnet, zu welcher ſie auf verſchiedenen Wegen emporgeſtiegen ſeien. 

Wir müſſen es uns leider verſagen, die ungewöhnlichen Vorzüge des 
Klemmſchen Werkes im einzelnen näher nachzuweiſen. Sie entfallen ja zum 
größten Teile nicht eigentlich in unſer Gebiet. Auf feinem Wege, die Sitten 
und Gebräuche, Denkmale und Kunſtwerke, Einrichtungen, Sagen, Glauben 
und Geſchichte der Volker zu betrachten, iſt Klemm wie von ungefähr, völlig 
ungeſucht und ungewollt zu ſeinen tiefen raſſiſchen Erkenntniſſen gelangt. 
Sein Grundgedanke, ſo markant er auch gefaßt und ausgeführt ſein mag, 
ſteht doch nicht wie bei Gobineau beherrſchend im Mittelpunkt feines Rie⸗ 
ſenwerkes, wenn er auch gelegentlich immer wieder darin auftaucht. So 
konnte es kommen, daß das damalige für den Raffengedanten noch nicht 
reife Geſchlecht dieſe Rulturgefchichte — die übrigens auch als ſolche einen 
ſehr hohen Rang einnimmt — für ein Fachwerk landläufigen Stiles nahm, 
die raſſiſchen Entdeckungen aber, die es barg, ganz unbeachtet blieben und 
verklangen, bis endlich Wolt mann fie wieder hervorzog. Deſſen Ge: 
danke einer Sonder veröffentlichung der gar nicht ſehr umfangreichen Raſſen⸗ 
lehre Klemms iſt leider unverwirklicht geblieben. 

Sehr lohnend iſt es, der Behandlung der Raffe bei einem Kulturbifto- 
riker allererſten Ranges wie Jakob Burckhardt nachzugehen. Beginnen 
wir mit feinem Hauptwerk, der „Kultur der Renaiſſance in Italien“. Für 
dieſes iſt es bezeichnend, daß es vor Woltmanns umwälzenden Forſchungen 


598) Die Stelle (Bd. IX, S. 4 ff.) iſt abgedruckt Bd. II, S. 300 dieſes Werkes. 

5°) Essai, Vol. I, p. 142. Ebendort jagt Gobineau, daß er das Rlemmſche 

Werk nie in der Hand gehabt habe. Er kennt es alſo nur vom SHoörenſagen, und 

damit fällt die öfter em ao Behauptung feiner Beeinfluſſung durch Klemm 

von ſelbſt hin. Eine Parallele zwiſchen beiden hat Wolt mann in einem eigenen 

S. K 2 und Gobineau“ gezogen („Polit. Anthropol. Revue“, Jahrg. 6, 
. 673 ff.). 
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geſchaffen worden ift, und es darf kühnlich ausgeſprochen werden, daß 
es wohl ein in manchen Stücken anderes Ausſehen erhalten haben würde, 
wenn Burckhardt dieſe erlebt hätte. Denn wenn er auch gelegentlich zuge⸗ 
ſteht, daß „der inzwiſchen anders gewordene Volksgeiſt der germaniſch⸗ 
longobardiſchen Staatseinrichtungen zur Entſtehung der neueren italieni⸗ 
ſchen Kultur beigetragen habe“, jo hat er doch dieſem anthropologiſchen 
Einfluß nicht näher nachgeforſcht, ja an einer anderen Stelle ſpricht er 
geradezu von „zwei weit auseinander liegenden Epochen eines und des⸗ 
ſelben Volkes“ so). Und ebenſo muß er ſich von Woltmann berichtigen 
laffen im Punkte der Erklärung von Roms Armut und Florenzens Reichs 
tum an einheimiſchen Talenten. Burckhardt will dieſe Erſcheinung zum 
guten Teil auf äußere Umſtände wie Klima uſw. zurückführen und zieht 
nur einen Faktor mit in Betracht, der wirklich auch ſozialanthropologiſch 
ins Gewicht fällt, nämlich die ſtarken Schwankungen der Bevölkerung 
in Rom und die Stetigkeit der Familien, aus denen die großen Künftler 
hervorzugehen pflegen, in Florenz. Woltmann dagegen weiſt überzeugend 
nach, daß der Hauptgrund jenes Unterſchiedes in dem quantitativen Ab⸗ 
ſtand des germaniſchen Elementes in den beiden Städten zu ſuchen ſei so!). 

Wenn aber Burckhardt in dieſer einen Hauptfrage bis zu einem gewiſſen 
Grade verſagt, ſo entſchädigt er doch an anderen Enden auch ſchon dieſes 
Werkes dafür durch eine Reibe der feinſinnigſten Beobachtungen und 
Streiflichter. Ich nenne hier zunächſt ſeine Betrachtungen über den raſſi⸗ 
ſchen Stand der italieniſchen Bevölkerung zur Renaiffancezeit — ein Stück 
naturgemäß ftark geiſtig gefärbter Raſſenhygiene, das wir heute noch ver⸗ 
werten könnensde). Auch geht er doch an der Blutszuſammenſetzung der 
Völker nicht achtlos vorüber, wie er denn an der Bevölkerung Roms am 
Ausgang des Mittelalters den geringen Anteil eigentlicher Römer und an 
den Spaniern als Erklärungsgrund ihrer in Italien begangenen Greuel 
„den nicht abendländifchen Juſatz ihres Geblütes“ hervorhebts ds). Ganz be: 
ſonders wäre aber noch darauf hinzuweiſen, daß ein Entwicklungsvorgang, 
der als allgemeines Geſetz von höchſter Bedeutung für das Raſſenleben 
iſt, wie er überhaupt für Burckhardt ein Lieblingsgegenſtand ſeiner Beobach⸗ 
tung war, ſo auch hier bereits an den Italienern eingehend und ſinnfällig 
veranſchaulicht worden ift: die Brechung des Bannes der Raffe, der über 
der Jugend der Völker liegt, die Abwerfung raſſiſcher Bindungen durch das 
Vertauſchen des Raſſenmenſchen mit dem Individuums ot) 


60) Woltmann, „Die Germanen und die Renaiffance in Italien“, S. 2/3. 
601) Ebenda, S. 147 ff. Woltmann bätte noch ein Weiteres hinzufügen können. 
Vortrefflich legt Burckhardt (Bd. I’, S. 58/59) dar, wie „die vorgeblichen zwei 
Parteien der Guelfen und Ghibellinen längſt nichts mehr als alte n 


keiten waren“. Aber auch hier ſpricht er nur von „‚dempolitiſchen Inbal 
den jene Namen eingebüßt, während Woltmann ſpäter auch ihnen einen anthro⸗ 
pologiſchen Inhalt zu verleihen wußte. 

602) Bd. II 7, S. 162, 100. — sos) Bd. 17, S. zos, 109. 

604) Hauptſtellen Bd. 17, S. 14 Bd. IT, S. 182 ff. Aber die gan 
betreffenden Kapitel find zu leſen. BER er * 
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Auffallend kommt die raſſiſche Betrachtungsweiſe zu kurz in Burck⸗ 
hardts „Zeit Konftantins des Großen“ (Leipzig 1853). Dies Buch erſchien im 
gleichen Jahre mit Gobineaus Essai und behandelt das gleiche Thema wie 
ſpäter Seeck in ſeinem „Untergang der antiken Welt“, aber unter faſt 
völliger Sernhaltung ihrer beider Geſichtspunkte. Vor einer näheren Bes 
trachtung der Germanen zumal ſchreckt Burckhardt förmlich zurück („der 
Mut zu dieſer Arbeit entſinkt dem Verfaſſer“, S. 100), das Problem der 
Entartung der Raffe wird nur an einer Stelles0) berührt, kaum eigentlich 
erörtert, nur an einzelnen Enden blickt das große, entſcheidende Grund⸗ 
faktum jener Zeit, die allmähliche Germaniſierung des Abendlandes ſchon 
vor der Völkerwanderung, auch hier durch. 

Dem Blutsleben der Griechen dagegen hat von neueren Hiſtorikern 
wohl kaum einer wieder eine ſo eingehende und ſcharfblickende Auf⸗ 
merkſamkeit zugewendet wie Burckhardt in feiner „Griechiſchen Kul⸗ 
turgeſchichte“. Dafür haben im einzelnen ſchon unſere früheren Bände, 
der zweite zumal, reichliche Belege gebracht, ſie müſſen aber hier, 
namentlich auch durch allgemeinere Nachweiſe, noch ergänzt werden. Der 
erſte Band gehört dieſen Fragen faſt ganz, namentlich die Kapitel „Sparta“, 
„Die Demokratie“, „Lebens zähigkeit der Stadtbevölkerungen“, „Griechen 
und Barbaren“ ſeien der Beherzigung empfohlen. Im vierten Band ragt 
„Der koloniale und agonale Menſch“ hervor. Burckhardts Auffaſſung des 
Griechentums unterſchied ſich in weſentlichen Punkten von der unter der 
Nachwirkung des humaniſtiſchen Zeitalters damals noch faſt alleinherrſchen⸗ 
den unbedingter Bewunderung. Er miſcht dieſer, die er vorwiegend nur 
dem bomerifchen Griechenland zuwendet, eine ungemein ſcharfe Beurtei⸗ 
lung (die ſtellenweiſe faſt zu einer Verurteilung wird) des ſpäteren Grie⸗ 
chentums bei und trifft darin merkwürdig mit Gobineau zuſammen, was ſich 
ganz natürlich daraus erklärt, daß beiden dieſer Standpunkt durch den Raſſen⸗ 
wandel und die zunehmende Semitiſierung der Griechen eingegeben wurde. 

Im einzelnen ſei noch nachgeholt, vor allem was Burckhardt an mehre⸗ 
ren Stellen über das zuvor ſchon angeſchlagene Thema Raſſenmenſch und 
Individualmenſch beibringt. Von den Skythen ſagt er‘): „Sie nahmen 
es nach Herodot ſehr übel, wenn man von ihrer Knechtſchaft ſprach, und 
kriegeriſch daherſtürmende Völker dieſer Art empfanden gewiß ein großes 
Hochgefühl und ein mächtiges Leben. Allein ihre Dienſtbarkeit war inner⸗ 
licher Art, nämlich eine raſſenhafte Gebundenheit. So frei ſich auch der 
einzelne auf ſeinem Sattel fühlen mag, ſo haben ſie alle doch nur einen Ge⸗ 
ſamtwillen, ähnlich wie die Tierſtaaten ... Die ganze Nation hat eine 
richtige Ahnung, nur als Kollektivkraft etwas zu bedeuten.“ Und dann die 
Nutzanwendung auf die Griechen‘): „Völker leben in ihren Anfängen und 
oft noch bis in ziemlich hohe Kulturen hinein raſſenmäßig; der Grieche 
aber war früher ein individueller Menſch geworden als die übrigen und 
trug nun hiervon den Ruhm und das Unheil in unvermeidlicher Miſchung.“ 


605) S. 289 ff. — 608) Bd. I, S. 316. 
60”) Bd. II, S. 380. 


278 Siebentes Kapitel 


Als einen Kommentar hierzu dürfen wir es gewiſſermaßen anſehen, wenn 
Burckhardts os) als die koloniale und agonale Zeit diejenige bezeichnet, da 
„neben dem feſten Raffenglauben jenes eigentümliche Ideal der Kaloka⸗ 
gathie, der Einheit von Adel, Reichtum und Trefflichkeit, als Diſtinktivum 
der Griechen in Geltung iſt, das ſeinen Herold in Pindar hat“. Man beachte 
aber auch, wie ſtark Burckhardt zugleich die Unheilsſeite eines überhand⸗ 
nehmenden Individualismus betont, der, wenn er mit Abnahme der Kaſſen⸗ 
qualität Hand in Hand geht, wie eben die Griechen ſelbſt am ſprechendſten 
beweiſen, das Ende der Völker bedeutete“). 

Burckhardt hat mit zu den erſten gehört, welche auch die raſſenhygieniſche 
Seite des griechiſchen Lebens eindringlich hervorhoben und der modernen 
Welt vorhielten: „Es muß eine ſtaunenswerte Kraft in der helleniſchen 
Raffe vorhanden geweſen ſein ... Freilich hielt man nun auch die Raffe 
mit den gewaltſamen Mitteln einer Welt oben, welche nicht mehr die 
unfrige werden kann. Vor allem iſt hier der Überzeugung zu gedenken, daß 
nur das Geſunde zu leben verdiene ... Ein allgemeiner Hauptunterſchied 
gegenüber unſerem Jahrhundert beſtand darin, daß man mehr auf die Qua⸗ 
lität als auf die Quantität der Kaſſe ſah. Das Möglichſt⸗viel⸗Geld⸗Ver⸗ 
dienen, um möglichſt viele Kinder ernähren zu können, unter welcher Ver⸗ 
kümmerung der Raſſe es auch ſei, iſt erſt moderne 10).“ Sehr beachtenswert 
ſind endlich noch die Schilderungen aus der Zeit des ſinkenden Griechentums, 
fo die des Abſterbens der echten ſpartiatiſchen Doriers!!) oder die der rück— 
ſichtsloſen Ausrottungen, Deportationen, Neumiſchungen und Neutaufen 
berühmter alter Städte durch die ſiziliſchen Tyrannen und ſpäter durch die 
Diadochen sts). 

Von den allgemein⸗ſyſtematiſchen neueren Kulturgefchichten iſt wohl die 
verbreitetfte und einflußreichſte die Hellwalds geworden. Nicht am 
wenigſten hat dazu beigetragen, daß ſie ſich von dem im vergangenen Jahr⸗ 
hundert allmächtigen Strome des Entwicklungsgedankens mit forttreiben 
ließe s). Mir iſt das Werk nur in der Neubearbeitung der vierten Auflage 


608) Bd. IV, S. 86. 

609) Das muß gegen die im übrigen höchſt geiſtvollen Darlegungen von R. 
Karutz („Die Drei“, Jahrg. 10, S. 94 ff., „Zur Frage von Raffenbildung und 
Miſchehe“) betont werden, welcher die obige Frage in tiefgründiger Weiſe philoſo⸗ 
phiſch behandelt, dabei aber vom ſpiritualiſtiſchen Geſichtspunkte aus den Entwick⸗ 
lungsprozeß vom Raffenmenfchen zum Individualmenſchen zu ſehr als einen ſolchen 
des Fortſchrittes faßt. Für die Betrachtung des Siſtorikers ſcheinen diejenigen Epo⸗ 
chen die Höhepunkte der Völker zu bedeuten, da beide Erſcheinungsformen ſich die 
Waage halten, da die Kaſſe noch kräftig und hochwertig genug iſt, um den Indi⸗ 
viduen ihr auszeichnendes Gepräge zu geben — für die Griechen eben jene „koloniale 
und agonale Jeit“ Burckhardts, für die Germanen das Hochmittelalter ſamt dem 
dieſes abſchließenden Zeitalter der Renaiſſance. 

8 610) Bd. IV, S. 6/7, ss. Wozu zu vergleichen Bd. I, S. 78, 156, Bd. II. 


. 405. 

611) Bd. I, 145 ff. — 612) Ebenda, S. 70 ff. i 
613) „Die Kulturgeſchichte erſcheint in letzter Inſtanz weſentlich als eine höhere 
Entwicklung der Naturgeſchichte ... Die Rulturgeſchichte iſt das Ergebnis des Ramps 
fes ums Daſein“ uff. 
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bekannt geworden, welche von mehreren Verfaſſern gemeinſam bergeftellt 
worden iſt. Dieſe nehmen offenbar zur Kaffe eine verſchiedene Stellung 
ein, wodurch nach dieſer Seite ein gewiſſer uneinheitlicher Zug in das Werk 
kommt. 

Henne am Rhpyn iſt Einheitsmann und Kulturverbrüderer. Wie es 
ihm feſtſteht, daß die Kultur der Menſchheit eine einheitliche Quelle hat, jo 
geht jene auch einer fortſchreitenden Aſſimilation und allmählichen Ver⸗ 
ſchmelzung, ſchließlich einer völligen Verwiſchung aller Raffenunterfchiede 
und Völkereigentümlichkeiten entgegen. „Mit dem Rosmopolitismus ver⸗ 
bindet ſich in dem Streben, den Nationalismus zurückzudrängen, der In⸗ 
dividualismus. Wie zwei Arme einer Zange werden dieſe beiden Extreme 
die Mittelrichtung der Völkereigenart zerquetſchens !).“ 

Ganz anders Büchner. Von der ſo evidenten Tatſache ausgehend, daß 
die verſchiedenen Menſchenraſſen in den verſchiedenen Erdräumen nach und 
nach zu für immer feſtſtehenden Typen geworden ſind, ſchreitet er zu der 
weiteren Seftftellung fort, daß die geſamten äußeren (Milieu⸗YEinflüſſe „dem 
Charakter eines Volkes zwar fein eigentümliches Gepräge geben, ibn aber 
nicht ſchaffen“ 15). Die Ausführungen des Gedankens, daß insbes 
fondere Religion, Geſetze, Staatseinrichtungen nicht den Volkscharakter be⸗ 
ſtimmen, ſondern von ihm beſtimmt werden, ſind wie aus Gobineaus erſten 
Kapiteln abgeſchrieben. „Die Blutsverwandtſchaft iſt das feſteſte, unlösbare 
reale Band, welches die Zellenindividuen im ſozialen Organismus anein⸗ 
anderknüpft. Auf ſie gründet ſich eben dadurch alles, was wir in der po⸗ 
litiſchen, rechtlichen, ökonomiſchen und ſozialen Sphäre konſervativ nen⸗ 
nen16), Zwifchen den großen Menſchenraſſen klaffen Lücken, auf deren 
Ausfüllung keinerlei Hoffnung beſteht. Im Gegenteil lehrt die Geſchichte, 
daß mit dem Fortſchreiten der Geſittung der Abgrund zwiſchen den weißen 
Völkern und den übrigen Raffen ſich immer gähnender auftut. Von dem 
Mittel, dieſer Verſchärfung des Raffenausdruds vorzubeugen, der Kreu⸗ 
zung, ſagt Büchner: „Faſt läßt ſich ſagen, daß die Abhilfe ſchlimmer iſt als 
das Übel felbfts17).* „Die Natur iſt und bleibt die größte Ariſtokratin, 
welche jedes Vergehen gegen die Reinheit des Blutes nachſichtslos ſtraft. 
Gleichartiges darf ſich nur mit Gleichartigem verbinden.“ 

Verwandten Sinnes mit Büchner iſt auch ein dritter Mitarbeiter, 
Crona u. Auch ihm ſteht die Ungleichheit der Raſſen in einem Maße und 
einer Unbedingtheit feſt, daß er alle Verſuche einer heuchleriſchen Philan⸗ 
thropie, die untergeordneten den höheren Raffen gleichzuſtellen, Verſuche, 
die, wie Mulatten und Meſtizen lehren, nur verkümmerte Ergebniſſe ge⸗ 
zeitigt haben, aufs ſchärfſte verurteilt. Die ganze europäiſche Kultur hat 
überhaupt keine Weltaufgabe, ſondern paßt lediglich für die Nationen 


614) Bd. I., S. 10, 20, 21. Mit dem letzten Ausſpruch iſt das deutſche Schickſal 
von heute treffend vorausverkündet. Nur daß der Autor ſich ſchwerlich klar gemacht 
hat, was das Ende davon ſein muß. 

615) Bd. It, S. zopff. — 16) Ebenda, S. 71 ff. 

617) Ebenda, S. 106 ff. 
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Europas. Dieſer Satz gilt einſchließlich des Chriſtentums, da ja Religion 
immer nur ein Produkt des jeweiligen Volksgeiſtes iſt. „Die chriſtliche Lehre 
ward bei den Germanen germaniſiert, bei den Indianern indianiſiert. Die 
Indianiſierung beraubte fie aber ihrer ziviliſatoriſchen Keime, welche die 
Germaniſierung ihr beließ‘13).“ 

Für die Beſprechung einer Anzahl anderer kulturgeſchichtlicher Werke 
müſſen wir uns wohl oder übel kürzer faſſen, ſoviel des Wertvollen ſie 
auch enthalten mögen. Das gilt namentlich von dem ſehr hochſtehenden 
Buche J. Lipperts: „Aulturgefchichte der Menſchheit in ihrem organi⸗ 
ſchen Aufbau“ (2 Bände, Stuttgart 188687), in welchem das Sich⸗aus⸗ 
einander⸗Ergeben und Aneinander-Anſchließen der einzelnen Hauptkultur⸗ 
faktoren ausgezeichnet dargeſtellt ift. Wenn dabei die Raffe an ſich eher 
als ein hemmendes, einſchränkendes Prinzip hätte erſcheinen müſſens !), fo 
hat doch Lippert im einzelnen deren wahres Weſen, ſoweit es uns ſicher 
vor Augen ſteht, wiederholt aufs glücklichſte zur Beleuchtung und Bele⸗ 
bung ſeines Themas herangezogen. Im allgemeinen macht er ſich die 
Klemmſche Hypotheſe zu eigen, modifiziert fie nur dahin, daß „in jeder 
Raffe, in jedem Volke, in jeder Menſchengruppe ſich Typen aus beiden Gat⸗ 
tungen (den aktiven wie den paſſiven Raffen) finden werden. Allein, wo 
einmal das aktive Element Platz greift, da wird es auch leicht nach dem 
Geſetze der Juchtwahl der ganzen Gruppe ſeine Eigenart als vorherrſchen⸗ 
des Merkmal aufdrücken“ 20), und greift im Anſchluß an Herbert Spencer als 
das wahre Unterſcheidungsmerkmal der Raffen die Tatkraft auf. Die Zu⸗ 
nahme der Aktionskraft der Raffen bleibt ihm mit der Abſtufung der Haut: 
farbe verkettet. Bemerkenswert iſt in Bezug auf letzteren Punkt, daß 
Lippert für die Urzeit — nicht ohne Wahrſcheinlichkeit — eine weit grö⸗ 
ßere Verbreitung und Verzweigung der roten Raffe annimmt, der einerſeits 
Ügypter und Phönizier, anderſeits die Indianer der beiden Amerika, aber 
auch der Malaienſtamm, ja vielleicht ſelbſt die Arktiker angehört bätten®?t). 

Sehr entſchieden rückt Kurt Breyſig die Kaffe in den Vordergrund 
in ſeiner Schrift „Der Stufenbau und die Geſetze der Weltgeſchichte“ 
(Berlin 1905). Von den drei Möglichkeiten weltgeſchichtlicher Juſammen⸗ 
faſſung, der chronologiſchen, die unter anderen Albrecht Wirth („Volks⸗ 
tum und Weltmacht in der Geſchichte“), der geographiſchen, die Hel⸗ 
molt in feiner Weltgeſchichte durchgeführt, und der raſſemäßigen, gibt 
er der letzteren den Vorzug. Er unterſcheidet Urzeit, Altertum, Mittel⸗ 
alter, Neuzeit, die beiden letzteren mit je zwei Unterſtufen, und ordnet alle 
Stämme und Völker der Erde in dieſes Schema ein. Die meiſten ſind im 
Stadium der Urzeit beharrt, einige haben die Stufe des Altertums und des 
Mittelalters, nur die wenigſten die höchſte Stufe erreicht. Als unterſchei⸗ 
dende Merkmale der ſechs Stufen nimmt Breyſig im weſentlichen die poli⸗ 
tiſch⸗ſozialen Entwicklungs zuſtände an. Daß bei dieſem Einteilungsprinzip 

61s) Bd. IV, S. oa ff., 615. 


619) Vgl. Lipperts eigene Bemerkungen, Bd. I, S. IV, 22. 
620) Bd. I, S. 45. — 9) Bd. I, S. 175-177. 
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die Raffe als der entſcheidende Faktor der Geſchichte angeſehen wird, ergibt 
ſich unter anderem aus ſeinem Ausſpruche, daß „Stufenüberlegenheit nichts 
anderes heiße als Raſſenüberlegenheit. Nur die höhere Kaffe dringt zur 
höheren Stufe“ (S. 103). Treffend führt er auch gegen die Lehre von 
den räumlichen Völkerkreiſen, wie fie in dem Helmoltſchen Werke zum 
Ausdruck kommt und die Geſchichte eines Volkes zum Erzeugnis ſeines 
Bodens machen will, die unbeſtreitbare Tatſache ins Feld, daß faſt alle 
großen Bildungen geiſtiger und ſtaatlicher Eigentümlichkeiten durch einge⸗ 
wanderte Völker geſchaffen worden ſind, ſo die aller europäiſchen Länder, 
fo die meiften Vorderaſiens, Ägyptens, Indiens, Japans, vielleicht auch 
Chinas. 

In Ergänzung des von Brepſig über das Wirthſche Buch Geſagten 
muß nun aber noch bemerkt werden, daß auch in ihm die Raffe, wenn auch 
nicht ausdrücklich zum Einteilungsprinzip erhoben, doch innerhalb des 
chronologiſchen Rahmens in allen Teilen voll zu Ehren kommt. Ganz 
beſonders ſei auf die anregenden Allgemeinausführungen der Einleitung 
(„Die Elemente geſchichtlichen Lebens“) verwieſen. 

Viktor Hehn hat uns in feinen „Kulturpflanzen und Haustieren“ nur 
die Bearbeitung eines Teilgebietes der Kulturgefchichte hinterlaſſen, aber 
durch ſeinen Neuherausgeber Otto Schrader erfahren wir, daß er ein Grö⸗ 
ßeres, nicht zuſtande Gekommenes, eine Kulturgeſchichte Europas auf ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlicher Grundlage, geplant hat. Was uns an dieſer entgangen 
iſt, können wir am beſten nach dem uns Gebliebenen ermeſſen. Verſäume 
niemand, aus dem genannten Hauptwerke Hehns ſich die reichlich darin 
verteilten raſſenkundlichen Erkenntniſſe zu eigen zu machen. Vor allem 
denkt man bei dieſem Meiſter immer an die Slaven, deren Weſen, als der 
primitivſt gebliebenen Indogermanen, er ja nach ſo manchen Seiten uns er⸗ 
ſchloſſen hat. (Beſonders in feiner Schrift „De moribus Ruthenorum“.) 
Aber wie viele kulturgeſchichtlich⸗raſſenhafte Einzelerleuchtungen finden ſich 
auch ſonſt noch in dem Buche, zur Vorraſſe, zur Pfahlbauten⸗, zur Kelten⸗ 
und Germanenfrage! Wahrhaft tiefe Aufſchlüſſe gewähren endlich ſeine 
Ausführungen über die Umbildung der Raffe im Römerreichs ??), und gar 
feine Schlußbetrachtungen über Zukunftsperſpektiven, über die Umwand⸗ 
lungen der Geſchlechter und die Geheimniſſe der Erblichkeit, über Typen 
und Mifchungens23). 

Den Rulturhiſtorikern, nicht den Hiſtorikern, reihen wir wohl auch Karl 
Lamprecht am beſten ein, nicht ſowohl aus dem mehr negativen Grunde, 
weil ſeine Forſchungsgenoſſen auf dem letzteren Felde ihn wegen gewiſſer 
nicht zu leugnender Blößen, die er ſich bei Aufſtellung ſowie bei Anwendung 
ſeiner vielberufenen neuen Methode gab, ziemlich einmütig ablehnten, als 
wegen dieſer Methode ſelbſt, die im weſentlichen darauf hinauslief, im 
Gegenſatz zu der politiſch⸗pragmatiſchen Darftellungsweife der Rankeſchen 
Schule den innigen Juſammenhang der verſchiedenen Seiten des Kultur: 
lebens, Politik, Wiſſenſchaft, Kunft, Wirtſchaft, darzulegen und zu dieſem 


622) S. 475 ff. der ſechſten Auflage. — 628) Ebenda, S. 508 — 52. 
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Behuf die damals von der Ethnologie und Anthropologie ausgebildeten 
Grundprinzipien auch in die Geſchichtsauffaſſung einzuführen. Die heftigen 
Befehdungen, die aus dieſen Neuerungen erwachſen ſind, liegen heute hinter 
uns?); und es hätte daher auch keinen Sinn, den methodologiſchen Strei⸗ 
tigkeiten von damals näher nachzugehen. Lamprechts unbeſtreitbare Ver⸗ 
dienſte werden heute wohl auch ſo leicht nicht mehr geleugnet und liegen in 
ſeinem Hauptwerke, der „Deutſchen Geſchichte“, für uns beſonders klar 
zutage. In dem Kampfe der individualiſtiſchen und der kollektiviſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung hat er ſich zu dem Mittleren durchgerungen, daß die 
Nationen „als die regulären Träger der weltgeſchichtlichen Entwicklung, 
und damit als wichtigfte Grundlage der Geſchichte anzuſehen ſeien “ 25), 
und ſo beginnt er denn auch ſeine Deutſche Geſchichte mit einer Geſchichte 
des deutſchen Nationalbewußtſeins: er zeigt, welche Wandlungen dieſer Be⸗ 
griff im Verlaufe ſeiner Entwicklung durchgemacht, einen wie verſchiedenen 
Inhalt er in den einzelnen Epochen der deutſchen Geſchichte gehabt hat. Da⸗ 
bei wird, wie es nicht anders ſein kann, unſeren Geſichtspunkten überall 
trefflich Rechnung getragen, und man darf wohl ſagen, daß die Partien des 
Werkes, in denen das Geſchlechts- und Stammesleben der älteren Ber: 
manen sss), die germaniſchen Wanderungen e:), die Kultureinflüſſe der Ger: 
manen auf die Entwicklung der Romanen, die Miſchkulturen beiſpielsweiſe 
Nordfrankreichs und der Niederlandes es), vor allem aber die Koloniſierung 
und Germaniſierung des Oſtens dargeſtellt werdens s), mit beſonderer Vor: 
liebe geſchrieben ſind, jedenfalls gehören dieſe Kapitel zu den ſchönſten und 
beſten des ganzen Buches. 


624) Am ſchärfſten find Below und E. Meper. 

625) „Was iſt Kulturgeſchichte?“ („Deutſche Jeitſchrift für Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft“, N. §., Bd. I. 1896/97, S. 102.) 

626) Juſammengefaßt Bd. II, S. 170—173. 

527) Buch I, Kap. 2. Buch III, Kap. 2. 

628) Bd. III, S. 189 ff. — 629) Buch X, Kap. 2 und 3. 
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Ede wir die grüne Weide der konkreten Geſchichtſchreibung betreten, 
können wir nicht umhin, den zwar weniger friſchen, aber doch auch nicht 
ganz unfruchtbaren Gebieten, in welchen deren Regeln erſonnen und erörtert 
werden, einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Die methodologiſchen Werke, 
um die es ſich hier handelt, enthalten ja einerſeits eine Zufammenfaffung, ein 
Fazit aus vorhandenen Beſtänden, anderſeits aber auch daraus ſich ergebende 
theoretiſche Vorſchriften für neue Leiſtungen, der praktiſchen Hiſtorik. Und 
in beiden Beziehungen iſt es gleich wichtig für uns, zu erfahren, wie die 
Raffe in dieſem Zweige der Wiſſenſchaft fährt. 

In Frankreich begegnen wir der eigentümlichen Erſcheinung, daß am 
Ende eines Jahrhunderts, das eine Reihe imponierender Geſchichts werke ge⸗ 
zeitigt, in welchen durchweg die Raſſe eine ganz hervorragende Rolle ſpielt, 
mehrere bedeutende Geſchichtstheoretiker ihr die Berechtigung dazu abſpre⸗ 
chen, ſie überhaupt aus der Geſchichtſchreibung möglichſt verdrängen wollen. 
Am weiteſten geht hierin P. Lacombe „De l'histoire consideree com- 

me science“ (Paris 1894), der, unter Buckleſchen Einflüſſen und in Aufleh⸗ 
nung namentlich gegen Taine und Renan, nicht nur eine Hierarchie der 
Raffen, vor allem den Geiſt einer Raſſe im Sinne dieſer Männer, gänzlich 
leugnet („le génie de race, cette virtualité qui ferait tout en un peuple, 
jusqu’aux productions les plus complexes de l’esprit“)6%). Aber auch 
Charles Seignobos (Langlois-Seignobos, „Introduction aux études 
historiques“, Paris 1897) tritt der Raffe ſehr kritiſch und ſkeptiſch gegen⸗ 
über. Er will, etwa wie Ranke, alle Geſchichtſchreibung vorwiegend auf 
Dokumente ſtützen, alles andere beruht mehr oder minder auf Phantaſiess!). 
Von Gruppen kommen für den Siſtoriker nur fachlich verbundene, ökono⸗ 
miſche, religiöfe und andere in Betracht. Die Gruppen, auf welche man 
den Begriff der Raſſe anwandte, find vager Natur, von Nationen oder 
Sprachen gebildet. Denn die Raffen der Hiſtoriker haben mit denen der Anz 
thropologen nur den Namen gemein (ein Satz, den — mindeſtens in feiner 
Übertreibung — zu widerlegen die geſamte Raſſenwiſſenſchaft ſeit einem 
Menſchenalter mit immer ſteigendem Erfolge beſtrebt iſt). Gradunterſchiede 
in der erblichen Veranlagung für die höheren Anliegen der Menſchheit will 
Seignobos nur für die Extreme der Raffen (Weiße, Gelbe und Schwarze) 
anerkennen®32). 

#80) Er wird gründlich widerlegt von XEnopol („Principes fondamentaux 
de l'histoire“, p. 72 ss.). 

631) Vgl. beſ. p. 187 ss. 

832) P. 207 ss., 255. Auch Seignobos ift vornehmlich durch Taine in die Oppo⸗ 
ſition getrieben. 
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Wie alle Raffengegner, macht nun aber auch dieſer in einem unbewachten 
Augenblicke unbewußt der Raſſe die bedeutſamſten Zugeſtändniſſe. In einem 
ſpäteren Werke („La methode historique appliquee aux sciences so- 
ciales“, Paris 1901) erklärt Seignobos die ſtändige Erneuerung der Menſch⸗ 
heit durch den ſtändigen Wandel der Geſchlechter für das Grundphänomen 
(„phenomene fondamental“) auch der Geſchichte: „Ainsi se produisent 
les Evolutions dans les corps constitués (elergé, corporations, corps de 
fonctionnaires); le corps conserve un méème nom, mais tous les mem- 
bres sont renouvelésess).“ Es bedarf kaum eines Wortes, wie ganz und 
gar diefer Grundvorgang der Geſchichte ein raſſenhafter ift. 

In alle ihre Rechte eingeſetzt hat die Raſſe auch für die franzöſiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft erſt wieder A. D. XEnopol („Les principes fondamentaux 
de l'histoire“, Paris 1899). In feinem vierten und folgenden Kapiteln 
(„Les facteurs constants de l'histoire“, „L' evolution dans P' histoire“, 
„Les auxiliaires de l' volution“) wird fie, unter Anlehnung vornehmlich 
an Le Bon, nach ihrem Weſen als geſchichtliche Macht analpſiert und ihr 
der überwiegende Einfluß, vor äußerer wie innerer Umwelt, geſichert ““). 
Ganz beſonders ſei noch hervorgehoben, daß unſer Autor die Entwicklung 
im Sinne einer allmählichen Herausbildung der höchſten Raſſen, die Hier⸗ 
archie der Raffen als eine Sukzeſſion derſelben faßte “s). Xénopol war 
Rumäne, fein Buch zeigt ihn aber als überzeugten Jünger und glückhaften 
Fortbildner vereinigter franzöſiſcher und deutſcher Wiſſenſchaft. 

Aus der letzteren wären zunächſt noch ein paar geſchichtsphiloſo⸗ 
phiſche Werke nachzuholen: Ernſt von Laſaulx' „Neuer Verſuch einer 
Philoſophie der Geſchichte“ (1856), der über die raſſenhaft beſtimmten Völ⸗ 
ker und Stämme für damals auffallend klare Anſchauungen entwickelt. 
(Jedes Volk ift naturnotwendig nichts anderes als die ſukzeſſive Entfal⸗ 
tung der Individualität ſeines Archegeten, alle Juden zuſammen der ausge⸗ 
wachſene Abraham, alle Hellenen der entwickelte Hellen, alle Deutſchen der 
vollwüchſige Tuisko. Was in dem Stammvater latent implicite enthalten 
war, iſt in ſeinen Nachkommen explicite manifeſt geworden. Alle, die zu 
einem Volk gehören, find wie Aſte, Zweige, Blätter, Blüten, Früchte eines 
Baumes, alle aus einer Wurzel entſproſſen, ziehen aus dieſer ihre Lebens⸗ 
kraft, ſie leben ein Leben, haben eine gemeinſame Natur, bilden ein 
Volks individuum, deſſen Leben nach beſtimmten biologiſchen Geſetzen ver⸗ 
läuft, und deſſen Totalcharakter in ſeinen weſentlichen Grundzügen durch 
alle Zeiten ſich gleich bleibt, ſolange die Subſtanz des Volkes, fein Sleifch 
und Blut nicht weſentlich alteriert wird.“) 

Auch in Einzelfragen hat Lafaulr manch aufbellendes Wort geſprochen, 
ſo über die auffriſchende Wirkung der Überflutung durch und Miſchung mit 
nordiſchen Naturſöhnen auf in ihrer Ziviliſation erſchlaffte Völkersss). In 
der Frage der Schãtzung von Ariern und Semiten fällt ſein Urteil darum 
beſonders ins Gewicht, weil er die letzteren ſo hochſtellt wie kaum ein 


633) P. 153. — 684 1 = 
Per p- a N zen 17 p. 71 ss., 84ss., 103—106, 120—131. 
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zweiter Schriftfteller‘??), und dann doch ſich genötigt ſieht, ihrer „mehr 
ſtationären, zähen und trockenen Individualität“ die „geiſtig flüſſigere, er⸗ 
finderiſchere und naturfriſchere“ der Arier gegenüberzuſtellen. Die durch⸗ 
gehends geringere Produktivität der Semiten führt er vornehmlich auf ihren 
ſtarren Monotheismus zurück, denn „alle Kunſt und Wiſſenſchaft iſt im 
Moment ihrer Produktion pantheiſtiſch, nicht monotheiſtiſch“. 

Auch auf Rocholls „Philoſophie der Geſchichte“ (2 Bände, Göttin⸗ 
gen 1878 und 1895) ift hier nochmals zurückzukommen. Ihr erſter Teil, die 
Darſtellung und Kritik der Verſuche zu einem Aufbau der Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie, iſt im erſten Bande ſo ergiebig als Quelle benutzt worden, daß es 
hier nur noch der Aufforderung an meine Leſer bedarf, in dieſer ungemein 
ſorgſamen und vollftändigen ÜUberſchau ſich Rats im Betreff von mir etwa 
übergangener Denker — meiſt wohl Nebengeſtalten — zu holen. Aber auch 
dem zweiten Teile Rocholls, der deſſen eigenen „Pofitiven Aufbau“ ent⸗ 
hält, gebührt wohl noch ein beſonderes Wort. Es iſt für dieſen bezeich⸗ 
nend, daß er, 15 Jahre nach dem erften erſchienen, in den eigenen Anſichten 
des Verfaſſers dem Ethnographiſchen einen ganz un verhältnismäßig viel 
größeren Raum angewieſen zeigt als der erſte in den ihn ausſchließlich aus⸗ 
füllenden Referaten. Man darf ſagen: Dieſer Geſchichtsphiloſoph iſt ganz 
durchtränkt von den Anſchauungen der neueren Anthropologie, er hat 
vieles vorausgeahnt, was die bald darauf in raſcher Folge erſchienenen 
großen Raſſenwerke ausgeführt habens ss). Man glaubt die Raffe in ihrem 
Siegeszuge nahen zu ſehen. Das tiefe Durchſchauen gewiſſer Phänomene 
des Völkerlebens und der Einklang mit ſo manchen Anſichten der Führer 
der neuen Bewegung ſind um ſo erſtaunlicher, als Rocholl von Hauſe aus 
auf ganz anderem Boden ſtand. Er war Theologe, ſogar praktiſcher, und 
unterlag als ſolcher den Bindungen ſeines Standes. Um ſo mächtiger aber 
hat die Wahrheit aus ihm geredet, und der „apokalyptiſche Schwung“ 
(Bernheim), zu dem er ſich gegen Schluß mehr und mehr erhebt, gibt feinem 
Buche etwas Großartiges auch für die, welche ſeinen Standpunkt nicht 
teilen. 

In letzterer Beziehung iſt das Rochollſche Werk inſofern beſonders inter⸗ 
eſſant und typiſch belehrend, als fein Verfaſſer nicht nur feiner großen Über: 
ſicht über das ethnologiſche Material der Weltgeſchichte sse), ſondern feiner 
geſamten Darſtellung die Einteilung in Kultur⸗ oder Völkerkreiſe, nicht die 
nach Raſſen zugrunde legt. Indem dabei dennoch auch für das Raffenleben 
ſo ungemein viel an Einzeleinblicken herauskommt, iſt damit der beſte Be⸗ 
weis geliefert, wie wenig die raſſenkundliche Erkenntnis an einſeitige Theo⸗ 

rien oder gar Dogmen gebunden iſt. 


637) Ein wahres Preislied auf fie, S. og ff. 

638) Nur beiläufig ſei bier erwähnt, daß von dem „Völkerchaos“, auf deſſen 
angebliche Erfindung durch Chamberlain ſich deſſen Anhänger ſo viel zugute tun, 
deſſen Begriff und Weſenheit aber Gobineau herausgearbeitet hat, ſogar der Name 
ſchon ſich bei Kocholl findet (S. 118 u. ö.). 


680) S. 118—131. 
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Auch von unferen hiſtoriſchen Methodikern müſſen wir jetzt noch einige 
zu Worte kommen laſſen. Vorab Droyfen mit feinem „Grundriß der 
Hiſtorik“ (2. Aufl. 1875). Trotzdem das Buch aphoriſtiſch der Sorm und 
ſtark ſpekulativ dem Geiſte nach gehalten iſt, findet doch nicht nur „die 
Frage der Raſſen“ — in dem Kapitel des „kreatürlichen Menſchen“ 40) — 
ihre Stelle bei der Aufzählung des Stoffes der geſchichtlichen Arbeit, auch 
„die Starrheit und Beweglichkeit der Volkstppen“ und „das Prinzip der 
Nationalität“ im Kapitel der „natürlichen Gemeinſamkeiten“ (Samilie, 
Stamm, Volk) sst). An ſich lagen Dropfen die Raffenfragen ferner. Doch 
ſahen wir, wie ſie ſich ihm in ſeiner „Geſchichte des Hellenismus“ gewalt⸗ 
ſam aufdrängten. Ein Schulbeiſpiel dafür lieferte ſeine Beilage über die 
Städtegründungen Alexanders und ſeiner Nachfolger. 

Grundverſchieden von ihm ſtellt ſich Ottokar Lorenz zu unſeren 
Fragen. Raum ein anderer unſerer Hiſtoriker iſt wohl dem Verhältnis von 
Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft jo gründlich und gewiſſenhaft nachge⸗ 
gangen wie er. Schon in ſeiner Auseinanderſetzung mit Du Bois-Rey⸗ 
monde e) ftellt er einerſeits feſt, daß „Alle Wiſſenſchaft eins“, und daß 
daher auch immer Brücken zwiſchen den verſchiedenen Diſziplinen zu ſchlagen 
ſeien, anderſeits aber auch, daß Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft, wie viel⸗ 
fach fie ſich auf dem Felde der Vor- und Urgeſchichte begegnen und auf ges 
meinſame Forſchungsobjekte treffen mögen, im ganzen doch getrennte 
Wege zu gehen haben. Es iſt heute nicht ohne Intereſſe, dieſen damaligen 
Ausführungen nachzugehen, um daraus zu erſehen, um wie vieles die bei⸗ 
den Wiſſenſchaften ſich ſeitdem durch Vermittlung der Raſſenkunde näher 
gekommen ſind. Zu Sätzen wie dieſen: „Der Hiſtoriker ſteht vor dem aus⸗ 
gegrabenen Refte der Vergangenheit ſtumm ... Wenn es wahr iſt, daß 
im 12. und 15. Jahrhundert der Schädel des Menſchen anders beſchaffen 
war als im 19., ſo mag der Naturforſcher hieraus allerlei Schlüſſe ziehen, 
welche dem Siſtoriker nur zum Teil, ja meiſt nur in den gröbſten Umriſſen 
verſtändlich fein mögen s),“ würde heute, wo Lapouge und Ammon da⸗ 
zwiſchenliegen, ein Fritz Kern ſicher ein großes Fragezeichen machen. 

Schon in dieſem älteren Werke hat es ſich Lorenz angelegen ſein laſſen, 
das Ineinandergreifen von Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft auf dem 
Wege der Raſſe zu fördern, indem er die Genealogie oder Geſchlechterlehre, 
den eigentlichen Kern der Kaſſenkunde, zugleich als eine der vornehmſten 
Aufgaben des Hiſtorikers aufdeckts !). Die Hauptſätze mögen hier folgen: 
„Der größte Teil der Handlungen des Menſchen erklärt ſich daraus, daß er 
einer beſtimmten Raffe angehört ... Auch in den geſchichtlichen Perſonen 
wirken die Momente der Geburt und Abſtammung immer wieder nach.. 
Aus der Abfolge der Generationen iſt der Begriff der Geſchichte entſtan⸗ 


640) S. 29. — 641) S. 31. 

642) In feiner „Geſchichtswiſſenſchaft in Hauptrichtungen und Aufgaben“. Berlin 
1886. S. 135—170 („Die naturwiſſenſchaftliche Geſchichte“). 

643) A. a. O., S. 144, 148. 

644) S. 274278. Vgl. auch die Nutzanwendungen, S. 305—308. 
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den... Die Genealogie darf nicht bloß als ein Wiſſen vom phyſiſchen 
Menſchen aufgefaßt werden. Vielmehr iſt ſie eine Lehre von den geiſtigen 
Qualitäten, wenn ſie richtig und umfaſſend behandelt wird. Es gibt 
eigentlich keine wichtige Veränderung in der Geſchichte, die ſich nicht gene⸗ 
alogiſch löſen ließe, wenn man die nötige Quelle dieſer Erkenntnis beſäße. 
Vererbung und Fortpflanzung gewiſſer Ideen iſt eine Frage der Gene: 
alogie im weiteſten und wiſſenſchaftlichſten Sinne des Wortes. Das ganze 
Gebiet der geſchichtlichen Entwicklung iſt ſchließlich nur ein genealogiſches 
Problem. Je ernſtlicher die geſchichtliche Natur der Menſchen unterſucht 
werden ſoll, deſto beſtimmter tritt die Forderung auf, zunächſt die Geſetze 
feiner phyſiſchen und moraliſchen Sortpflanzung aufzuſuchen ... Dieſe Ver⸗ 
erbungsgeſetze können von der Geſchichtsforſchung entdeckt werden, wenn 
man fie an der richtigen Stelle ſucht ... Daß auf dem Wechſel der Gene⸗ 
rationen alles das ruht, was man den Fortgang der Dinge nennt, iſt ein 
anerkanntes Axiom.“ Für dieſe Programmſätze werden dann einzelne ſpre— 
chende Belege erbracht, einerſeits durch den Nachweis, wie mit dem Ein⸗ 
tritt der Wittelsbacher, Luxemburger, Habsburger, Naſſauer, Hohenzollern 
und Wettiner ins 13. Jahrhundert, „mit neuem Blut, neuer Raffe die natur: 
wüchſige Kraft eines neu emporkommenden Adels, mit einem ungeheuren 
Fonds von natürlicher und politifcher Jeugungskraft, zugleich die natür⸗ 
liche Reaktion gegen die univerſalmonarchiſchen Tendenzen der älteren Ge⸗ 
neration bringt, welche durch den italieniſchen Staufer eben den letzten 
verwegenen Ausdruck erhalten“, anderſeits durch den Hinweis auf den 
großen Wechſel der Zeiten und ihrer Strömungen, der ſich mit dem Eintritt 
neuer dynaſtiſcher Verhältniſſe in den weſtlichen Ländern Europas kund⸗ 
gibt: in Spanien, wohin mit dem Blute Karls des Kühnen deſſen univerſal⸗ 
herrſchaftliche Träume verpflanzt werden, in England, wo das Haus 
Tudor ſozuſagen von unten her das Blut der Könige regeneriert, in Frank⸗ 
reich, wo ein neuer Zweig der Kapetinger vorzugsweiſe italieniſchen Ab⸗ 
ſtammungscharakter zutage fördert. 

Nach allen Seiten gründlich ausgebaut hat dann Lorenz dieſe „Brücke, 
auf welcher ſich die geſchichtliche und Naturforſchung begegnen“, in ſeinem 
„Lehrbuch der geſamten wiſſenſchaftlichen Genealogie. Stammbaum und 
Ahnentafel in ihrer geſchichtlichen, ſoziologiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Bedeutung“ (Berlin 1898). Hier werden nicht nur die Grundprobleme auch 
der Kaſſenkunde, Fortpflanzung und Vererbung, aufs gründlichſte erörtert, 
auch auf die meiſten anderen ihrer Hauptfragen, das Weſen der Ariſtokratie, 
Nationalitäten und Blutseinheiten und vieles andere fallen erhellende Lichter. 
Vielleicht das bedeutendſte Kapitel des ganzen Buches iſt das gegen die 
Fortſchrittshypotheſe gerichtete „Die Genealogie und der hiſtoriſche Sort— 
ſchritts 4s). Aber auch das gegen die Panmixie ſollte nicht unerwähnt 
bleibens 7). 

Wenn Lorenz, der mit feiner Auffaſſung der Genealogie neue Wege be⸗ 
ſchreitet, ja gewiſſermaßen eine neue Theorie aufſtellt, dabei ſtellenweiſe 

646) S. 38— 73. — 647) S. 332 ff. 
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ſo ſtark in unſere Geleiſe geraten iſt, daß es fraglich iſt, ob und inwieweit 
feine Sachgenoffen mit ihm gehen werdens !), hat im Namen der letzteren 
Ernſt Bernheim in ſeinem „Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode und der 
Geſchichtsphiloſophie“ (3. und 4. Aufl., Leipzig 1905) zu dem Geſamt⸗ 
komplex anthropologiſcher Fragen ungleich vorſichtiger Stellung genom⸗ 
men. Er läßt insbefondere dem Raſſenproblem eine ungemein klare, unbe⸗ 
| fangene und fachliche Prüfung angedeihen). Seine eigene Stellung zu 
den Raffenfragen ift, wie begreiflich, eine zurückhaltende und vermittelnde. 
Er betont vor allem die Wechſel wirkungen zwiſchen den verſchie⸗ 
denen hiſtoriſchen Faktoren und warnt vor allen prinzipiellen Verallge⸗ 
meinerungen. Bernheim hat im übrigen mit ſeinem ausgezeichneten Lehr⸗ 
buch nicht am wenigſten auch dem erſten Raffenforfcher wertvolle Dienfte 
geleiſtet. Wenn irgendwo, wird es uns hier klar, daß, wie die Geſchichte 
Bi” nicht ohne die Kaffe, fo die Kaffe nicht ohne die Geſchichte — im woeiteften 
| Umfange — auskommen kann. Und was diefe, unter anderem auch als 
Kulturgeſchichte, bedeutet, wie fie ſich mit Naturwiſſenſchaft, Anthropo⸗ 
logie und Ethnologie, Geographie, Runſt und Philoſophie berührt, darüber 
i kann man ſich nicht leicht beffer belehren als hier, wo zugleich die beften 
literariſchen Belege für dies alles beigebracht werden. 
1 Ein Jahr nach dem Erſcheinen diefes Bernheimſchen Buches konnte 
5 Th. Elſenhans in feiner Schrift „Kants Kaſſentheorie und ihre blei⸗ 
bende Bedeutung“ fagen50): „Die Raffenfrage hat ſeither unter dem Ein⸗ 
fluß der weltgeſchichtlichen Entwicklung ein ganz anderes Geſicht gewonnen 
als vor einem Jahrhundert. Sie iſt für den Hiſtoriker einer der wichtigſten 
1 Faktoren geworden,“ und dieſen Satz in erfter Linie auf die Einwirkungen 
0 Gobineaus begründen. Noch wieder ein Jahr ſpäter trug Alexander Car⸗ 
j tellieri, Lorenz’ Nachfolger auf dem Lehrſtuhl der Geſchichte, in feiner 
akademiſchen Antrittsrede „Über Weſen und Gliederung der Geſchichtswiſſen⸗ 
N ſchaft“ (Leipzig 1905) dieſem Wandel ausdrücklich Rechnung, ebenfalls 
unter Betonung „der geiſtſprühenden Schriften Gobineaus und ihrer 
fruchtbaren Gedanken“ ss), und ſchon früher hatte ein anderer jüngerer 
Be; Hiſtoriker diefen mit den Worten begrüßt: „Gobineau iſt nicht Fachmann, 
aber er hat den Seherblick aller großen Hiſtoriker; ein Menſchenalter, erfüllt 
mit raſtloſer, erfolgreicher §orſchung, liegt zwiſchen feiner Schaffenszeit 
* und der unferen, aber feine Ideen find heute noch fo fruchtbar wie einft‘52). 
Allerdings konnte und mußte Cartellieri an der genannten Stelle mit 
gutem Fug auch hinzufügen: „Im übrigen haben ſich auch die Hiſtoriker 
ſchon längſt mit manchen von dieſen Dingen befaßt, freilich ohne die jetzt 
üblichen Schlagworte zu gebrauchen“ — ein Wort, das man der ebenſo 
ſiegestrunkenen wie vielfach unbelehrten jüngeren Generation nicht eindring⸗ 


62) S. Bernheim in dem ſogleich zu beſprechenden Werke, S. 282. 

649) S. 592 ff. — 680) S. 17 ff. 

651) S. 14 ff. Im Wortlaut mitgeteilt in „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 169. 
N . 652) Martin Spahn in den „Akademiſchen Monatsblättern“, Jahrg. 11. 1899. 
1 r. 10. 
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lich genug vorhalten kann. Um es zu belegen, haben wir jetzt einen Rund⸗ 
gang durch die hiſtoriſche Literatur der letzten Jahrhunderte anzutreten. 


* 


Den Reigen der franzöſiſchen Hiſtoriker kann ganz unbedingt niemand 
anders eröffnen als das Brüderpaar Thierry, das zuerſt in her⸗ 
vorragenden wiſſenſchaftlichen Werken der Kaffe das volle Bürgerrecht 
in der hiſtoriſchen Literatur erwirkt hat. Und zwar halten wir uns zunächſt 
und vorwiegend an den älteren Bruder, Auguſtin, wenn auch der jüngere, 
Amedee, namentlich durch feine Verbindung mit Edwards, in Anthropo⸗ 
logenkreiſen der bekanntere geworden iſt und nach dem äußeren Verlauf 
der Dinge den Anlaß und das Stichwort für die Raſſenbewegung gegeben 
hat. Aber der andere iſt nicht nur mit ſeiner Geſchichte der normänniſchen 
Eroberung Englands den Werken feines Bruders über das alte Gallien 
zeitlich vorangegangen, in ihm iſt die ganze Idee, von der Raffe her die 
Geſchichtsdarſtellung neu zu befruchten und umzugeſtalten, entſtanden, und 
ſchließlich hat doch auch er unvergleichlich viel mehr dafür geleiſtet. Er 
hat vor allem die Methode erſonnen und ſogleich mit Meiſterhand ausge: 
bildet, deren ſich der Hiſtoriker in der Behandlung von Raſſendingen zu be⸗ 
dienen hat, und über die wir, wenn wir es ehrlich ſagen wollen, noch heute 
nicht hinausgekommen ſind, noch auch je hinauskommen können. In dieſer Be⸗ 
ziehung kann die Bedeutung dieſer „Histoire de la conquéte de l’Angle- 
terre par les Normands (1825, dann zahlreiche Auflagen) als einer umwäl⸗ 
zenden Tat und eines Markſteines der Hiſtoriographie gar nicht hoch ge: 
nug angeſchlagen werden. Was Thierry ſein Vorgehen erleichterte und ge⸗ 
wiſſermaßen an die Hand gab, war die in feinem Volke ſchon weit ver⸗ 
breitete Allgemeinvorſtellung von Kaffe und dem, was hinter ihr ftebt, 
die im populären Sprachgebrauch ſchon vielfach Wurzel geſchlagen hatte 
und nun nur noch wiſſenſchaftlich vertieft und ausgebaut zu werden 
brauchtesss). 

In der Einleitung zu ſeinem Werke gibt Thierry ſozuſagen ein Pro— 
gramm feines Vorhabens, eine Entwicklung des Raſſengedankens als eines 
Hauptfaktors geſchichtlicher Forſchung. Er geht dabei aus von dem glei⸗ 
chen Grundphänomen, das fpäter Broca und Lapouge von ihren Geſichts⸗ 
punkten aus ins Licht geſetzt haben: von der Tatſache, daß die Haupt⸗ 
völker Europas verſchiedenerlei Blut in ſich bergen, aus verſchiedenen raſſi⸗ 
ſchen Elementen zuſammengeſetzt ſind, die infolge vorgeſchichtlicher Vor⸗ 
gänge — vornehmlich Einwanderungen und Eroberungen — als über⸗ 
einandergeſchichtet dem Auge des Hiſtorikers ſich darbieten. Die Miſchung 

653) Treffend hat das Topinard ausgeführt („Revue d' Anthropologie“, 1879, 
p. 614 ss.): „Les historiens n’ont fait qu'imiter les naturalistes; comme eux 
ils ont emprunté le mot au langage populaire et lui ont donné un sens 
a leur convenance...“ „A la these surannde de Moise et de Bossuet, de la 
Providence reglant les destinees des nations, il substitua les influences 


seculaires du sang, les instincts héréditaires, les traditions de familles et de 
peuples, en un mot l’id&e de race.“ 


2. Schemann, Raſſenfragen 19 
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hat ſie äußerlich und für den oberflächlichen Betrachter zu einer Einheit ge⸗ 
ſtaltet, aber der geſchärfte Blick des hiſtoriſchen Analptikers vermag auf 
Grund der Phyſiognomik und mit Hilfe von Urkunden und Denkmälern 
aller Art noch ſehr wohl ihre Sonderung vorzunehmen. Was dieſe Ana⸗ 
lyſe des Hiſtorikers von der des Anthropologen unterſcheidet, iſt, daß erſterer 
die allgemein ethnologiſche, letzterer die ſpezieller anthropologiſche (d. h. ana⸗ 
tomiſch⸗phyſiologiſche) Seite jener Elemente vorwiegend ins Auge faßt, 
jener Stämme oder Volksteile, wie ſie in geſchichtlicher Wirklichkeit vor 
ihn hintreten, dieſer Raſſen oder Unterraſſen, wie er fie aus einer Rombi⸗ 
nation von Vergangenheit und Gegenwart der Völker herauslieſt oder 
rekonſtruiert, zum Gegenſtand ſeiner Unterſuchungen erhebt. Ganz gewiß 
müſſen die anthropologiſchen Syſtemraſſen auch ſein, aber ihr Wert kommt 
in der Hauptſache den Anthropologen zugute. Für den Hiſtoriker find die 
Stämme wichtiger, jedenfalls kulturell ergiebiger, und durch anthropolo⸗ 
giſche Haarſpaltereien könnte man ihm nur das Konzept verderben. 

Um auf Auguſtin Thierry zurückzukommen, ſo hat er zunächſt das Bei⸗ 
ſpiel gegeben, das raſſiſche Bild der britiſchen Inſeln durch geſonderte Her⸗ 
ausarbeitung der auf ihnen vertretenen Hauptſtämme (Walliſer, Schotten, 
Iren, Sachſen und zweierlei Normannen) klarzulegen. Er bezeichnet es als 
beſchämend für die engliſchen Hiſtoriker, daß erſt ein großer Romandichter 
(Walter Scott) ſozuſagen überhaupt von dem Fortleben der Sachſen nach 
der normännifchen Eroberung habe Zeugnis ablegen und Kunde geben 
müſſen. Er ſelbſt verfolgt das Verhältnis und die gegenfeitigen Einwir⸗ 
kungen der beiden Stämme durch die Hauptphaſen der engliſchen Geſchichte, 
geht insbeſondere den Miſchungsverhältniſſen gründlich nach. Anfangs 
waren die Miſchungen wenig zahlreich; Antagonismus, ja Kampf blieb 
lange die Loſung: der lange Kampf Heinrichs II. mit Thomas von Canter⸗ 
bury 3. B. war ein Raffentampf. In der Erringung der Magna charta 
treten Normannen und Sachſen zuerſt vereinigt auf, in der Solge zeugt das 
allmähliche Emporkommen der engliſchen Sprache von der zunehmenden 
Verſchmelzung. Den entſcheidendſten Bluts wandel hat dem engliſchen Volke 
der Kampf der Roſen gebracht. Damals wurde die vom Eroberer geſchaf⸗ 
fene Ariſtokratie zertrümmert, der größte Teil des alten normänniſchen Adels 
vernichtet. Die Lücken mußten aus ſächſiſchem Blute aufgefriſcht werden. 
Die Unterſchiede des Ranges entſprachen fortan nicht mehr denen der Raſſe. 
Zwar behielt die neue Geſellſchaft in vielen Stücken die Formen der alten 
bei, die normänniſchen Titel wurden weitergeführt. Refte normänniſch⸗fran⸗ 
zöſiſcher Formeln fanden ſich noch in königlichen Erlaffen. Aber tatſächlich 
gebörten Normannen und Sachſen immer weniger mehr der Wirklichkeit 
und immer mehr nur noch der Geſchichte an, und wenn das Berühmen 
mit normänniſcher Ahnenſchaft bis in die jüngfte Zeit in England beliebt 
geblieben iſt, ſo beruht das in den allermeiſten Fällen auf einem Wahn. 

Über den herrſchenden Stämmen hat Thierry die unterdrückten keines⸗ 
wegs vernachläſſigt, im Gegenteil darf man wohl ſagen, er habe ſie mit 
einer gewiſſen Vorliebe behandelt. Ganz beſonders gilt dies von den 
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Iren, deren raſſiſche Art und Schickſale aufs allergenaueſte unterſucht 
werden!). Er jagt einmal ſelbſt geradezu von feiner Methode, fie unter: 
ſcheide ſich dadurch von der der früheren Hiſtoriker, daß dieſe alle von den 
Siegern, er aber von den Beſiegten ausgehes ss). Es hängt dies bis zu einem 
gewiſſen Grade mit einem Charakterzuge Thierrys zuſammen, der unver⸗ 
hältnismäßig mehr von Gemüt in ſeine Geſchichtſchreibung hineintrug, als 
er von den meiſten feiner Fachgenoſſen gewohnt war, und ein volles ſeeli⸗ 
ſches Aufgehen in den Schickſalen der Völker für eines der vornehmſten 
Erforderniſſe des echten Hiſtorikers erklärtes ss). Dieſer gemütvolle Zug 
trieb ihn überhaupt durchweg auf die Seite der Unterdrückten, und wir 
werden alsbald ſehen, wie entſcheidend er namentlich auf ſeine Stellung⸗ 
nahme in der Raffengefchichte feines Vaterlandes eingewirkt hat. Zuvor 
aber noch einiges zu der in dem Normannenwerke befolgten Methode. 
Thierry ſelbſt zählt nicht weniger als 134 Sammelwerke, Gloſſare, 
Chroniken, Memoiren, Dichtwerke, ältere und neuere Geſchichtswerke auf, 
die er für die Geſchichte Großbritanniens herangezogen hat. Vor allem 
hat er alle Liſten der Eroberer Englands verwertet, die er in den alten 
Geſchichtsquellen fand, und die ihm Hunderte altnormännifcher Namen 
lieferten®5?). Bei den Miſchungen wie bei den Beſiedelungen faßt er nicht 
nur die Maſſen⸗, ſondern auch die Einzeleinwanderung ins Auge, wie 
er denn 3. B. das Eindringen vieler franzöſiſcher Familien in England 
ſowohl nach der normännifchen Eroberung wie nach der Eroberung der 
Normandie durch Philipp Auguſt mehrfach aus den Quellen belegtsss). 
Ein charakteriſtiſcher Zug möge endlich noch hervorgehoben werden: daß 
er nämlich für die altnormännifchen wie die altſächſiſchen Familien durchweg 


654) Über Schottland und die Schotten „Hist. de la conquete“ etc., T. II”, 
p. 44 ss. T. III, 8 2 ss. Ferner Oeuvres compl. T. VI, p. 135 ss. Raſſencharak⸗ 
teriſtik der Iren „Hist. de la conquete“ etc., T. III, p. 161 ss., Raffentämpfe von 
Iren und Normannen, ebenda, I. IV, p. 10ss., ebenda p. 190—226 („Les 
Irlandais de race et les Anglo-Normands d' Irlande“) das ganze Kapitel geradezu 
ein Meiſterſtück von Raſſengeſchichte, eine denkbar genaue Darlegung der Geſchicke 
der verſchiedenen gerade hier beſonders deutlich geſchiedenen ihrer Berührun⸗ 
gen und Wandlungen. 1135 ferner Oeuvres compl., T. VI („Dix ans d'études 
historiques“), p. 8ss., 136. 

655) „Hist. de la conqu&te“ etc., T. I“, p. 14. (Oeuvres compl., T. I.) 

656) Ebenda, IT. IV, p, 95. „La sympathie humaine peut s’attacher à des 
populations tout entieres, comme à des &tres doues de sentiment... Car 
les &tres collectifs dont nous entretient l’histoire du passé, n’ont point cessé 
de vivre et de sentir; ce sont les m&mes qui souffrent ou esperent encore 
sous nos yeux.“ Und „Lettres sur l’hist. de France“ (Oeuvres, T. V), p. 12: 
„Il fandrait une sensibiſité assez vive pour s’attacher à la destinée de toute 
une nation et la suivre à travers les siècles. Ce sentiment qui est ame 
de Phistoire, a manqué aux &crivains qui, jusqu à ce jour, ont essay€ 
de traiter la nötre: ils n’ont rien eu de cette vive sympathie qui S’adresse 
aux masses d’hommes, qui embrasse en quelque sorte des populations tout 
entieres.“ 

657) Aufgezählt „Hist. de la conquete“, T. II, p. 290—302. 

658) Ebenda, I. II, p. Siss. T. IV, p, 227 ss. 
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deren urſprüngliche Namensformen an Stelle der in den engliſchen Ge— 
ſchichtswerken eingeriſſenen Orthographie wiederhergeſtellt hat, nicht nur, 
um die dort vielfach verwiſchten deſto ſicherer auseinanderzuhalten, ſondern 
auch, um dem ganzen Geſchichtsbilde, mit dem paſſenden Lokal- und Zeit: 
charakter, erſt die volle Realität („son entière xëalité“) zurückzugeben“). 

In einem ſpäteren Werkesso) rühmt ſich Thierry, daß er feiner Nor⸗ 
mannengeſchichte nicht nur England, ſondern alle Länder zum Schauplatz 
gegeben habe, welche von nah oder fern den Einfluß der Normannen, zu⸗ 
mal den Rückſchlag ihres Sieges auf der britiſchen Inſel, zu ſpüren be⸗ 
kommen hätten, und daß es ihm darum gegangen ſei, in dieſem erweiterten 
Rahmen überhaupt ſolche lebenswichtige Fragen der Geſchichts wiſſenſchaft 
wie die der Herkunft und des Zufammenlebens der europäiſchen Grund— 
raſſen und die der Entſtehung der modernen Ariſtokratien klären zu helfen. 
Was lag da näher, als daß er nach Löſung jener erſten Aufgabe den glei⸗ 
chen Problemen auch in der Geſchichte anderer Länder, vor allem des eigenen 
Vaterlandes, nachging? Seien doch auch hier jene Hauptfragen über aller⸗ 
lei Nebendingen nur zu ſehr vernachläſſigt worden und daher franzöſiſche 
Geſchichte als Raffengefchichte erſt noch zu ſchreiben. Aus den Urverſchie⸗ 
denheiten in Sitten und Charakter der etwa zehn das franzöfifche Volk 
zuſammenſetzenden Stämme, aus den Beſonderheiten ihrer Dialekte und 
Patois ſei ſie herauszuleſen, ſei deren äußerſt langſame Verſchmelzung zu 
erklären. Denn mit den bloßen Namen France und Francais werde doch 
jenes alte Germanenvolk, an deſſen Exiſtenz ſie erinnern, eher erſtickt als 
lebendig erhalten. Und im übrigen bilden die Gegenſätze, ja die Kämpfe 
der verſchiedenen Stämme in Frankreich ſo gut wie in England den Haupt⸗ 
gegenſtand namentlich der mittelalterlichen Geſchichte. Denn „Les guerres 
intestines du moyen äge sont le signe de la coexistence de plusieurs 
races d'hommes mal conciliees: il y a des nations sous les querelles 
des rois et des seigneurs“661), 

Mit feinem Plane einer Raffengefchichte feines Volkes traf er nun auf 
feinen Bruder AméEd ée, der in feinen drei Werken über das alte 
Gallien eine erſchöpfende und muſtergültige Charakteriſtik der Kelten dieſes 
ihres Hauptlandes in ihren verſchiedenen Zweigen, geſchichtlichen Phaſen 
und wirtſchaftlichen Stufen gegeben, die Geſetze des Raſſenlebens ganz im 
Sinne ſeines Bruders an ihnen nachgewieſen, auch die ungemeine kul⸗ 
turelle Bedeutung Galliens in hellſtes Licht geſetzt hattess2). Das lebens volle 
Juſammenwirken der beiden Brüder iſt genügend wichtig auch für die 


659) Ebenda, I, I, p. 22 88. 

660) „Dix ans d'études historiques“, 56 Edit, p. 1846, p. 13. 

661) „Lettres sur l'histoire de France“ (Oeuvres T. V), p. 22 88., 62. „Dix 
ans d’&tudes historiques“ (Oeuvres, T. VI). p. 288 ss 

662) Ganz beſonders möge aus feiner „Histoire de la Gaule sous l’administra- 
tion Romaine“ noch auf die große ethnolo iſche Uberſchau des Römerreiches (T. I. 
p. 93 - 124) hingewieſen fein, in welcher alle deſſen Hauptvölker nach ihren Bluts⸗ 
verhältniſſen vorgeführt werden. 
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Geſchichte des Raſſengedankens, um es zu rechtfertigen, wenn der Bericht 
des älteren hier im Wortlaute gegeben wird: 

„Mon frere, Amédée Thierry, achevait alors (1828) son Histoire 
des Gaulois, un de ces ouvrages d’Erudition forte et consciencieuse 
oü les textes sont épuisés et qui restent comme le dernier mot de la 
science. Il allait donner au public une moitié des prol&gomenes de 
’histoire de France, les origines celtiques, le tableau des migrations 
gauloises et celui de la Gaule sous l’administration romaine. J’entre- 
pris de donner pour ma part l’autre moitié, c'est à dire les origines 
germaniques, et le tableau des grandes invasions qui amenerent la 
chute de l'empire romain d’Oceident. J’&prouvais un veritable plaisir 
de coeur à l’idee de cette association fraternelle, à l’espoir d’attacher 
nos deux noms à la double base sur laquelle doit reposer l'édifice 
de notre histoire nationale. L’ouvrage de mon frère a vu le jour, et 
il a fait un beau chemin dans le monde littéraire; le mien est resté 
interrompusss).“ 

In der Tat iſt der große Entwurf Thierrys nicht in dem geplanten 
Umfange zur Ausführung gekommen. Von ihm ſelbſt ſind, außer der 
Charakteriſtik der Franken, Burgunder und Weſtgoten, welche den ſechſten 
Brief der „Lettres sur l’histoire de France“ss) bilden, in der Haupt⸗ 
ſache nur die „Récits des temps Mérovingiens“, ein Quellenwerk, er: 
ſchienen, welchem allerdings eine Abhandlung im Umfange eines Buches 
und von entſprechender Wichtigkeit („Considerations sur l'histoire de 
France“) vorangefandt wird, die uns alsbald näher beſchäftigen wird. 
Zuvor aber müſſen wir die Frage, was Thierry abgehalten hat, fein Vor⸗ 
haben durchzuführen, und zwar mit großer Entſchiedenheit, dahin beant⸗ 
worten, daß bier innere, nicht äußere Gründe maßgebend geweſen find. 
Er iſt ſich offenbar darüber klar geworden, daß er jenes liebevolle Auf⸗ 
geben in und Mitgehen mit einem Volke, jene Sympathie, ohne die 
es nach ſeinen eigenen Worten keine rechte Geſchichtſchreibung gebe, die 
ſeinen Bruder für die Relten beſeelte und ſeinem Wirken für dieſe einen ſo 
glänzenden Erfolg eintrug, für die Germanen nicht aufbrachte. Die Dinge 
lagen damals ſo, daß die Gegenſätze, die in der großen Revolution in der 
Welt der Wirklichkeit ſo blutig aufeinander geſtoßen waren, in der Wiſſen⸗ 
ſchaft noch ſtark nachzitterten. Für uns iſt es heute klar, daß jene Stim⸗ 
men, welche dieſe Gegenſätze ausſchließlich als raſſiſche, die Bürgerkriege 
der Revolution ausſchließlich als den Kampf der keltoromaniſchen gegen 
die germaniſchen Elemente Frankreichs erklären wollen, damit einſeitig über⸗ 
treibensss). Aber ein Hauptmoment jener Vorgänge ift damit zweifellos 
richtig bezeichnet. Und zur Zeit, da die Brüder Thierry ſich an die Löfung 
der Aufgabe einer franzöſiſchen Kaſſengeſchichte wagen wollten, klaffte 
der raſſiſche Abſtand, mit allem, was er an gegenſeitiger Verkennung, Vor⸗ 

662) „Dix ans d'études historiques“, p. 22—23. 


664) „Lettres sur hist. de France“, p. 61—84. 
665) Man vgl. das hierüber in Bd. II, S. 382, Geſagte. 
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urteil und Abneigung mit ſich brachte, noch ſtark genug, um den meiften 
Hiſtorikern eine überparteiliche Stellungnahme zu erſchweren, wenn nicht 
unmöglich zu machen. So hat denn auch Thierry Partei ergriffen, und 
zwar ftand er da, wo fein Bruder ſtand, nicht da, wo er als rechter Ge: 
ſchichtſchreiber der Germanen hätte ſtehen müſſen. 

In feinen „Dix ans d'études historiques“ hat Thierry ſpäter mehrere 
Veröffentlichungen aus der Jugendzeit (von 1818 ab) wieder abgedruckt, 
in welchen ſeine „sympathies plébéjennes“, ſeine „piété filiale“ gegen⸗ 
über den Ahnen der bürgerlichen Geſellſchaft Frankreichs ungezügelt zum 
Ausdruck kommen. („Nous aussi, nous avons des ayeux“.) Das Stärkſte 
dieſer Art, was er geleiſtet hat, bezeichnet ein Manifeſt „Sur l'antipathie 
de race qui divise la nation frangaise®6%)“, in welchem geradezu von zwei 
feindlichen Lagern auf dem Boden Frankreichs, als von einer „verite 
sombre et terrible“, geſprochen und dem Adel nachgefagt wird, die Mehr: 
zahl feiner Söhne ſei noch heute „aussi étranger à nos affections et à 
nos moeurs que s'il était venu d'hier parmi nous, aussi sourd à nos 
paroles de liberté et de paix que si notre langage lui était inconnu“. 
Aber Thierry war redlich und weitherzig genug, um ſich ſpäter zu be⸗ 
kennen, „wie leicht wir alle durch zeitgenöſſiſch⸗politiſche Eindrücke, nicht 
ſelten auf Roften der Wahrheit, zu geſchichtlichen Anſchauungen hinge— 
führt werden, ohne dem Wechſel der Zeiten gebührend Rechnung zu 
tragen“ und ſich dementſprechend ſo weit umzuſtellen, daß er in reiferen 
Jahren, wiewohl er nicht aufhörte, ſich als „fils des vaincus“ zu betrach— 
ten und als „fils des hommes du tiers état“ zu fühlen, doch jenen daraus 
reſultierenden geſchichtlichen Anſchauungen einen wiſſenſchaftlich gebändigten, 
ungleich beſonneneren Charakter zu verleihen vermochte. Freilich, die An⸗ 
ſicht, daß die Zurückdrängung des germaniſchen Elementes, das Thierry nach 
wie vor ſtark im verglommenen Licht des Barbarentums ſah — er, der 
doch wie zum Hohn ſelbſt den Namen Theoderichs führte —, ein Glück 
und einen Fortſchritt für ſein Volk bedeute, daß mit der Überwindung der 
germaniſch⸗ariſtokratiſchen durch die römiſch⸗monarchiſche Tradition endlich 
der unzweideutigen Tatſache der für das franzöſiſche Volk maßgebenden 
„filiation gallo-romaine par le sang, par les lois, par la langue, par 
les idées“ gerechter Ausdruck gegeben ſei, vertreten auch die im Jahre 1840 
geſchriebenen „Considérations sur l’histoire de France“ noch, und fo 
mußten fie ihn dem Manne fernhalten, der ein Jahrzehnt ſpäter den Kaſſen⸗ 
gedanken aufgriff, um ihn auf ſtark erweiterter Grundlage als einen Pfei— 
ler geſchichtsphiloſophiſcher Erkenntnis, einen Hauptbeſtandteil aller Welt⸗ 
anſchauung hinauszutragen. Man kann dies in dem Sinne bedauern, daß 
durch eine Verbindung mit Thierry dem Gedankengebäude Gobineaus weit 
früher der methodiſche Unterbau geworden wäre, den ihm nun erſt die 
Nachfolger gewinnen mußten, aber anderſeits iſt auch nicht zu bezweifeln, 
daß gerade durch den Gegenſatz zu einem Manne dieſes Ranges der durch 


666) P. 235— 242, 
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Gobineau eingeleiteten germanifchen Reaktion mit der größeren Schärfe 
auch die größere Wucht zugewachſen iſtes). 

Im übrigen muß nun aber hier ſtark betont werden, daß der Schwer⸗ 
punkt und zugleich der bleibende Wert von Thierrys Considerations nicht 
in der Entwicklung von deſſen eigenen Anſichten, die — vornehmlich den 
kürzeren zweiten Teil ausfüllend — in der Folge von franzöſiſchen wie 
deutſchen Gelehrten des öfteren widerlegt worden ſind, ſondern in der 
klaſſiſchen Überficht über die Wandlungen der Franzoſen in der Auffaſſung 
ihrer Nationalgeſchichte als Raſſengeſchichte zu ſuchen find, welche der erfte, 
umfangreichere Teil bietet. Auch von gegneriſcher Seitesss) ift dieſem Stück 
Geſchichte des Raſſengedankens die vollſte Unparteilichkeit zugeſprochen 
worden: meiſterlich hat es Thierry verſtanden, die verſchiedene Stellung⸗ 
nahme, die einander folgenden Syſteme oder Theorien der einzelnen Auto⸗ 
ren aus deren eigenem Blute, ihrem geſellſchaftlichen Stande, aber auch 
aus den Zeitverhältniſſen zu erklären und gleichſam herauswachſen zu laf- 
ſen. Alle Späteren, die über dieſe Dinge gehandelt haben, fußen auf Thierry, 
geben ihn — meiſt verkürzt — wieder“). Auch wir können nichts anderes 
tun, fügen aber, unſeres Wiſſens zum erſten Male, eine ergänzende Über: 
ſicht über die entſprechenden Erſcheinungen der nachthierryſchen Zeit hinzu. 
Es verſteht ſich, daß wir nur die Haupterſcheinungen berückſichtigen können, 
für die Nebengeſtalten müſſen wir auf Thierry verweiſen. 

Es wurde ſchon an früherer Stelle ſtark betont, und muß hier wieder⸗ 
holt werden, wie ſehr in den Quellenwerken und Fundgruben der älteren 
franzöſiſchen Geſchichte deren Schwergewicht unwillkürlich nach der ger⸗ 
maniſchen Seite verlegt erſcheint. Unwillkürlich, ſage ich, denn bewußt 
von der Wiſſenſchaft in die Hand genommen wurden dieſe Fragen erſt ſeit 
deren Wiederaufleben im Renaiſſancezeitalter. Im Jahre 1574 erſchien, 
mit Frangois Hot mans „Francogallia“, das erſte energiſch progerma⸗ 
niſche Werk, geſchrieben von einem Manne, deſſen Namen und proteſtantiſches 
Bekenntnis ſeine Abkunft genügend bekunden. Das Buch gewann großen 
Einfluß, rief aber im Zeitalter Ludwigs XIV. eine ſtarke keltiſche Gegen⸗ 
ſtrömung hervor, wie denn damals auch der Streit, ob die Franken germa⸗ 


667) Über den Kampf Gobineaus gegen die Germanenverächter (Thierry und 
Guérard) habe ich in „Gobineaus Aaſſenwerk“, S. 303 ff. gehandelt, ebenda, S. 
297—300, das Verhältnis Gobineaus zu Thierry im allgemeinen näher erörtert, 
wobei auch die Begrenzung und das Deragen bean in gewiſſen Richtungen 
ſtärker hervorzuheben waren, als in dieſem Werke nötig ſchien. 

668) So von Graf Leuſſe, der in feinen „Etudes d'histoire ethnique“, 
T. I, p. 606 ss. im Sinne feines Meiſters Gobineau ſcharfe Kritik an Thierry übt. 

669) So Leuſſe, a. a. O. E. Seillière in feinem „Le comte de Gobineau 
et l’aryanisme historique“, p. IV ss. Vgl. auch Mortillet, „Formation 
de la nation francaise“, p. 186, Loebell, „Gregor von Tours“, Beilage $ 
(S. 444 ff.), „Die Anſichten der neueren Franzoſen über die merowingiſchen Zus 
ſtände“, Vollgraff, Bd. II, S. 768—771, und „Polit. Anthrop. Revue“, Jahr⸗ 
gang XI, S. 480 ff., wo Ludwig Müller nach dem 9 Staatslexikon 
— Nachträge zur Literatur über den Gegenſatz der Rafjenelemente in Frank⸗ 
reich bringt. 
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niſcher oder keltiſcher Herkunft ſeien, jahrzehntelang die franzöſiſche Welt in 
Atem gehalten hat. Das 18. Jahrhundert ſollte dann recht eigentlich das 
der ethnologiſchen Tendenzwerke werden. Nach der Demütigung und 
Machtberaubung des Sochadels durch Ludwig XIV. erſcholl deſſen Proteſt 
in Geſtalt der 1727 im Haag erſchienenen „Histoire de l' ancien gouver- 
nement de France“ des Grafen Boulainvilliers, worin dieſer den 
Adel, als die unmittelbaren Nachkommen der fränkiſchen Eroberer, als die 
einzige freie und völlig unabhängige Schicht des Volkes in Anſpruch 
nahm, der erſt allmählich König und Volk ihre Macht, ihre Rechte und Pri⸗ 
vilegien geraubt hätten. Die Gegenſchrift des Abbe Dubos „Histoire 
de l’etablissement de la monarchie frangaise“ (1734) fuchte dagegen dar: 
zutun, daß überhaupt keine Eroberung ftattgefunden habe, daß die Franken 
nicht als Feinde, ſondern als Verbündete der Römer ins Land gekommen 
feien, und daß ihren Königen, als rechtmäßigen Nachfolgern der römi⸗ 
ſchen Raifer, von Anfang an und bis heute die legitime Macht zugeftanden 
habe. Montes quieu, den wir oben ausführlicher behandelt haben, 
brachte mit feinem „Esprit des lois“ (1748), in welchem er Boulainvilliers 
wie Dubos ſcharf Eritifierte, inſofern einen gewaltigen Sortfchritt, als er 
nicht mehr mit bloßen Zeitideen und einſeitigen Standesbelangen, ſondern 
als unabhängiger philoſophiſcher Syſtemdenker an dieſe Fragen herantrat. 
Seine Gedankengänge über die Germanen ſind ſpäter, wie wir ſehen wer⸗ 
den, von Guizot aufgenommen und weitergeführt worden. Vorerſt aber 
gewann immer mehr die unbewußt im ſtillen weiter wirkende politiſche 
Tendenz die Oberhand, und in ihrem Namen führte das Wort der Abbé 
Mablpy mit feinen „Observations sur l'histoire de France“ (1765), 
worin er, ein Vorläufer Rouſſeaus, dem „Volke“, als welches ſich ſchon 
damals mehr und mehr der dritte Stand zu fühlen begann, ſeinen Anteil 
an der Souveränität in Geſtalt großer politiſcher Verſammlungen, welche 
aufs Haar den Etats généraux glichen, auch für die älteſten Zeiten zu⸗ 
ſprach. Damit war man an der Schwelle der Revolution angelangt. Die 
Zeit war reif für Sieyes’ „Qu'est-ce que le tiers-éëtat?“ (1789), in wel⸗ 
chem dieſe Frage dahin beantwortet wurde, daß der dritte Stand im Grunde 
alles ſei, bisher aber nichts geweſen ſei, fortan jedoch etwas werden 
wolle. Genau genommen, bilde er ein ganzes Volk, die Kaſte der Adligen 
dagegen ein Volk für ſich, „ein unächtes Volk (— un faux peuple“), vers 
gleichbar den Auswüchſen der Pflanzen, die nur von deren Safte leben. 
Der dritte Stand muß jetzt den Spieß umdrehen: warum ſollte er nicht 
alle die Familien, die närriſch genug ſind, auf alte Erobererrechte zu pochen, 
in die Wälder des Frankenlandes zurückſchicken? Die alfo geſäuberte Na⸗ 
tion wird ſich leicht darüber tröſten, hinfort nur aus Abkömmlingen von 
Galliern und Römern zu beſtehen. Denn wenn denn einmal zwiſchen Geburt 
und Geburt abgewogen werden muß, kann dieſe letztere ſich neben der von 
Sicambern, Wälſchen und anderen Wilden aus den germaniſchen Wäldern 
ſehr wohl ſehen laſſen. Der dritte Stand muß ſelbſt zum Eroberer werden, 
dann wird er auch wieder adlig werden, und die heute Privilegierten werden 
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es eines Tages zufrieden fein, in den Reihen des dritten Standes wieder 
zu Ehren zu kommen. Ahnliche Außerungen wie dieſe, die von Camille 
Desmoulins noch weit draftifcher in feinen Hetzton umgeſchrieben wurden, 
erſchollen damals mehrfache e). 

Der nächſte Gegenſchlag auf ariſtokratiſcher Seite erfolgte erſt unter der 
Reftauration mit des Grafen Montloſier „De la monarchie fran- 
caise“ (1814), einer Verherrlichung des Seudalftaates, die fich aber zu ſtark 
ins Politiſche verliert, um uns hier weiter zu beſchäftigen. Überhaupt 
können wir diefe Reihe der Schriften, in denen die Raffe im weſentlichen 
nur als Deckmantel politiſcher Zwecke figuriert, hiermit beſchließen, und 
wollen nur die eine Bemerkung hinzufügen, daß die Gegenſätze von gallo⸗ 
romaniſch und germaniſch bis auf den heutigen Tag ungeſchmälert fortbe⸗ 
ſtehen, wenn auch mehr als geiſtiges Prinzip denn als greifbar in be⸗ 
ſtimmten anthropologiſchen Gruppen aufzuweiſende Wirklichkeit, wiewohl 
der dadurch bedingte verſchiedene Typ des Franzoſen zweifellos auch in den 
Individuen noch mannigfach hervortritté 71). Daß der hier vorliegende 
Zwiefpalt auf die franzöſiſche Wiſſenſchaft vielfach abgefärbt hat, iſt klar, 
wenn auch Savigny wohl zu weit geht, indem er — im Hinblick auf 
Dubos und ſeine Nachfolger — ganz allgemein ſagt: „Die Franzoſen 
haben jeder ein beſtimmtes politiſches Syſtem, dem alle geſchichtliche Sor⸗ 
ſchung lediglich dient“, und indem er ſie namentlich darin von den Italienern 
unterſcheiden will, deren Unterſuchung größtenteils auf bloß wiſſenſchaft⸗ 
lichem Intereſſe beruhen ſolls72). Wir haben mehrfach zeigen können, 
wie vielmehr gerade bei den Italienern eingeſogene Begriffe, wie der 
niederſchmetternde Nimbus des römiſchen Namens, der wiſſenſchaftlichen 
Wahrheit im Germanenpunkte entgegenwirkten. Die wenigſten beſaßen dort 
die Weitherzigkeit Muratoris oder auch nur die Einſicht etwa Villaris, 
den das allgemeine Vorurteil nicht abhielt, nicht nur zum Weſen des 
Germanentums manches Treffende zu ſagen, auch 3. B. die fortwirkende 
Bedeutung der Franken für die italieniſche Geſchichte an einem ſtärkſten 
Beiſpiele aufzuweiſenss). 


670) Proben bei Taine, „Origines“, T. 12, p. 420. 

7) Pgl. hierüber die Ausführungen des Grafen Leuſſe (T. I, p. 612 bis 
015): „I n'y a rien de changé au fond... Le sang parle en 1898 comme 
après Clovis“ etc. Leuſſe ſpricht als Germanenenkel. 

672) „Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter“, Bd. I?, S. 13 ff. 

678) „Le invasioni barbariche in Italia“, 2. Ediz. 1005, p. 23, 433 u. ö. 
Hier ift wohl der Ort, ein Wort über Sismondi und feine „Histoire des 
républiques italiennes du moyen-äge“ zu een Er wird vielfach als Italiener 
angeſehen, war aber vielmehr italianiſierter Franzoſe germaniſchen Geblütes, ent⸗ 
ſtammte einer in Genf eingewanderten Emigrantenfamilie de Simonde aus dem 
Dauphiné und gab ſich den italieniſchen Beinamen nur aus Begeiſterung für das 
Land und Volk, dem er fein 16bändiges Werk gewidmet hat. Savigny (a. a. O., 
Bd. 12, S. 186) glaubt ihn bekämpfen zu müſſen, weil auch er nach italieniſcher 
Weiſe in den Germanen nur „Käuberhorden, deren urſprünglicher Beruf die Jer⸗ 
ſtörung des römiſchen Reiches zu fein ſcheine“, geſehen habe. Indeſſen ließen ſich 
dagegen doch viele Stellen anführen, die weſentlich anders klingen, z. B. T. I, 
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Zu unferer ÜUberſchau über die Entwicklung der Anſchauungen der Fran⸗ 
zoſen im Punkte ihrer Blutselemente zurückkehrend, können wir erfreulicher⸗ 
weiſe feſtſtellen, daß dieſe Entwicklung im 19. Jahrhundert alles in 
allem ſich doch weit mehr als früher im wiſſenſchaftlichen Fahrwaſſer voll: 
zogen hat. Und zwar eröffnen da den Reigen gleich die beiden bedeutendſten 
Geſtalten, ein glänzender Dichterdenker und ein Wiſſenſchafter allererſten 
Ranges: Chateaubriand und Guizot. 

Chateaubriand gebührt unbedingt das Verdienſt, dieſe ganze wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bewegung, die ſich dann freilich vorwiegend an den Namen 
Thierrys geknüpft hat, ins Leben gerufen zu haben. In einem feiner frühe⸗ 
ſten Werke, den „Martyrs“, taucht das Germanenproblem erſtmalig bei ihm 
auf. Im ſechſten und ſiebenten Buch bringt er in romanhafter Form und 
Zuſammenhang Schilderungen aus dem fränkiſch⸗germaniſchen Altertum 
und ergänzt dieſe dann wiſſenſchaftlich in den dem Werke angehängten 
Anmerkungen. An dieſem Buche begeiſterte ſich der jugendliche Thierry 
für dieſe ganzen Studien: wir beſitzen ſeine eigene lebensvolle Schilderung, 
wie er als Fünfzehnjähriger, von jenen Bildern Chateaubriands elektriſiert, 
dröhnenden Schrittes in der väterlichen Halle auf- und abmarſchiert ſei und 
laut den Schlachtgeſang der Franken „Pharamond! Pharamond! Nous 
avons combattu avec l’Epee“ geſungen habe. Er ſelbſt freilich follte, wie 
wir ſahen, von ſeiner Germanenbegeiſterung alsbald zurückkommen und 
ins gallorömifche Lager abſchwenken, wogegen der große Meiſter, der ihn 
ſo gepackt hatte, ſtetig immer mehr darin aufgegangen iſt. Mehr noch als 
in Montesquieu ſcheint in ihm das Germanenblut erwacht zu ſein. „Nos 
peres, nos ancetres“, heißt es ſchon in den „Martyrs“ von den Franken, 
und iſt auch in ſeinen ſpäteren Schriften ſozuſagen ſein drittes Wort ge⸗ 
blieben. Wie tief er im Germanentum wurzelte, hat vor anderen Toc⸗ 
queville ihm bezeugt, der von ihm ſagte, er ſei „’homme qui, de 
nos jours, a peut-ètre le mieux conservé l’esprit des anciennes 
races“). Wiſſenſchaftlich hat Chateaubriand dies vornehmlich in zwei 
größeren Werken bewährt: den „Etudes ou discours historique sur la 
chute de empire romain, la naissance et les progrès du christianisme 
et l'invasion des barbares“ und der „Analyse raisonnée de l'histoire 
de France“). Wir bringen hier nur die wichtigſten Zeugniffe hierfür, 
die aber wohl genügen dürften, die Aufmerkſamkeit auf den auch von den 
Sranzoſen neuerdings ſehr zu Unrecht vernachläffigten Chateaubriand wieder 
ſtärker hinzulenken. 


P. XI, 3, 5 ss., 13, 16, 53—58. („L' Italie rajeunie par le mélange avec les nations 
du nord“ des öfteren. „Un principe de vie fut rendu ä cette contrée.“ Ferner: 
„Les nations septentrionales avaient rendu aux Italiens le sentiment de la 
dignité de homme, l'amour de la patrie et le désir de la liberté ... La fiere 
independance de chaque individu était plus respeetée chez les nations bar- 
bares“ etc. etc. y 

674) „Souvenirs“, p. 355. 

675) Die folgenden Zitate beziehen ſich für beide Werke auf die Ausgaben von 
Firmin Didot. is 1845. 
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Dieſer hat zunächſt den gemeinſamen Urſprung des europäiſchen Adels 
erkannt und ſo hoch angeſchlagen, daß er geradezu von einem gemeinſamen 
Urſprung der neueuropäiſchen Völker redetsre). Er hat damit, wie kaum 
erſt geſagt zu werden braucht, einen Hauptſchlüſſel für das Geſamtver⸗ 
ſtändnis der neueren Geſchichte aufgefunden. Denn die Beweisführung 
Amedee Thierrys, der den Kelten das Übergewicht auf rein quantitativer 
Baſis zuſprechen will, würde, ſelbſt wenn ſie in dieſer Beziehung ganz 
unanfechtbar wäre, doch auf ſehr ſchwachen Süßen ſtehen. Nicht um ein 
Jahlenverhältnis handelt es ſich hier, ſondern um ein Verhältnis von 
Leiſt ungen und von Wirkungen in der allgemeinen Geſchichte auch 
Frankreichs, und das iſt damit beſtimmt, daß in den meiſten Gebieten von 
Süd: und Weſteuropa die Germanen die Herrengeſchlechter ſtellten, von 
denen jahrhundertelang alle entſcheidenden Bewegungen ausgegangen ſind. 

Chateaubriands Schilderungen des ſterbenden Rom, und noch mehr die 
feiner Germaniſierung, ſtehen auf der vollen Höhe unſerer heutigen Bes 
trachtungsweiſes ??). Klipp und klar ſpricht er es an mehreren Stellen aus: 
„L’empire romain-latin était devenu l' empire romain-barbare un siècle 
et demi avant la chute d' Augustule.“ Er läßt aber auch, was für einen 
Franzoſen noch weit mehr ſagen will, keinen Zweifel darüber, daß ein 
Volk, deſſen Führer damals die höchſten Amter des Reiches beſetzten, nicht 
nur in den Künſten der Ziviliſation ſchon ſehr weit fortgeſchritten ge⸗ 
weſen ſein, ſondern auch geiſtig, ja politiſch ſehr hoch geſtanden haben 
müſſes7s). Die Rolle der Germanen in den Übergangsjahrhunderten ift mit 
den Worten: „ils vont donner un autre mouvement aux affaires; ils 
vont m&ler les races, multiplier les malheurs, accomplir les destinées 
du vieux monde, commencer celles du monde nouveau“) im allge⸗ 
meinen treffend gezeichnet, und die ganze ſechſte Studie der „Etudes“ 
(„Moeurs des barbares“), die ein Charakterbild der altgermaniſchen Zeit 
gibt, mit ſehr reichlichen Quellennachweiſen, iſt eine für damals vorbild⸗ 
liche Leiſtung. 

Ungleich wertvoller aber iſt noch, was uns Chateaubriand für die 
Kaſſengeſchichte der Germanen im Verlaufe des Mittelalters bietet. Er ift 
dem Perſonenſtand und damit den Miſchungen, dem Verhältnis des alten 
und des neuen Blutes, in den jungen Reichen ſorgfältig nachgegangenss o), 
er hat insbeſondere den Prozeß der Nationaliſierung, des Uberganges der 
Franken in Franzoſen, vortrefflich dargeſtellt sst). Für die Wandlungen 

676) „Etudes“, p. 5/6, 539. „Les jeunes peuples de diverses contrées comme 
les enfants de divers ays, ont entre eux la ressemblance commune que 
leur donne la nature, et nes d'un petit nombre de familles alliees, 
ils conservent dans leur adolescence 'empreinte des traits maternels.“ Wie 
klar und deutlich iſt hier das ausgeſprochen, um das ſich ſpäter ein Tocqueville müh⸗ 
ſam herumwand! 

67%) „Etudes“, 72/73, 501/2, „Analyse“, 2, 17. — 68) „Etudes“, p. 502. 

679) „Etudes“, p. 183, wozu noch p. 478 (Einwirkung auf das Chriſtentum) 
binzuzunebmen. 

680) „Analyse“, p. 18, 52, 50. 

681) „Etudes“, p. 77, 79, „Analyse“, p. 26/27, 62. 
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des Adels in feinem Vaterlande findet man nicht leicht bei einem anderen 
Schriftſteller ein ſo reiches Belegmaterial. Chateaubriand zeigt, wie nach 


den mörderiſchen Schlachten der Engländerkriege, in denen ganze Serien 
oder Schichten des Adels dahingerafft werden, doch jedesmal neue Serien 
und Schichten erſtehenss e), bis endlich die Opfer der Religionskriege und 
der Revolution ins ungemeſſene gehensss) und mit der Aufrichtung der ab» 
ſoluten Monarchie durch Ludwig XI., XIII. und XIV. auch die politiſche 
Entrechtung des alſo dezimierten Hochadels erfolgtss s). Sehr energiſch be⸗ 
tont er das Recht der Provinzen, insbeſondere des Provinzialadels, der neben 
dem überall an erſter Stelle paradierenden Hofadel viel zu ſehr vernachläſſigt 
ſei: „Si l'on veut connaitre notre ancienne patrie, il en faut recomposer 
le tableau general avec les tableaux pärticuliers des provinces: seul 
moyen de retablir le caractere aristocratique que notre histoire 


doit avoir, au lieu du caractère monarchique qu’onluiamenson- | 


gerement donn ésss).“ Mit dieſen letzten Worten ſehen wir Cha⸗ 
teaubriand bei dem gerade entgegengeſetzten Sazit der vaterländiſchen Ge: 
ſchichte angelangt wie ſeinen einſtigen Jünger Auguſtin Thierrp, und es 
iſt kaum zu bezweifeln, daß ſie vornehmlich gegen dieſen gerichtet ſind. 

Den Höhenpunkt von Chateaubriands Analyſe der franzöfifchen Ges 
ſchichte bildet wohl das Kapitel „Feodalite, chevalerie, Education, moeurs 
générales des 12., 13. et 14. siècles“ ese), das ihm unter der Hand in 
manchen Teilen zu einem hinreißenden Hymnus auf das germaniſche Hoch⸗ 
mittelalter erwachſen iſt. Dieſes hat da das große Haupt der franzöſiſchen 
Romantik genau ſo erſchaut wie es noch alle großen Romantiker, wie es 
nach ihm Jakob Grimm, Richard Wagner und Gobineau erſchaut haben. 
Und können wir es heute anders? Können wir ihm zumal, hundert Jahre 
nachdem er jene herrlichen Blätter niedergeſchrieben, die beſchämende Wahr⸗ 
heit des Urteils beſtreiten, daß, wenn die Waagen des Geſamtgehaltes 
jener und unſerer Jahrhunderte aneinander gehalten würden, die der unſe⸗ 
rigen tief ſinken müßte? Chateaubriand hat den Grund dieſes Abſtandes 
nicht ausdrücklich ausgeſprochen, aber er läßt ihn ahnen: Damals gab es 
Germanen in Fülle und war alles germaniſch, heute gibt es der Germanen 
und des Germaniſchen bitter wenig mehr. In ſeinem Sinne müßten wir 
allerdings noch hinzuſetzen: das Mittelalter war chriſtlich, und die neue 
Zeit iſt es nicht mehr. Denn diefer Herold des Chriſtentums ſah in dieſem 
unter anderem auch den großen Völkergeſtalter, wie er es im 5. Kapitel 
des 3. Buches feines „Genie du christianisme“ dargelegt hates). 

Nicht ohne Staunen wird man aus der vorſtehenden, obwohl nichts 
weniger als vollſtändigen Skizze erſehen, welch ein bisher kaum beachteter 
RER Chateaubriand für die Germanenforſchung zu verdanken iſt. Und 


Er „Etudes“, p. 80. „Analyse“, p. 27, 35, 51, 93, 205—7, 382. 

683) „Analyse, p. 300. „Etudes“, p. 62/63. 

66% „Analyse“, p. 271, 275, 385, 398. — Ces) „Analyse“, p. 58. 
686) „Analyse“, p. 91-140. Beſonders p. 129/30, 135, 148108. 

687) Bedeutſam nachgewieſen namentlich an Spaniern und Engländern. 
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was nach dieſer Seite der dichteriſche Romantiker und Adelsgebundene für 
dieſen oder jenen vielleicht noch vermiſſen laſſen könnte, wird nun ergän⸗ 
zend hinzugebracht durch einen dem Bürgerſtande entſtammenden Gelehr⸗ 
ten ganz großen Formates wie Guizot. Ganz gewiß war dieſem fein 
Eintreten für die Germanen nicht in der Weiſe wie Chateaubriand Herzens⸗ 
ſache, er hat es ſich ſogar erſt allmählich abringen müſſen, und gewiſſen 
deutſchen Hiſtorikern hat er es in dieſem Punkte nie ganz recht machen kön⸗ 
nen, weil ſie ſich einerſeits zu ſehr an ſeine Anfänge hielten und anderſeits 
es ihm nicht verzeihen konnten, daß er, wiewohl bei ſeiner Zerlegung der 
neueren franzöſiſchen Geſellſchaft, wie den Geiſt der geſelligen Bildung 
und des geſetzlichen Lebens aus der römiſchen Welt, den Geiſt der Mio: 
ralität aus dem Chriſtentum, ſo den der Freiheit aus dem Germanentum 
herleitend, doch die ſittliche Höhe, auf der die Germanen über den Römern 
ſtanden, nicht voll begriffen, vor allem aber ſich von der Vorſtellung des 
„Barbaren“ nicht gründlich genug freigemacht habe. Um aber mit letzterem 
zu beginnen, fo darf im Sinne redlicher und gewiſſenhafter Sorſchung wohl 
gefragt werden, ob nicht gerade einem franzöſiſchen Hiſtoriker am erſten 
ein Teil von Wahrheit und Berechtigung jener Vorſtellung einzuräumen 
ſei? und dies zwar aus dem doppelten Grunde, einmal weil jene römiſche 
Ziviliſation, der die Germanen ein Ende machten oder vielmehr gemacht 
haben follen, in der Provinz Gallien, dem geiftigen Kern des ausgehenden 
Römerreiches, den höchſten damaligen Stand behauptete, und ſodann weil 
die Franken der Merowingerzeit, verglichen mit ihren Brüdern in den 
anderen romaniſchen Ländern und germaniſchen Frühreichen, das Germanen: 
tum nicht eben im hellſten Lichte haben erſtrahlen laſſen. Das muß man 
ſich gegenwärtig halten, um Guizot namentlich in ſeinen Anfängen gerecht 
zu werden. Denn in der Tat erklingt ja in ſeinem Pamphlet von 1820: 
„Du gouvernement de la France depuis la Restauration“ noch ein Ton, 
der faſt an den Sieyes’ erinnert: der Riß im franzöſiſchen Volke wird nach 
feiner ganzen Tiefe und in allen feinen ſozialen Ronfequenzen rückſichts⸗, ja 
erbarmungslos aufgedeckt. Ein paar Proben aus dem Eingang der Schrift 
mögen genügen: „Depuis plus de 13 siecles la France contenait deux 
peuples, un peuple vainqueur et un peuple vaincu. Depuis plus de 
13 siecles le peuple vaincu luttait pour secouer le joug du peuple 
vainqueur. Notre histoire est l'histoire de cette lutte. De nos jours 
une bataille décisive a été livree; elle s’appelle la Revolution .... 
Le cours du temps ne laisse voir, à la fin, qu'une seule et m&me nation, 
la oü existent r&eellement encore deux races distinctes, deux situations 
sociales profondement diverses... 13 siècles se sont employes parmi 
nous à fondre dans une m&me nation la race conquérante et la race 
conquise, les vainqueurs et les vaincus. La division primitive a tra- 
versé leur cours et résisté à leur action. La lutte a continue dans 
tous les äges, sous toutes les formes, avec toutes les armes.“ Eine 
Auffaſſung, die, wie wir heute wiſſen, und wie auch die Thierrys und 
vieler anderer, an grenzenloſer Einſeitigkeit leidet, da ſie der Tatſache keiner⸗ 


502 Achtes Kapitel 


lei Rechnung trägt, daß die germaniſche Beſiedelung auch Galliens jahr⸗ 
hundertelang reichlich ſo ſehr auf dem Wege friedlicher Durchdringung 
wie auf dem kriegeriſcher Eroberung vor ſich gegangen iſt. 

Wenn wir nun alſo hier Guizot als Politiker in gewiſſe Engen und 
Vorurteile ſeiner Zeit verſtrickt ſehen, ſo iſt die Fülle hiſtoriſchen Lichtes 
um ſo höher anzuſchlagen, die er in ſeinen beiden Hauptwerken „Histoire 
de la civilisation en Europe“ und „Histoire de la civilisation en 
France“ über unſer Thema ausgebreitet hat. Alles findet ſich hier bei- 
ſammen, was den großen Siſtoriker macht: Anſchaulichkeit und Klarheit 
bei ſtrengſt wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit, Unbefangenheit und Weither⸗ 
zigkeit, wobei doch auch Größe und Tiefe nicht fehlen. Das tritt gleich 
in der Weiſe zutage, wie er — über Boſſuet und Montesquieu hinaus — 
die Ziviliſation faßt. Haben jene ſich ihren Geſichtskreis freiwillig be⸗ 
ſchränkt, indem der eine den religiöfen Glauben, der andere die Geſetzes⸗ 
einrichtungen als deren Hauptquelle hinſtellte, ſo will er den Menſchen 
in jeder denkbaren Laufbahn, in der ſeine Tätigkeit ſich entfaltet hat, ver⸗ 
folgensss). Die Ziviliſation der fünf Hauptkulturländer Europas verteilt 
ſich in der Weiſe, daß die Englands und Deutſchlands vorwiegend ger⸗ 
maniſch, die Spaniens und Italiens vorwiegend römiſch (romaniſch) iſt. 
Einzig Frankreich iſt ziemlich zu gleichen Teilen aus beiden Blutsquellen 
getränkt worden se). Die Zivilifation aller europäifchen Völker weiſt ſehr 
ſtarke gemeinſame Grundzüge auf, nicht minder freilich große Verſchieden⸗ 
heiten, die Guizot mehr aus einer Verſchiedenheit des Naturells der be⸗ 
treffenden Provinzialen als aus einer ſolchen der erobernden Stämme her⸗ 
leiten will. Für letztere nimmt er nur einen Abſtand der Kulturftufen an 
(Goten und Burgunder ftanden weit höher als die Franken) eso). Und nicht 
minder legt er berechtigten Nachdruck auf die Verſchiedenheit der ferneren 
ſozialen Entwicklung der germaniſchen Hauptſtämme: es war von größ⸗ 
ter Bedeutung, daß die lombardiſchen Edlen nicht ſo ausſchließlich wie die 
der Bruderſtämme ihren Schwerpunkt auf das Land verlegten, ſondern 
zeitig auch in den Stadtbevölkerungen mit aufgingen und zu Bürgern 
wurden. Dadurch gewannen die lombardiſchen Städte ein Übergewicht über 
alle anderen europäifchen, das unter anderem zur Folge hatte, daß im 
12. Jahrhundert die Bewegung der Befreiung und des Emporwachſens 
der Kommunen von ihnen ausgehen konnte??!). Die Art der Beſiedelung 
bzw. Eroberung gerade auch ſeines Landes hat ſich Guizot jetzt weit beſſer 
klar gemacht als zur Zeit der früheren Schrift: er erkennt jetzt, daß die 
vielberufene „Invaſion“ vielmehr auf eine Unzahl kleiner Einfälle hinaus⸗ 
lief, die nicht einmal immer kriegeriſcher Natur zu ſein brauchten, und redet 
von einer „infiltration continuelle“ sse). Und nicht minder ift ihm das 

688) „Civilisation en France“, Nouv. Edit. Paris 1840, T. II, p. 387. 

5 D 32/88. 

60) „Civilisation en Europe“, Paris 1846, p. 3/4, 56. „Civilisation en 
France“, T. I, p. 216/17. 

691) „Civilisation en Europe“, p. 277. 

692) „Civilisation en France“, T I, p. 220—222. 
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aufgegangen, was ein Hauptthema der neueren Sozialanthropologie bildet: 
die Abnutzung der herrſchenden Oberſchicht und deren ſtändige Ablöſung 
und Erneuerung durch aufſteigende Elemente der Unterſchicht. Nur ſo kann 
eine Geſellſchaft am Leben erhalten werden, konnte etwas wie „eine Un⸗ 
ſterblichkeit der modernen Zivilifation“ zuſtande kommens ss). 

Zu einer Analpſe dieſer Geſellſchaft ſich wendend, bekennt ſich Guizot zu⸗ 
nächſt die große Schwierigkeit, an der Hand ſo dürftiger Quellen, wie ſie 
uns vorliegen, das Dunkel der Barbarei zu lichten. Im allgemeinen will 
es ihm ſcheinen, als werde dem germanifchen Element ein zu großer Anteil 
an der Ziviliſation ſeines Vaterlandes zugeſchrieben, jedenfalls ſei deſſen 
Einfluß mehr in ſeiner herrſchenden Stellung als in ſeinen aus der Heimat 
mitgebrachten Sitten und Einrichtungen begründet‘). Darf man hierzu — 
wie auch zuvor ſchon zu der Unterſchätzung der Stammesunterſchiede der 
Germanen — wohl ein Fragezeichen machen, ſo wird man um ſo mehr 
dem Ausgleich zuſtimmen können, den er dann bei ſeiner Schätzung von 
Römertum, Chriſtentum und Germanentum vorgenommen hat. 

Schicken wir voraus, daß Guizot ſchon in die Organiſation der älteren 
germaniſchen Geſellſchaft für einen damaligen Franzoſen erſtaunlich tief ein⸗ 
gedrungen iſt. Er hat dieſe ganz ſo vor Augen geſehen, wie wir ſie uns 
etwa heute nach Darré zurechtlegen, als eine Doppelorganiſation, gebildet 
aus einer und derſelben Subſtanz, dem urkräftigen Bauernvolke, das eine 
Kriegerſchar gleichſam wie einen Seitenzweig aus ſich hervortreibt und 
in die Ferne ſendet. Dieſe Ausführungensss) über die zweierlei Geſellſchaften 
der Germanen, die „Société de la peuplade ou tribu, tendant à l'état 
sedentaire“ und die „Société de la bande guerrière, accidentellement 
groupe autour d'un chef fameux et menant la vie errante“, und vor 
allem über die Umgeſtaltungen, die dieſe auf dem neuen Boden des Fran⸗ 
kenreiches erfuhren, gehören zu den beſten Partien des Guizotſchen Werkes. 

Wir haben ſchon oben (S. 301) Guizots Formulierung der Verteilung der 
Lebenselemente der franzöſiſchen Nation auf die drei kulturſpendenden Sphä⸗ 
ren angeführt®%), Jetzt müſſen wir den germaniſchen Anteil noch etwas 
näher ins Auge faſſen und uns zum Teil im Wortlaut vorführen. Die 
Hauptſtelle lautet: „Les Germains nous ont donné l’esprit de liberté, 
de la liberté telle que nous la concevons et la connaissons aujourd'hui, 
comme le droit et le bien de chaque individu, maitre de lui-m&me 
et de ses actions et de son sort, tant qu'il ne nuit pas à un autre.“ 
„Fait immense!“ ruft unfer Autor aus, „car il était étranger à tou- 
tes les civilisations anterieures“. Mußte der antike Menſch ganz im 
Staate, der chriftliche ganz in der Kirche aufgehen, fich verlieren, ein⸗ 
zig der germaniſche Menſch hat es dahin gebracht, ſich ganz aus ſich 


693) Ebenda, T. I, p. 59. — 694) Ebenda, T. I, p. 184, 212. 
695) Ebenda, T. I, p. 225, 227, 231. 
636) Sie findet ſich „Civilisation en France“, T. I, p. 213. Dazu die Präzi⸗ 
— der Luerlaſſenſchaft Roms, ebenda, I. li, p. 389. 3 Reich, 
Rönigtum, Verwaltung, Gemeindeverfaſſung.) 
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und in feiner Weiſe zu entwickeln, er hat uns die Perſönlichkeit 
gebracht. Dieſe, das energiſche Gefühl der perſönlichen Freiheit als 
Unabhängigkeit, der menſchlichen Individualität, wird Guizot nicht müde 
zu feiern“ d:). Er zeigt insbeſondere, wie dies edle, tiefſittliche Gefühl, das 
ſeine Kraft aus der geiſtigen Natur des Menſchen ſchöpft, auch für das 
Rechtsleben der Germanen beſtimmend geworden iſt und individuelles Leben 
im Gegenſatz zur römiſchen Uniformität in diefes hineingebracht hat. „L’in- 
dividualite des peuples est proclamèe comme celle des hommes.“ Es 
hat Jahrhunderte gedauert, ehe das germaniſche Recht von einem raſſenhaf⸗ 
ten zum territorialen, vom perſönlichen zum Sachenrecht wurdesss). Tref⸗ 
fend zeigt Guizot, wie jener Zug individualiſtiſchen Freiheitsdranges, in 
den erſten Jahrhunderten ungebändigt, recht eigentlich die Barbarei ſchaffen 
mußte, bis es gelang, ihm ein ſoziales Gegengewicht zu geben. Dieſes ge⸗ 
ſchah durch die §eudalitätess), welche zwar einerſeits auch wieder der Ent: 
wicklung des Individuums zugute kam, anderſeits aber aus dem Gefolg⸗ 
ſchaftsweſen wie das feſte Band unter Kriegern, fo überhaupt den Haft jener 
ganzen ariſtokratiſchen Organiſation ſchmiedete, die den Leib der mittel⸗ 
alterlichen Geſellſchaft bildet wie die Treue ihre Seele. Denn das iſt nun 
die zweite unſchätzbare Errungenſchaft, die dem Germanentum verdankt 
wird: der Grundzug der Hingabe des Menſchen an den Menſchen, der Treue 
des Individuums gegen das Individuum oo). Der Feudalität iſt auch die 
Umwälzung zu danken, daß der Schwerpunkt der Geſellſchaft aufs Land 
verlegt, die Menſchheit aus dem Sumpf und dem Marasmus der Städte 
in die Verjüngung und Geſundung der Natur hinübergerettet wurde!). 
So nur ward es möglich, daß ihr und ihrer Tochter, der Ritterfchaft — der 
Fortſetzung des altgermaniſchen Kriegertums —, jene Fülle edler Regun⸗ 
gen, großer Taten, hehrer Ideale, ja ſelbſt die erſten Blüten und Früchte 
eines neuen Geiſteslebens entwachſen konnten, welche wir im Mittelalter 
anſtaunen “o). Auch die Ausbildung und die Vertiefung des uns Europäer 
vor allen unſeren Vorgängern auszeichnenden Familienlebens, die Hebung 
der Stellung der Frau find aus den Schlöſſern der Seudalzeit hervorge— 
gangen des). Das Bedenkliche der Iſolierung und des obligaten Müßig⸗ 
ganges, das dieſe bargen, führt dann überhaupt zu den Schattenſeiten der 
Seudalität: fie iſt immerdar eine Seindin der ſozialen Ordnung wie der 
allgemeinen Freiheit geweſen, daher fie von Königtum und Volk un⸗ 
abläſſig bekämpft wurde. Sie fiel zuſammen mit dem Föderalismus: fie 


69°) „Civilisation en Europe“, p. 58ss., 78ss., 110 ss. 

698) „Civilisation en France“, I. I, p. 307 ss. Vgl. auch T. II, p. 255 ss., 
wo dies individuell⸗perſönliche Recht auch dem kanoniſchen Allerweltsrecht gegen⸗ 
übergeſtellt wird. 

69) „La société féodale, fille de la société germaine.“ 

700) „Civilisation en Europe“, p. 50. — 7010 Ebenda, S. 97 ss. 

702) Ebenda, p. 88 ss. Eine ſchöne und eingehende Würdigung des Mittelalters 
als der Bei aller modernen Gefittung, des Urquells der Phantaſie des modernen 


Menſchen „Civilisation en France“, T. III, p. 222— 232. 


703) Ebenda, T. III, p. 328s—333. 
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wollte möglichft viel Gewalt in den Händen der Einzelnen, möglichſt 
wenig in denen der fuzeränen Macht konzentriert jeben?%). Das Rönigtum 
und die Städte, die beide nur zum Teil und notdürftig in das Seudalſpſtem 
verflochten waren, ſtanden ſtets gegen den Adel zuſammen. Sie haben die 
Idee der Nation, die politiſche Einheit geſchaffen, den Staat begründet “s). 
Dieſer Prozeß, der wie mit Naturnotwendigkeit aus der immer gründ⸗ 
licheren Verſchmelzung der beiden urſprünglich blutsgetrennten Geſellſchaf⸗ 
ten erwuchs, bedeutete denn freilich zugleich ein wachſendes Übergewicht des 
römiſchen, eine immer ſtärkere Zurückdrängung des germaniſchen Elementes 
im ſozialen, bürgerlichen und religiöfen Leben der Nation. Das Feudal⸗ 
ſyſtem, auf welchem die mittelalterliche Geſellſchaft beruhte, ward langſam 
und ſicher unterhöhlt, bis ihm die große Erſchütterung von 1789 den Reſt 
gab ros). Von den blutigen Kämpfen, welche dieſe Vorgänge feinem Volke 
eintrugen, wirft Guizot einen wehmütigen Seitenblick hinüber auf das 
unſerige, dem ſolche erſpart geblieben ſeien, weil es bei uns Eroberung und 
Tyrannei nicht gegeben habe, vielmehr unſer Bauerntum, clanartig aus der 
Großfamilie erwachſen, ſich in der Hauptſache immer den Patriarchal⸗ 
charakter, und auch im Rahmen der Seudalität immer ein gut Teil Sreibeit 
gewahrt haber or). 

Man wird Guizot das Zeugnis nicht verwehren können, daß er in ſeinen 
anſchaulichen, tiefeindringenden Schilderungen die entſcheidenden Grund⸗ 
züge des Weſens und der geſchichtlichen Rolle der Germanen unbedingt rich⸗ 
tig gewürdigt und bei Namen genannt hat. Insbeſondere hat er auch, bei 
allem Lob des Gallien des 4. und 5. Jahrhunderts als des geiſtig wertvoll⸗ 
ſten Teiles des damaligen Römerreiches, keinen Zweifel darüber gelaſſen, 
daß die Germanen im Bunde mit dem Chriſtentum dieſem ſittlich eine Auf⸗ 
beſſerung gebracht, und ſelbſt geiſtig nichts zerſtört haben, was Leben 
beſaß oder Leben verdienter “s). Für das römiſche Vermächtnis im franzö⸗ 
ſiſchen Staatsleben zeigt Guizot überall eine ungeteilte Bewunderung, und 
es ſcheint ja auch, daß die ſtraffen, feſten Sormen Roms für den keltiſchen 
und iberiſchen Grundſtamm des franzöfifchen Volkes geeigneter waren als 
der freiere, aber auch lockerere germaniſche Geiſt. 

Guizot iſt nicht nur als einer der großen Bahnbrecher der Germanen⸗ 
forſchung zu bezeichnen, ſeine Arbeiten ſind auch bis heute das Bedeu⸗ 
tendſte geblieben, was zu unſerer Materie von franzöſiſchen Hiſtorikern 
geſagt worden. So viel des Guten wir da auch weiterhin noch beizu⸗ 
bringen haben, im weſentlichen wird es ſich immer nur als eine Nachleſe be⸗ 
zeichnen laſſen. 

Von Thiers iſt in dieſem Buche kaum etwas zu ſagen. Er war ganz 
politiſcher Hiſtoriker, und wie er ſich aller Vorgeſchichte und Verwandtem 


704) „Civilisation en Europe“, p. 114. 

705) „Civilisation en France“, T. III, p. 288. 

706) „Civilisation en France“, T. I, P. 286. T. III, p. 223. 
707) Ebenda, I. III, p. 271274. 

ros) Ebenda, T. I, p. 93, 101 8s., 180 ss. 
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gegenüber als Skeptiker bekannter), fo ift er auch den davon ja unzertrenn⸗ 
lichen Raſſenfragen immer ferngeblieben. Auch die Revolution bedeutet ihm 
vorwiegend politiſche Umwälzungen, nur gelegentlich deutet er an, was 
fie im Hintergrunde birgt, wie wenn er?10) von Mirabeau ſagt: „Cet 
homme extraordinaire, qui, après avoir audacieusement attaqué et 
vaincu les vieilles races, osa retourner ses efforts contre les nouvelles 
qui l'avaient aidé à vainere.“ 

Sehr anders Thiers' Freund und Studiengenoſſe Mignet, auf deſſen 
warme, ja begeiſterte Würdigung germaniſcher Art und Leiſtungen wir 
hier nur noch einmal zuſammenfaſſend rückzuverweiſen brauchen, nachdem 
wir aus ſeiner Akademieſchrift „La Germanie aux 8. et 9. siècles“ 
(wieder abgedruckt in ſeinen „Etudes historiques“) ſo manches Einzelne 
angeführt haben!). Mignet hat recht eigentlich Guizot fortgeſetzt (fein 
„Memoire“ erſchien 1841) und fällt beſonders ins Gewicht, da er für den 
objektivſten und vornehmſten der franzöfifchen Hiſtoriker gilt. 

Michelet, in der Schätzung der Raffe der Nachfolger der Thierry und 
in der Liebe zu den Kelten ihr Geſinnungsgenoſſe, war ein Feuergeiſt, ſpru⸗ 
delnd von Genie, deſſen Kundgebungen man eben da am liebſten lauſcht, 
wo ſie dieſen Themen gelten und ſie mit der heimiſchen Geſchichte verquicken. 
Wie wunderbar lebensvoll wirkt es, wenn er uns in ſeiner „Introduction 
a P' histoire universelle“?12) berichtet, wie ihm die in feinem Kolleg an 
der Ecole normale aus allen Provinzen verſammelten Schüler einen Ab⸗ 
riß ganz Frankreichs dargeboten hätten: die geiſtvollen Südländer mit 
Römer: oder Ibererblut, die keltiſchen Hartſchädel, Normannen („les plus 
heroiques des temps heroiques, les plus industrieux de l'ẽpoque indu- 
strielle“), Slandrer und Deutſchfranzoſen, endlich die Pariſer, von denen es 
bezeichnenderweiſe heißt: „L' absence de caractere indigene, les traits 
indécis, la prompte attitude, la capacité universelle, me signalaient Pa- 
ris, la tete et la pensée de la France“, und wie ihm dann aus ihren 
Zügen, ihren Geſten, ihrer Sprechweiſe eine ganz anders wahre und tiefe 
Geſchichte aufgegangen ſei, als die vergangener Tage, die er ſelbſt ihnen 
vortrug. Und ähnlich lehrt uns ſeine „Histoire de France“, wie er in 
der Kaffe lebte und webte, deren erſter Band dieſer, der zweite den Pro— 
vinzen, erſt der dritte den Inſtitutionen uſw. gewidmet iſt. „Races sur 
races, peuples sur peuples“, heißt es da; alle Raſſen der Welt haben 
dazu beigetragen, dieſe Pandora auszuſteuern. Sie ſind leicht hergezählt, 
aber was iſt damit getan? Die zuſammenſetzenden chemiſchen Elemente 
erklären einen Körper noch nicht, jetzt beginnt erſt deſſen eigenes ges 
heimnisvolles Leben. Und fo hier, wo es ſich um ein fo lebendiges, aktives 
Gemiſch wie eine Nation handelt, um ein Gemiſch, das imſtande iſt, an 


z Mortillet, „Formation de la nation frangaise“, p. 132 ss. 

10) „Histoire de la Revolution frangaise“, T. I“, p. 275. 

11) Einige Stellen im Wortlaut „Bobineaus Raffenwerk‘, S. 516. Die Haupt⸗ 
ſtellen der Buchausgabe Mignets ſ. S. 1—3, 7, 10, 158 ff., 392, 394, 422. 
712) P. 339 ss. 
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ſich zu arbeiten, ſich zu wandeln. Denn dieſe Arbeit, dieſe ſukzeſſiven 
Wandlungen, durch die unſer Vaterland ſich umgeſtaltet, ſie bilden den 
Gegenſtand der franzöſiſchen Geſchichte. Römer und Griechen, Kelten und 
Germanen haben dazu beigetragen, ein einheitlicher Körper aber iſt aus 
ihnen allen nur erwachſen durch jene innerliche Arbeit, jenen geheimnis⸗ 
voll aus Notwendigkeit und §reiheit gemiſchten Geburtsakt, über den uns 
eben die Geſchichte Aufſchluß gibt“ 1s). 

Die ſchon hier angedeutete „Einheitlichkeit“ der franzöſiſchen Nation 
wird anderwärts noch viel ſtärker betont. Durch dieſe Vorſtellung un⸗ 
terſcheidet ſich Michelet nicht unweſentlich von Mitforſchern wie Thierry 
und Guizot, die von der des Disparaten der franzöfifchen Raffenelemente 
nicht loskommen. Die Miſchung, ſagt er einmal, unvollkommen in Ita⸗ 
lien und Deutſchland, ungleichmäßig in Spanien und England, iſt nur in 
Stantreich vollkommen und gleichmäßig. „Cette fusion intime des races 
constitue l’identit€E de notre nation, sa personnalite“, und an anderer 
Stelle: „Son origine est le mélange, l’action est sa vie“?14), 

Das Reizvolle und Feſſelnde in Michelets Behandlung dieſer Dinge 
liegt weit mehr in der innigen Hingabe an den Raffengedanten und feiner 
temperamentvollen Ausbeutung!) als in den Einzelheiten der Ergebniſſe, 
die er ihm entnimmt. Immerhin verlohnt es noch heute, die ſchönen Cha⸗ 
rakteriſtiken ſeiner Leibraſſe, der keltiſchen, in ſeiner „Histoire de France“ 
zu leſen 716). Schöngefärbt hat Michelet nicht, er verſchweigt nichts, nur 
nimmt er gelegentlich reichlich viel an geiſtigem Gut, darunter minde⸗ 
ſtens zweifelhaftes, für die keltiſche Raffe in Anſpruch'!7), annektiert auch 
etwas rückſichtslos für fie in Italien auf Koften der Germanen?1), Aber 
wenn er auch mit dem Herzen mehr bei jener iſt, ſo weitet er es doch 
genugſam, blickt auch ſcharf und tief genug, um gerade auch die Germanen 
in der ganzen Größe ihrer geſchichtlichen Aufgabe und Leiſtung — unter 
vollſter Selbſtaufopferung ganz Europa zu retten und zu regenerieren — 
zu begreifen“ !?). Uns Deutſchgermanen inſonderheit rühmt er nach, wir 
böten das wunderbare Schauſpiel einer ewig jungen und jungfräulichen 

713) „Histoire de France“, T. I, Paris 1833, p. 120 ss., 133. 

14) „Introduction à l'histoire universelle“, p. 48 ss., 51, 64. 


715) Dieſe äußert ſich unter anderem auch darin, daß er Menſchen, mit denen 
er literariſch in Berührung kommt, ſich auf ihr Blut anſieht (ſo „Introduction“, 
p. 131, über $orti: „Ce n'est pas en vain qu'on porte dans ses veines le sang 
des Sismondi“). Ein Gegner, Louis Blanc, wird gar („Histoire de la Revolution 
francaise“, T. I2, p. XVII) ganz genau raſſiſch unter die Lupe genommen und 
analyſiert mit der Begründung: „La race et le temperament ne sont pas peu 
dans notre opposition.“ 

716) 3. B. T. I, p. 129 s8s., 143—100 u. ö. 

717) Ebenda, p. 113 8s., 117, 188 ss. — 718) „Introduction“, p. 47, 73. 

719) Ebenda, p. 28. Die ganze ſchöne Stelle abgedruckt „Gobineaus Raſſenwerk“, 
S. 515. Weſentlich anders — vielfach kleinlich bemängelnd und verſtändnislos — 
lautet allerdings die Beſprechung der Germanen in der „Histoire de France“, T. I, 
p. 361—175, 308 ss., 330 ss. 
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Raffe, und findet dieſes ſymboliſiert in unſeren großen Sagenhelden, Si⸗ 
gurd, der den Norden, Dietrich, der den Süden erobert hat, und der Achill 
und Odyſſeus, Heldenkraft und Wandertrieb, in ſich vereinigt“ ?). 

Eine überaus ſympathiſche Geſtalt unter den franzöfifchen Hiſtorikern, 
weniger groß als mehrere andere von ihnen, aber feinſinniger als alle, 
war Henri Martin. Schüler Auguſtin Thierrys, iſt er, von dieſem 
angeregt, dem ethnographiſchen Moment, namentlich in der älteften Ge: 
ſchichte ſeines Landes, gründlich nachgegangen. Schon in der Vorrede ſeiner 
„Histoire de France“ gibt er, ähnlich wie fein Meiſter, eine Überficht 
über die germaniſierende, romaniſierende und keltiſierende Phaſe der fran⸗ 
zöſiſchen Geſchichtſchreibung. Ihm ſelbſt, der in ſeinem Frankreich „das 
Band des europäiſchen Völkerbündels und die Weiheſtätte “?!) der mo⸗ 
dernen Ziviliſation“, „einen Abriß Europas“ ſieht, darf jedenfalls nach⸗ 
gerühmt werden, daß er mit meiſterhafter Unbefangenheit und Gerechtig⸗ 
keit bei aller Wärme zwiſchen den ethniſchen Hauptmächten des Fran⸗ 
zoſentums vermittelt und verteilt hat. Stärker noch und eindrucksvoller 
als in der „Histoire de France“ tritt das hervor in ſeiner Sonderſchrift 
von 1847: „De la France, de son genie et de ses destinées.“ Rom 
zwar erhält bier eine ziemlich ſtarke Abfage22). Es hat Gallien, mit 
den Gütern, auch die Übel feiner Zivilifation gebracht, dazu die Sklaverei 
und das Großgrundbeſitzertum (welchen beiden erſt mit der Feudalität 
heilſam entgegengewirkt wurde). Im übrigen lebt das Galliertum unter 
der Hülle des Römertums fort. Deſſen edle und große Seiten erhalten 
eine ſchöne Beleuchtung. Die Kelten ſtellen eine mächtige Kaffe, aber 
eine ſchwache Geſellſchaft dar?23). Die ſchon in der „Histoire de France“ 
gegebene treffliche Vergleichung mit den Germanen wird hier wieder auf⸗ 
genommene) und bietet eine neue Beſtätigung dafür, daß namentlich 
das ältere — „kymriſche“ — Keltentum, anthropologiſch betrachtet, nichts 
anderes war als ein Quaſigermanentum. Der Siſtoriker freilich muß ſchei⸗ 
den, und ſo wird denn z. B. von Martin auch den Kelten mit Recht 
ein hervorragender Anteil am mittelalterlichen Rittertum zugefprocen, 
wenn dies auch wieder in erſter Linie von den Germanen getragen er⸗ 
fcheint?25), In den bretonifchen Legenden wurzeln die Haupttypen der 
Ritterpoefie. Das Verhältnis von Rittern und Knappen läßt ſich als 
altgalliſche Einrichtung bis auf Poſidonius zurückverfolgen, auch das in 
der Tafelrunde ſymboliſierte Gleichheitsprinzip der Ritterſchaft ift rein kel⸗ 
tiſch. KReltiſchem Geiſt entſtammt die Galanterie im guten wie im ſchlim⸗ 
men Sinne. Der keuſche Ernſt des Germanen und die chriſtliche Geiſtigkeit 
läutern und idealiſieren die Liebe im Verein mit galliſcher Phantaſie und 
Gefühlsmäßigkeit, aber der Urgrund bleibt galliſch. 


720) Ebenda, p. 32. „Hist. de France“, T. I, p. 172. Auf Michelets durch 
und durch geniale „Histoire romaine“ braucht bier nicht zurückgegriffen zu wer⸗ 
den, weil fie in unſerem Römerkapitel ausgiebig zur Geltung gekommen iſt. 

721) Vorrede der „Histoire de France“. — 722) P. 127 ss. 

728) P. 118. — 724) P. 122 ss. — 725) P. 147 88. 
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Den von der Vorſehung als Beleber und Erwecker geſandten Germanen, 
den Franken, die dem Lande wie der Sprache den unſterblichen Namen 
gegeben, den Normannen, die die alte galliſche Eiche zum dritten Male 
zum Ergrünen gebracht haben, gilt alsdann unſeres Verfaſſers begeiſterter 
Gruß??6). Hier ſtehe von dieſen ſchwungvollen Ausführungen nur die 
knappe und doch erſchöpfende Charakteriſtik der Normannen: „La race 
normande, souverainement active d’esprit et de corps, génie tout à 
la fois positif et artiste, avide de gloire comme de gain, prend la tete 
du mouvement dans la France du moyen äge.“ Dank dieſen führenden 
Helden erklimmt dann das mittelalterliche Frankreich ſeine Höhe: „Ainsi, 
la France du 13. siècle, dans la politique et dans la guerre, dans les 
lettres et dans les arts, est vraiment la reine de l'Europe. La France 
du moyen äge est parvenue à son apogée.“ 27 

Wie Guizot, hebt auch Martin die ſittlich veredelnden Wirkungen des 
Seudalfpftems hervor und führt fie namentlich gegen die materialiſtiſchen 
Tendenzen der römiſchen Latifundienwirtſchaft ins Feld, „arbre veneneux 
dont le fatal ombrage faisait tout perir autour de lui?28).“ Alles in allem 
gewinnt man aus Martin den Eindruck, daß ihm das Germanentum wie 
eine Art guter Geiſt vorgeſchwebt habe, daher er auch mit Napoleon 
hadert, der dieſen unterdrücken wollte: „Noble Italien de race, il est ex- 
clusivement homme du midi, surtout du midi toürne vers l’orient. 
Il ne verra dans le génie de la France que b'éléèment impèrial romain, 
que la tradition des C&sars, absorbant la Gaule dans Rome et mé- 
connaissantlesaffinitesgermaniques’2).“ Anſchauungen 
diefer Art mußten dann Martin auch in die Tiefen des Verſtändniſſes für 
deut ſch germaniſche Art führen, die er dem Genius feines Vaterlandes 
eng verbunden wünſchte. Wir ſahen früher, wie hellſeheriſch er ſich in 
dieſem Punkte geäußert, und wie der Weltlauf ſeine daraus erwachſenen 
Wünſche und Ratſchläge für immer zunichte gemacht hat's). 

Saft alles bisher Beſprochene entfällt auf die Zeit der Reſtauration und 
des erſten Jahrzehntes des Julikönigtums. Die galloromaniſche und die 
germaniſche Strömung ringen in dieſer Periode miteinander, aber vielleicht 
darf man doch von einem Übergewicht dieſer letzteren als Fazit reden. 
Nur hieraus wenigſtens läßt ſich der Ton von Maßloſigkeit erklären, in 
welchem 1844 ein Mitglied des Inſtituts, B. GuéErard, in den Prole- 
gomena feiner Ausgabe des „Polyptyque de l’abb& Irminon“ ſich über 
die Germanen vernehmen ließ. Diefe unerhörten Ausfälle, aus der Revue 
des Deux Mondes in eine ſtreng gelehrte Monumentalpublikation hin⸗ 
übergenommen, bieten ein abſchreckendes Beiſpiel dafür, bis zu welchem 

726) P. 133, 137, 144. Im franzöſiſchen Wortlaut die ganze Stelle „Gobineaus 
Raſſenwerk“, S. 514. 

727) Der ganze Hymnus p. 162—165. — 728) P. 146 ss. 

29) P. 245 ss. Vgl. auch p. 255: „Napoléon a dit: ‚il n'y a plus de natio- 


nalites compactes en Europe‘. C'est pour ce mot qu'il doit mourir A Sainte- 
Helene.“ 


780) Bd. I, S. 41 ff. 
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Grade tote Gelehrſamkeit den hiſtoriſchen Blick zu trüben vermag. Die 
Germanen bedeuten nicht nur die Vernichtung der Ziviliſation, ſondern 
das Unglück der Menſchheit ſchlechthin. Ihnen eignet keinerlei Prinzip des 
Lebens, der Ordnung, der Dauerbarkeit. Sie führten nur ein elendes Da⸗ 
ſein. Wenn ſie gute Eigenſchaften beſeſſen haben, haben ſie ſie jenſeits des 
Rheins gelaſſen. Gegen Rom haben ſie die ſchlechtere Sache verfochten, 
wenn auch zum Siege geführt, was tief zu beklagen iſt. Beſſer wäre es 
jedenfalls geweſen, wenn Rom ſie unterworfen hätte, denn was dieſes 
brachte, ſtand hoch über allem, was der Welt von den Germanen gekom⸗ 
men iſt, wovon nicht einmal die von Guizot geprieſene Freiheit als ein 
wirkliches Gut ſich erweiſt. Nur in dem Maße hat unſer Weſten, nach⸗ 
dem er einmal den Stößen der Nordvölker unterlegen, ſich wieder erheben 
können, als wir uns von allem, was wir Germaniſches an uns trugen, 
befreit haben. Heller Zorn lodert aus der Erwiderung, die fpäter Gobineau 
auf dieſe Schmähungen gegeben hat. Aber ſie riefen auch ſofort die Gegen⸗ 
ſchrift eines germaniſchen Belgiers aus den Stammprovinzen der Franken 
hervor: P. A. $. Gérards „La barbarie franke et la civilisation ro- 
maine“ (Brüffel 1845). Wie immer in ſolchen Fällen, blieb auch in dieſem 
die Gegenübertreibung nicht aus: alles Schlimme in Mittelalter und Neu⸗ 
zeit, jede Art von Deſpotismus, Lehnsherrſchaft, Papſttum, ſelbſt bis auf 
Napoleons Militärherrſchaft herab, wird auf den Einfluß Roms zurück⸗ 
geführt, alles Heil von der „barbarie franke“ abgeleitet. Indeſſen enthält 
die mit viel Wärme und Beredſamkeit abgefaßte Schrift doch allerlei Gutes. 
Als ihren ſchlagkräftigen Kern möchte ich den bündigen Nachweis bezeich⸗ 
nen, daß die Trennung zwiſchen Franken und Gallorömern durchaus nicht 
ſo ſtreng kaſtenmäßig vor ſich gegangen iſt, mindeſtens nicht ſo vorgehalten 
hat, wie von manchen Siſtorikern tendenziös behauptet wird, daß im Adel 
Frankreichs viele Galloromanen, im Volke viele Franken aufgegangen ſind, 
und daß beide gemeinſam, wenn auch unter germaniſcher Führung, die fran⸗ 
zöſiſche Geſchichte geliefert haben. 

Uns erſcheint heute dieſe ganze heftige Auseinanderſetzung als eine be⸗ 
langloſe Epiſode, die wir nicht einmal allzu ernſt nehmen dürfen. Ent⸗ 
behrt es doch nicht eines gewiſſen Humors, wie diefe beiden Gerharde über 
Wert oder Unwert der gemeinſamen Nährmutter Germania einander in die 
Haare geraten. Aber nun zurück zu beſſeren Dingen! 

Wie wenig die wüften Angriffe Guérards auf die Dauer zu bedeuten 
hatten, zeigte ſich ſchon bald in der Art und Weiſe, wie ein Mann von 
ganz anders klangvollem Namen, Henri Martin, über das gleiche Thema 
ſich vernehmen ließ. Auch von chriſtkatholiſcher Seite kam man jetzt den 
Germanen zu Hilfe. Im gleichen Jahre mit des Genannten „De la France“ 
erſchienen A. §. Ozanams „Etudes Germaniques“, in denen auch dieſer 
ſich als Germanenenkel bekennt und den Ahnen nachrühmt: „Ils mirent 
leur Epee au service de notre foi, leur liberté dans nos institutions et 
leur genie dans nos arts“ si), auch im einezInen treffend dartut?32), wie 


781) T. 18, p. 7. — n T. Is, p. 331. 
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jeder größeren Epoche der franzöſiſchen Geſchichte eine germaniſche In⸗ 
vaſion vorangegangen ſei. Ungleich ſtärkeren Widerhall noch fand einige 
Jahre ſpäter eine andere katholiſche Stimme, die des Grafen Mont a⸗ 
lembert, der in einer berühmt gewordenen Stelle feiner „Moines d’occi- 
dent“ die ſittlichen und geiſtigen Wandlungen, welche durch den Eintritt 
der Germanen in die römiſche Welt herbeigeführt wurden, erhobenen Tones 
feierte rs). 

Von größter Bedeutung für die hiſtoriſche Literatur Frankreichs wurde 
in der zweiter. Hälfte des vorigen Jahrhunderts der Aufſchwung, den die 
Kaſſenkunde nahm, und die immer engere Verbindung, in welche beide 
Wiſſenſchaften nunmehr traten. Noch in den fünfziger Jahren begann 
Roget de Belloguets vierbändiges Werk „Ethnogénie Gauloise“ 
zu erſcheinen, das in der Hauptſache das Thema Amédée Thierrys — eine 
möglichſt allſeitige Darſtellung des Reltentums — wieder aufnahm, ſich 
aber dafür die in einem Menſchenalter errungenen Fortſchritte methodolo⸗ 
giſcher wie ſachlicher Natur mit allſeitiger Gründlichkeit zu eigen machte. 
Was der genannte hervorragende Vorgänger als Ziel aufgewieſen und 
angebahnt hatte, hier iſt es voll erreicht, das innige Juſammen⸗ oder 
Parallelarbeiten von Anthropologie, Linguiſtik, Archäologie und Geſchichte 
zur Gewinnung ethnologiſch⸗hiſtoriſcher Erkenntniſſe. Galt dieſes große 
Werk vorwiegend der Haupt⸗ und Stammraſſe Frankreichs, ſo hatte Roget 
früher ſchon nicht weniger als drei preisgekrönte Werke der Geſchichte 
Burgunds und der Burgunder, inſonderheit deren Urſprung und Wan⸗ 
derungen, gewidmet. Übrigens aber kommen die Germanen auch in feinem 
Kelten werke durchaus nicht zu kurz. Wiewohl deren Schwächen ſehr wohl 
von ihm erkannt werden, führt er doch nicht nur die auszeichnenden Rör⸗ 
permerkmale, ſondern auch den tapferen, kriegeriſchen Geiſt und den Enthu⸗ 
ſiasmus der Franzoſen auf fie zurück und begrüßt vor allem auch die Ver⸗ 
jüngung feines Volkes durch das germaniſche Elements“). Ahnlich ſpäter 
ein anderer bedeutender Anthropologe und Prähiſtoriker, Ar bois de Ju⸗ 
bain villes): „Nous devons surtout aux Frances d'avoir ressuscité 
et fait sortir glorieux d' un tombeau cing fois seculaire le génie 
militaire de notre nation condamné à mort par le despotisme romain; 
nous leur devons enfin les bases de notre politique exterieure. La 
France, comme l’empire allemand, est une cr&ation 
des Francs.“ Derfelbe Autor betont dann in einem ſpäteren Werke („Les 
Celtes depuis les temps les plus anciens“, Paris 1904) dermaßen ſtark 
das germanifche Element in feinem Vaterlande, daß er ſogar fo weit gebt, 
für Deutſchland mehr keltiſches Blut als für Frankreich und umgekehrt 
(allerdings „vielleicht“) für Frankreich mehr germaniſches als für Deutſch⸗ 
land in Anſpruch zu nehmen. 


138) Sie findet ſich unter anderem vollſtandig wiedergegeben bei Wolt mann, 
„Die Germanen und die Renaiffance in Italien“, S. 61. 

784) T. II 2, p. 102. T. III, p. 53, 54, 545. 

785) „Les premiers habitants de Europe“, T. Nr 3. 
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Mir ſchließen gleich hier, wenigſtens mit einer nochmaligen kurzen Er⸗ 
wähnung, ein paar Werke an, die zwar in eine ſpätere Zeit entfallen, 
aber inhaltlich dieſen Ubergangswerken zwiſchen Anthropologie und Ge⸗ 
ſchichte naheſtehen: Boisjoslin, „Les peuples de la France. Ethno- 
logie nationale“ (Paris 1878), ein geiſtvolles Buch, deſſen Allgemein: 
betrachtungen vielfach vortrefflich, den Kern der Sache treffend ſind, deſſen 
Einzelunterſuchungen dagegen Kritik vermiſſen laſſen, kühne Rombina⸗ 
tionen, auch wohl Oberflächlichkeiten aufweiſen. Gut ſind die hiſtoriſchen 
Überfichten, z. B. über die Keltenfrage se). Wiſſenſchaftlich wertvoller und 
gediegener auch im einzelnen iſt G. de Mortillets „Formation de 
la nation frangaise“. Auch in dieſem Buche find aber als das Belehrendſte 
die allgemeinen Überfichten und Geſamtbetrachtungen zu bezeichnen, von 
erſterer Art die hiſtoriſch⸗anthropologiſchend 7) und urgeſchichtlich⸗palethno⸗ 
logifchen?38), von letzterer die über Eroberung, Unterjochung, Verpflanzung, 
Einfälle, Wanderungen“), über Saktoreien, Kolonien, Söldner uſw. 740), 
über bewegliche und ſtille Völker“ !). Als Dritter im Bunde ſei der früh 
verftorbene Henri de Tourville genannt mit feiner „Histoire de la 
formation particulariste. L' origine des grands peuples actuels“ (Paris 
1905), welches Buch noch einmal ganz von dem Gedanken erfüllt iſt, daß 
im Germaniſchen die Seele und die treibende Kraft aller neueren Geſchichte 
beſchloſſen ſei, und dieſen Gedanken an den Hauptvölkern Europas durch: 
führt. Ein Grundzug ſchwungvoll feurigen Lebens charakteriſiert das Buch, 
in welchem zwar die ſoziale Seite un verhältnismäßig ſtark hervorgekehrt 
iſt, eben damit aber implicite wie explicite auch wertvolle Xaſſenaufklä⸗ 
rungen, insbeſondere zur Geſchichte der Kommunen, zur Charakteriſtik der 
Sachſen, Franken und Normannen, gegeben werden. Einen beſonders eifri⸗ 
gen Anwalt haben die Sachſen in dieſem vielverſprechenden jungen Autor 
gefunden. 

Nachdem wir dieſe Entwicklung, auf die zum Teil ſchon Gobineaus 
Essai merklich eingewirkt hat, wenigſtens in einigen ihrer wichtigſten Er⸗ 
ſcheinungen zu Ende verfolgt haben, bleibt uns noch ein Blick auf die letzten 
bedeutenden Hiſtoriker der Franzoſen zu werfen. Zwei Namen ſtehen da im 
Vordergrunde, die, als Kronzeugen der Kaffe, eine Zeitlang faſt formelhaft 
in der franzöſiſchen wie in der deutſchen Tagesliteratur zuſammen genannt 
wurden: Renan und Taine. 

Renan iſt wohl der für die Kaffe ergiebigfte von allen franzöſiſchen 
Schriftſtellern, welche über ſie das Wort ergriffen haben. Wollte ich alles 
wiedergeben, was er dazu hat verlauten laſſen, ſo würde das ein eigenes 
Buch ergeben, in jedem Falle aber den Rahmen des vorliegenden ſprengen. 
So bleibt nur übrig, die Hauptkundgebungen — richtiger: die dauerbarſten 
und unanfechtbarſten — dem Leſer etwas ausführlicher vorzuführen, auf die 

786) P. 170 ss. — 787) P. 143 ss. der zweiten Ausgabe von 1900. 
788) P. 273 88., 321-329. — 780) P. 97—101. 

740) P. 140 ss. — 741) P. 135 — 139. 
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übrigen ihn nur hinzuweiſen und ihn in den Stand zu ſetzen, ſich anderswo 
darüber zu unterrichten“ ?). 

Das Unſtete, Widerſpruchsvolle, faſt §lackernde, das, mit feiner geſamten 
geſchichtsphiloſophiſchen Einſtellung, auch feine Stellung zur Kaffe in 
Renans Lebenswerke als Ganzem aufweiſt, erklärt ſich zur Genüge aus 
einer gewiſſen Weichheit und Beſtimmbarkeit ſeines Naturells, die ihn, 
bei aller Zähigkeit und aller Intenſität des Empfindens, doch den verſchie⸗ 
denſten, ja entgegengeſetzteſten Einflüſſen zugänglich machte ts). Im Punkte 
der Raſſen lehren dies am augenſcheinlichſten Auguſtin Thierry und Gobi⸗ 
neau. Die Einwirkung des letzteren auf Renan war in den fünfziger Jah⸗ 
ren fo ſtark, daß beide in Aufſätzen der Zeit als die Häupter einer neuen 
Schule, welche die Geſchichtſchreibung auf die Raſſe begründen wollten, be⸗ 
zeichnet wurden. In der Tat haben ſich Gobineaus Lehren wohl mit keinem 
je näher und mannigfacher berührt. Die allgemeine Anſchauung von der 
Raffe und ihrer Bedeutung für das geſchichtliche Völkerleben, die Auffaſſung 
des Grundweſens von Semiten und Ariern und ihrer Stellung und Be: 
deutung in der Kulturgeſchichte, die ganze Betrachtung dieſer Völkergrup— 
pen als lebendig, raſſenhaft durch die Geſchichte dahinwirkender Mächte, 
ja gleichſam Perſönlichkeiten, die Überweifung der heilſam führenden 
Rolle für die neueren Zeiten an die Germanen, die Beurteilung ſelbſt der 
verſchiedenen Phaſen der franzöſiſchen Geſchichte aus dem germaniſchen Ge⸗ 
ſichtswinkel, die Bezeichnung insbeſondere des Mittelalters als einer 
„période germanique“ — das alles insgeſamt ergibt für das Jahrzehnt 
des Essai eine faſt völlige Identität des geſchichtsphiloſophiſchen Stand⸗ 


74%) Vorab ſei bemerkt, daß unſere Betrachtung bier nur dem Geſchichtsphilo⸗ 
ſophen Renan gilt. Als Orientaliſt und Religionshi oriker iſt er in unſeren früheren 
Bänden vielfach zu Wort gekommen. In jener ſeiner Eigenſchaft als Geſchichts⸗ 
philoſoph nun bat Renan mannigfache, ja radikale Wandlungen durchgemacht, über 
welche Erneſt Seilliè re in einer größeren Studie „L' impérialisme germaniste 
dans l’oeuvre de Renan“ („Revue des deux Mondes“, 15. octobre und 15. 
novembre 1906. Auch im Sonderdruck erſchienen) ſehr intereſſant berichtet hat. Das 
Verhältnis Renans zu Gobineau iſt eingehend und nach den Akten dargeſtellt worden 
vom Verfaſſer in deſſen „Gobineaus Kaſſenwerk“, S. 42—57. Renan, der 
dabei in wenig erfreulichem Lichte erſcheint, wird dort als der durch den Essai 
ſtärkeſt beeinflußte Denker erwieſen. Was Chamberlain, Grundlagen S. 218, 
225 ff., 290 ff., 324 ff., 327 über Renan als Raſſendenker und Charakter ſagt, mag, als 
4 9 —1 in Einzelheiten anfechtbar ſein, in der Hauptſache iſt es wohl unzweifel⸗ 

aft richtig. 

145) Renans eigene Abſtammung kommt hierbei nicht wenig ins Spiel: er war 
reiner Bretone, „il appartient à la race bretonne pure, à cette race triste, 
douce, inflexible, dont il a si bien parlé“ (Sainte⸗Beuve, „Nouveaux lundis, 
T. 2, Paris 1888, p. 384). In der Tat kommt er immer wieder auf feine Stamm⸗ 
raſſe zurück, für die er eine Anhänglichkeit ohne Grenzen empfand. „Nousautres 
Bretons“, jagt er in einem Aufſatze über die keltiſche Poeſie, „nous croyons que 
Phomme doit plus à son sang qu' à lui-m&me“, und von den altkeltiſchen 
Erinnerungen: „fie bedeuteten ihm weit mehr als einen Gegenſtand des Studiums, 
zu ihnen flüchte er ſich wie in ein ideales Vaterland. In der Clansluft der breto⸗ 
niſchen Seldarbeiter und Seeleute erhalte er ſich feine ſeeliſche Kraft inmitten eines 
erloſchenen Landes und einer boffnungslofen Zeit. (Ebenda, p. 408.) 
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punktes Gobineaus und Renans, die auch die innige Annäherung an deut⸗ 
ſches Geiſtesleben gemeinſam haben). Später freilich iſt Renan ziemlich 
von allen dieſen Anſchauungen mehr oder minder abgekommen — be⸗ 
greiflich, da ſie ihm eben nicht aus ſeinem eigenſten Weſen erwachſen, 
ſondern, mindeſtens teilweiſe, von außen zugetragen waren, im Gegenſatz 
zu Gobineau, dem ſie im Blute lagen, und der ſie daher auch ſozuſagen 
von der Wiege bis zum Grabe durchs Leben getragen hat. Gerade in 
dieſen ſpäteren Arbeiten aber findet ſich, wie man zugeben muß, noch ſo viel 
des Vortrefflichen über die Raſſe und ihre Wirkſamkeit, daß hier wenigſtens 
das Wichtigſte daraus folgen möge, um ſo mehr, da es nicht nur ſeinerzeit 
ein Korrektiv des Überfchießenden in Gobineaus Spyſtem bedeutete, ſondern 
heutigen Tages noch ebenſogut berufen ſcheint, Übertreibungen und Ein⸗ 
ſeitigkeiten im Zeichen der Raſſe einzudämmen. 

Mit das Beſte, was Renan über die Raffe gejagt hat, ja, was überhaupt 
darüber geſagt worden, enthält der Aufſatz „Nouvelles considerations 
sur le caractère général des peuples sémitiques“ im „Journal Asiati— 
que“, Ser. V. T. 13, 1859, p. 444 8s. Die Geſchichte, heißt es da, iſt das 
große Kriterium der Raffen, wie die Praxis des Lebens den Maßſtab der 
Individuen abgibt. Die Tatſache der Raffe iſt eine für die Geſchichte der 
Menſchheit entſcheidende. Gleich zu Beginn liegt die Trennung in Sami⸗ 
lien mit verſchiedenen Gaben und verſchiedenen Sehlern vor, deren Kreuzung 
ſpäter Heil oder Unheil über die Menſchheit heraufführt. Die Raſſe war 
damals allüberwiegend und regelte alles in den menſchlichen Beziehungen. 
Allgemach aber verlor fie an Wichtigkeit. Ereigniſſe, die über die Kaffe 
hinausgingen und einen univerſellen Charakter trugen, propagandiſtiſche 
Religionen wie Buddhismus, Chriſtentum und Iſlam, Eroberungen wie 
die Alexanders, um ſich greifende Ziviliſationen wie die römiſche und die 
der neueren Völker, ſchufen künſtliche Geſamtbilder, in denen die Idee der 
Kaffe auf den zweiten Plan zurückgedrängt wurde, ohne doch ganz zu ver⸗ 
ſchwinden. Einige neuere Völker, wie das franzöſiſche, haben es ſogar fer⸗ 
tiggebracht, dieſe Idee gänzlich auszufchalten und — wenigſtens offiziell — 
ihr Geſellſchaftsſyſtem auf die Gleichheit der Menſchen, als abſtrakter Ein⸗ 
heiten, ohne Rüdficht auf ihre Abſtammung, zu begründen. Die entgegen⸗ 
geſetzten Theorien, welche von der Verſchiedenheit der Raſſe ausgehen, 
werden dort als paradox, mindeſtens als übertreibend, angeſehen. Man 
vergißt, daß außerhalb Weſteuropas der Unterſchied der Raffen noch eine 
Wichtigkeit erſten Ranges beſitzt, und daß in der Vergangenheit dieſer 
Unterſchied das Geheimnis aller Vorgänge der Weltgeſchichte in ſich ſchließt. 


4) Seillière hatten ſich die Parallelismen in Renans Revue d. d. M.- 
Auffägen der fünfziger Jahre mit dem Essai Gobineaus dermaßen aufgebrängt, 
daß er (a. a. O., p. 20 des Sonderdrucks) den einen derſelben „un veritable mani- 
feste germaniste et féodaliste“ nennt und von einem anderen (p. 25/26) ſagt: 
„Ces pages hardies et spécieuses renfermentl’essence du Gobi- 
nisme.“ Einzig der peſſimiſtiſche Schluß des Essai fehle dieſem noch. Auch dieſen 
freilich hat Renan ſpäter gründlich nachgeholt. Das von Seilliere p. 42/43 mitge⸗ 
teilte Jukunftsbild der Menſchbeit könnte von Gobineau herrühren. 
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Gewiß ift es bei der enormen Kreuzung von Blut und Ideen, welche die 
Jahrhunderte gebracht haben, unmöglich, eine Statiſtik der Urmenſchheit 
aufzuſtellen und genau zu ſagen, was eine jede der fie bildenden Familien 
zu dem gemeinſamen Grundſtock der Gattung beigeſteuert hat. Aber die 
urſprünglichen Antriebe beſtehen fort, auch wenn die Raffen, welche fie 
gegeben haben, verſchwunden oder doch nicht mehr erkennbar ſind. Die 
Raffen find im Anfange phyſiologiſche Tatſachen, laufen dann aber mehr 
und mehr auf geſchichtliche hinaus, bei denen das Blut immer weniger in 
Frage kommt. Sie ſind Dauerſtämme, Typen des menſchlichen Lebens, 
die, einmal begründet, nicht mehr ſterben, wohl aber oft von Individuen 
ausgefüllt werden, welche mit deren Begründern faſt keinerlei phyſiſches 
Verwandtſchaftsverhältnis mehr haben. Wir wiſſen nicht, ob die großen 
Grenzziehungen innerhalb der Menſchheit auf deren Entſtehung zurück⸗ 
gehen, oder ob ſpätere Gruppierungen vorliegen, die dann zu ſtändiger 
Trennung geführt haben. Sicher aber iſt, daß mit der Zeit die Raſſen 
nur noch geiftige und moraliſche Formen (moules) bedeuten. Die gewich⸗ 
tigſten geiſtigen Umwälzungen ſind manchmal das Ergebnis einer wenig 
beträchtlichen Bluteinflößung geweſen. Faſt überall hat die indoeuropäiſche 
Raffe ſich in kleinen Trupps ausgebreitet, welche im Verhältnis zu den 
unterworfenen Völkerſchaften verſchwindend kleine Minderheiten bildeten. 
Unter dieſen Einſchränkungen bleibt die Idee der Kaffe die große Deuterin 
der Vergangenheit. Zum Schluß ergeht auch Renan ſich in Betrachtun⸗ 
gen über die herannahende allgemeine Angleichung, die inſofern einen Sort: 
ſchritt zum Spiritualismus hin bedeute, als ſie den Menſchen ſeinen irdiſchen 
Urſprung vergeſſen mache und nur noch eine Brüderlichkeit auf Grund 
feiner göttlichen Natur beſtehen laſſe. Aber von Haufe aus fei die Ver: 
ſchiedenheit doch einmal vorhanden, und in die ganze Verwickeltheit der 
menſchlichen Dinge werde man nur eindringen können, wenn man der Ver⸗ 
gangenheit in ihren raſſiſchen Zuſammenhängen nachgehe, welche das Ge: 
beimnis der Ideen, Sitten und Einrichtungen gerade auch derjenigen bergen, 
welche die Erinnerung daran am vollſtändigſten verloren haben. 

Ahnlich kennzeichnet Renan dieſen ſeinen einſchränkenden Standpunkt der 
Raffenlehre gegenüber nochmals in feiner „Histoire générale des lan- 
gues semitiques“745), wo er ebenfalls dartut, daß der urſprünglich unbe⸗ 
grenzte Einfluß der Kaſſe durch eine Menge anderer aufgewogen werde, 
welche den des Blutes manchmal zu überragen, ja ganz zu erſticken ſcheinen. 
Und noch wieder an anderer Stelle rte) ſagt er: Die Raffe ohne die Einrich— 
tungen bedeutet wenig. Die Einrichtungen ſind wie die Faßreifen, welche 
den Inhalt eines dauerhaften Behälters beſtimmen. Von allen Einrich⸗ 
tungen aber iſt die lebenskräftigſte die Sprache. Sie hat ſich denn auch 
in der Trennung der menſchlichen Gruppen allmählich faſt ganz an die 
Stelle der Kaſſe geſetzt, oder vielmehr, das Wort Raffe bat feinen Sinn 
geändert. Sprache, Religion, Geſetze und Sitten bedingten die Raffe weit 


145) P. XV. — 746) „Histoire du peuple d'Israél“, T. I#, p. 2, 3. 
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mehr als das Blut. Das Blut ſelbſt pflanzte durch die Erbeigenſchaften, 
die es übertrug, Einrichtungen, anerzogene Gewohnheiten reichlich ſo ſehr 
wie in den Lebenskeimen gegebene Anlagen fort. 

Endlich in einem Vortrage in der Sorbonne vom 11. März 1882747) 
erörtert Renan das Verhältnis von Kaffe und Nation. Er führt aus, wie 
Nation und Raffe in Sparta und Athen, bei den Iſraeliten und Arabern 
zuſammengefallen ſeien, ſeit dem Römerreich und in der modernen Welt 
dagegen auseinanderfallen. So bedeutet denn nun auch die Raſſe ein anderes 
dem Zoologen und Anthropologen, dem ſie eine reelle Abſtammung, eine 
Blutsverwandtſchaft widerſpiegelt, ein anderes dem Hiſtoriker und Lin⸗ 
guiſten. Die zoologiſchen Urſprünge der Menſchheit liegen unverhältnis⸗ 
mäßig viel weiter zurück als die der Kultur, der Ziviliſation, der Sprache. 
Urarier, Urſemiten und Urturanier hatten bereits keine phyſiologiſche Ein⸗ 
heit mehr: Brachyzephalen und Dolichozephalen befanden ſich in den menſch⸗ 
lichen Gruppen, welche die Sprache wie die Lebensregeln der Genannten 
ſchufen. Dieſe Gruppierungen ſind hiſtoriſche Tatſachen, welche ſich zu be⸗ 
ſtimmten Zeiten vollzogen haben, während der zoologiſche Urſprung der 
Menſchheit ſich in unergründlichem Dunkel verliert. So iſt das Studium 
der Raffe von kapitaler Wichtigkeit für den Gelehrten, der ſich mit der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit befaßt, wohingegen, die Politik auf ethnographiſche 
Analyfe begründen zu wollen, auf Schimären hinauslaufen würde, da es 
reine Raffe nicht mehr gibt, ſondern überall nur Juſammenſetzungen vor— 
liegen. 

In dieſem Vortrage ſchon beginnen die Rückzugsmanöver Renans, 
welche Seilliere dargeſtellt und Chamberlain fo ſcharf gegeißelt hat. Wir 
können ſie hier beiſeite laſſen, da es für uns von größerer Wichtigkeit iſt, 
daß die im vorſtehenden wiedergegebenen Hauptgedanken feiner fpäteren 
Arbeiten die Lage der Kaſſe in der heutigen Welt in äußerſt zutreffender 
Weiſe ſpiegeln. Man nehme nur den einen Satz, daß der Unterſchied der 
Raffen außerhalb Weſteuropas noch die allergrößte Rolle ſpiele und auch 
in letzterem Bereich das Geheimnis aller weltgeſchichtlichen Vorgänge der 
Vergangenheit in ſich begreife. Kann es ſprechendere Belege für ihn geben, 
als — für feine erfte Hälfte — die ungeheure Bewegung im Jflam, welche, 
unter arabifcher Führung Nation um Nation mit fortreißend, die Welt des 
Orients durchflutet und ein rieſiges Araberreich, mit einer Art Papſttum 
oder Kalifat, von Marokko bis Indien, in Ausſicht ſtellt, für die zweite 
Hälfte das Los und das Ringen der Vlamen, die, ganz wie vordem die 
Polen, nicht ruhen und raften wollen, bis fie auch als Nation das fein 
dürfen, als was fie ſich als Kaffe fühlen? 

Wir brechen ab, da wir dies alles nicht weiter verfolgen können. Es 
ging uns nur darum, zu zeigen, daß Renan unter den Geiſtern, die Klar⸗ 
heit über die Raffe geſchaffen haben, ein hervorragender Platz gebührt. 
Nicht im gleichen Maße läßt ſich dies von Taine ſagen. 

47) „Qu’est-ce qu’ une nation?“ (Aufgenommen in die „Discours et con- 
ferences“, Paris 1887, p. 277—310.) 
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Taine kam von ganz anderer Seite zur Kaffe als Renan. Er war Schü: 
ler Comtes. Der corps social ſchwebt auch ihm durchgehends vor. 
Die Durchdringung von Natur und Geſchichte iſt für ihn Faktum und Auf⸗ 
gabe. In feinem Hauptwerke, den „Origines de la France contempo- 
raine“, ſagt er geradezu: „On permettra à un historien d’agir en natu- 
raliste“ Tas), was von ſeiten der erſteren natürlich lebhafte Widerſprüche 
hervorrief. Taine aber ſchrieb, auf Comte fußend, der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft eine umwälzende Rolle zu. Ihr Weltgemälde ſei fortan kein Phan⸗ 
taſiegemälde mehr, ſondern nach der Natur gemalt“). Dies „milieu 
moderne“ — ſo war der Titel des letzten Buches geplant — ſollte ſein 
unvollendet gebliebenes Werk beſchließen. 

Das Hauptmittel der neuen Darſtellungsweiſe gab nun eben für Taine 
die Raffe ab. In der Einleitung feiner „Histoire de la littérature anglaise“, 
die ebenſo unter Thierrys, wie ſeine ſpäteren Arbeiten höchſt wahrſchein⸗ 
lich unter Gobineaus Einwirkung zuſtande gekommen ſind, finden ſich die 
berühmten Allgemeinbetrachtungen über Weſen und Einfluß der Kaffe in 
der Geſchichte, welche an Intenſität des Sinnes wie des Ausdruckes von 
keinem je überboten worden ſind so). Wenige Proben mögen genügen. 
Mit welcher Beredſamkeit ſchildert er die durchſchlagende Beweiskraft, 
welche in dem Beſtehen und Fortwirken der arifchen Raſſe gegeben iſt: „Il 
y a là une force distincte, si distincte qu'à travers les ènormes dévia- 
tions que les autres moteurs — das „milieu“ und der „Moment“, die 
Gelegenheitskonſtellation — lui impriment, on la reconnait encore, et 
qu'une race comme l' ancien peuple aryen éparse depuis le Gange 
jusqu' aux Hebrides, &tablie sous tous les climats, &chelonnee à tous 
les degrés de la civilisation, transformée par 30 siècles de r&volutions, 
manifeste pourtant dans ses langues, dans ses religions, dans ses 
litteratures et dans ses philosophies la communauté de sang et d’esprit 
qui relie encore aujourd'hui tous ses rejetons si différents qu'ils 
soient.“ Und fodann die Endeszufammenfaffung: „Telle est la pre- 
miereetlaplusriche source de ces facultés maitresses d’oü 
derivent les evenements historiques; et 'on voit d’abord que, si elle 
est puissante c’est qu’elle n’est pas une simple source, mais une sorte 
de lac et comme un profond r&servoir oü les autres sources, pendant 
une multitude de siècles, sont venues entasser leurs propres eaux.“ 
Ebenſo geben die erften Kapitel über die Sachſen und Normannen auf 
Schritt und Tritt Belege dafür, wie ſehr es Taine aufgegangen war, daß 
die Geſchichte eines Volkes, vor allem ſeine Geiſtesgeſchichte, in erſter 
Linie Raſſengeſchichte iſt. Auch die ſpäteren Werke, die „Philosophie 
de Part“ und die „Origines“, bringen dann noch eine reiche Sülle von 


748) T. I, p. V. Vgl. bierzu Albert Sorel, „Etudes de littérature et 
d' histoire“, paris 120 1, P. 45ss.: „Taine et Sainte-Beuve“. 

749) T. VI, p. 

750) Über die 2 8 1 Taines durch Gobineau ſ. „Gobineaus 
Kaſſenwerk“, S. 59—62, 64. 


a — | 


318 Achtes Kapitel 


Anwendungen des Raffengedantens auf die verſchiedenſten Gebiete der poli⸗ 
tiſchen, der Kulturs und vor allem der Kunſtgeſchichte !?!). u 
Von der Auffaſſung Gobineaus trennt Taine vornehmlich zweierlei: 
erſtlich, daß er in weit ſtärkerem Maße die Einwirkungen des Milieus mit 
denen der Kaffe verquickt, ja erſtere ſtellenweiſe fo ſtark betont, daß faſt | 
der Schwerpunkt auf ihnen zu liegen ſcheint, und ſodann zweitens, daß 4 
er die Raffe meiſt als etwas mehr oder minder Einheitliches auffaßt, das J 
miſchungsproblem dagegen, Gobineaus eigentliches Hauptproblem, fait 
ganz außer acht läßt. Weiter als Gobineau iſt er dagegen in der Analyſe 
des Weſens hervorragender hiſtoriſcher Perſönlichkeiten auf raſſiſcher 
Grundlage gegangen. Er führt damit gewiſſermaßen den Gedankengang 
fort, der ihn an einer wunderſchönen Stelle der „Philosophie de l’art“ 
die Helden der Sage und Dichtung aus Herz und Seele der Völker heraus: 
wachſen zu laſſen lehrt?52). Berühmt find namentlich feine Charakteriſtiken 
Byrons in der „Histoire de la litterature anglaise“ und Napoleons in den 
„Origines“ geworden. Auf erſtere kommen wir in unſerem Schlußkapitel, g 
über letztere hier einige Worte. 
Mit Recht faßt Taine einen ſolchen Ungeheuergroßen als Produkt und 
Typus einer Raffe in dem Sinne auf, daß er das oder die zu ihr gehörigen 
Völker im Geſamtdurchſchnitt vieler Jahrhunderte und in allen in ihnen 
vereinigten Ideenkomplexen verkörpere. So geht er aufs genaueſte nicht 
nur im allgemeinen der Genealogie Napoleons nach, um zunächſt ſeine 
| menſchliche Erſcheinung als Toskaner-Rorſe zu erklären, er weiſt auch den 
durchgehenden geiſtigen Juſammenhang mit dem Italienertum in feinem 
Leben und Wirken nach. Er führt den Spruch des Alfieri an, daß die 
Pflanze Menſch nirgends kräftiger gedeihe als in Italien, und führt ihn 
weiter in dem Sinne, daß er für kein Zeitalter in dem Maße gegolten habe 
wie für das der Renaiſſance. „Ce qui distingue d’abord un homme de 
| ce temps- la, c'est Pintegritedesoninstrument mental (im 
Gegenſatz zu der Vereinſeitigung, Abnutzung, Degradierung zu bloßer Rous 
tine, der unſer Geiſt verfallen ſei).“ Napoleon war ein ſolcher in der ab» 


751) Aus den „Origines“ möchte ich ganz beſonders noch die Betrachtungen 
über die Bedeutung der Ariſtokratie (T. II, p. 188 ss.) herausheben. P. 211 erwidert 
| Taine auf das in der Revolution mit Bezug auf die Emigranten gefallene Wort 
| eines Deputierten: „La France se purge“: „En effet, elle se vide de la moitié 
de son meilleur sang.“ Den höchſten Triumph feiert die Kaffe, oder doch Taine 
als ihr Verkünder, in der von Geiſt überftrömenden „Philosophie de Part.“ Die 
Parallele mit der Natur wird dort für die geſamte Kulturwelt mit wahrer Zäbig- 
keit durchgeführt. Erleichtert wird das dem Autor dadurch, daß er — namentlich 
auch in feiner Darſtellung der Perſiſtenz, I. I, p. 226 u. 6. — Kaſſe und Milieu ] 
immer ganz unmittelbar zuſammen begreift. Glänzend, wenn auch nicht durchweg 
einwandfrei, find die Charakteriſtiken der Hauptvölker, Griechen, Germanen, ganz 
beſonders der mit ſichtbarer Vorliebe behandelten Niederländer, und Romanen, präch⸗ 
tig getroffen die Porträts der die modernen Völker widerſpiegelnden Haupttypen, 
Don Quijote, Robinfon, Sigaro (T. II, p. 201). Vgl. auch über die Maler als 
Raſſenbildner ebenda, p. 279/80. 

e) T. II, 290 ss. Von uns abgedruckt im Bd. I, S. 180. 
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gelegenen Iſolierſchicht Korſikas herangewachſener Mann „de sang vierge 
et de race neuve“, ein Anachroniſtiſch-Unmoderner, Überzeitlicher, ein 
nachgeborener Bruder Dantes und Michelangelos, einer der drei ſouveränen 
Renaiſſancegeiſter, nur daß jene auf Papier und am Marmor, er am leben: 
den Menſchen arbeitete. Genau genommen geht allerdings Napoleon geiſtig 
eher noch auf die alten Italiener zurück. Er war jedenfalls ein urrömiſcher, 
antigermaniſcher Geiſt. Taine nennt ihn „Le Dioclétien d' Ajaccio, le 
Constantin du Concordat, le Justinien du code civil, le Theodose des 
Tuileries et de Saint-Cloud“. Seine Kaiſeridee geht über die deutſchen 
Raifer, als deren Nachfolger er ſich ſeit 1806 betrachtete, auf Karl d. Gr., 
über Karl d. Gr. auf die Römer zurück, bedeutet aber nicht etwa eine Kopie 
oder ein Plagiat, ſondern einen Fall von Atavismus: „Elle lui est sug- 
gérée par la forme de son intelligence et par les traditions de sa 
race?53),“ Alles in allem dürften wir heute, nach Woltmanns Vorbilde, 
das gleiche Fazit etwa in die Worte faſſen: germaniſchen Geblütes, aber 
in italieniſcher Umwelt und römiſcher Tradition, wie ſo viele andere, zum 
Antigermanen geworden. 

Es läßt ſich denken, daß ſchon zu dieſer über und über geiftvollen Cha: 
rakteriſtik dieſer und jener Hiſtoriker Vorbehalte machen wird. Und das 
muß man überhaupt zu vielem in Taines Behandlung der Raſſe, das 
weitaus zu vag und alles andere als durchſichtig iſt. Er ſchwelgt zu Zeiten 
in Raffe, aber er vergißt dann auch wohl, wie ſehr die in ihrem Namen 
aufgeſtellten großen Theſen der eingehendſten empiriſchen Belege bedürfen. 
Ganz vergriffen hat er ſich ſo in der Frage der Germaniſierung Italiens, 
wo feine Darſtellung's t) nach dem Woltmannſchen Buche wie ein Karten⸗ 
haus zuſammenfällt. So wird man ſich in weſentlichen hiſtoriſchen Fragen 
unter Umſtänden lieber dem raſſeſcheuen Tocqueville als dem raſſetrunkenen 
Taine anvertrauen, und jener dieſen vielleicht überhaupt überdauern, trotz 
der gewaltigen Wirkungen, die auch er errungen und voll verdient hat. 
Vielleicht wären fie dauernder geweſen, wenn er im Punkte der Kaffe das 
„Ne quid nimis“ mehr beherzigt hätte ss). So hat er jedenfalls eine gegen 
fie gerichtete Reaktion auch im franzöſiſchen Hiſtoriker-Lager hervorge⸗ 
rufen, wo Taines allzufreies Schalten mit dem Raſſenbegriff geradezu eine 
Angſt vor etwas wie Ronfufion erweckt zu haben ſcheint. Wir erwähnten 
früher die Proteſte der Methodiker (S. 283 ff.). Neben ihren Kundges 
bungen tritt der faktiſche, in der Anwendung einer Gegenmethode ſich 
äußernde Proteſt einzelner hervorragender Vertreter des Faches in konkreten 
Geſchichts werken. 

Da treffen wir zunächſt auf den Mann, der, wenn einer, an das Ger— 
manenproblem noch einmal sine ira et studio herangetreten iſt und eben 


755) „Origines“, T. V, p. 5, 23/24, 182—88, 

754) „Philosophie de Part“, T. II, p. 125—27. 

58) Sainte⸗Beuve („Nouveaux lundis“, T. VIII, p. 67) wirft ihm 
nicht mit Unrecht vor, daß er ehrlicher Weiſe ſeine engliſche Literaturgeſchichte eng⸗ 
liſche Raſſen⸗ und Rulturgeſchichte hätte nennen müſſen. 
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dadurch zu ſeiner Klärung mehr beitragen konnte, als es manchem vor ihm 
unter trübenden zeitgeſchichtlichen Einflüſſen möglich geweſen war: Suftel 
de Coulangestss). Er hat ſich darüber ſelbſt einmal ſehr einleuchtend 
und unmißverſtändlich geäußert: vorgefaßte Meinungen hätten bisher in 
der Frage franzöſiſcher Urſprünge zu ſehr das Wort geführt, Parteigeiſt 
auf ſeiten der Franzoſen, Patriotismus auf ſeiten der Deutſchen. Der ſei 
zwar eine Tugend, die Geſchichte aber eine Wiſſenſchaft, daher man beides 
nicht vermengen dürfe“s7). Daß Fuſtel die Bedeutung des Blutes voll 
erkannt, hat er an hundert Stellen bewieſen. Nur macht er, wohl durch 
Taines Beiſpiel gewitzigt, an keiner viele Worte davon. Vor allem aber 
will er Werturteile über die Völker ausgeſchloſſen ſehen“ss). Was insbe⸗ 
fondere die Germanen anlange, jo feien fie abwechſelnd ungerecht herab⸗ 
geſetzt und maßlos gefeiert worden. Die Wahrheit liege in der Mitte. 
Gegen die Verherrlicher des germaniſchen Freiheits-⸗(oder Unabhängigkeits⸗ 
Sinnes führt er an, daß doch die meiſten Germanen in den Banden per⸗ 
ſönlicher Abhängigkeit gelebt hätten, daher man beſſer von einem Geiſte 
der Unterordnung (subordination) bei ihnen rede? ss). Die ungeheure Sach⸗ 
lichkeit dieſes Forſchers, die ihn unter anderem auch zum Urkundenpuritaner 
macht so), hindert ihn gelegentlich doch wohl auch an größeren, freieren 
Ausblicken: ſo, wenn er die Anſchauung, wonach die Germanen die ver⸗ 
derbte Geſellſchaft des Römerreiches regeneriert hätten, als eine rein mo⸗ 
derne, nicht gelten zu laſſen wagt, weil ſie in den Urkunden der Zeit nicht 
genügende Stütze finde! (Was übrigens, im Hinblick z. B. auf Salvian, 
nicht einmal zutrifft?‘).) 

Auch der letzte große Hiſtoriker der Franzoſen, Albert Sorel, nimmt, 
wiewohl naher perfönlicher Freund und großer Bewunderer Gobineaus, der 
Raſſe gegenüber eine ſehr reſervierte Stellung ein. Schon prinzipiell hält er 
nicht viel von ihr, er findet ſie „ſehr ungewiß und konfus in ihren 
Daten“ 762). Vor allem aber haben ihn die Ausartungen gefchredt, zu denen 
ihr Mißbrauch in geſchichtsphiloſophiſcher oder gar politiſcher Abſicht ge⸗ 
führt habe. Im Schlußbande feines Roloſſalwerkes „L’Europe et la Ré- 
volution frangaise“763) zählt er eine ganze Reihe von Wiſſenſchaften auf, 
die als Vorwand hätten herhalten müſſen, um die Menſchen zu klaſſifizieren, 
zu teilen und zu knechten, und in einem anderen Werke brandmarkt er das 
Spftem der Nationalitäten, das er mit der Demokratie zuſammenbringt, 
und das mehr Kriege entfeſſelt habe und noch entfeſſeln werde, als ehedem 
die religiöfen Streitigkeiten oder der Ehrgeiz der Könige. Galt es dort 


156) Die Belege bierfür bringen unſere früheren Bände in Fülle. Ganz beſonders 
ſei auf feine „Invasion germanique“ (von uns Bd. I, S. 31s ff. beſprochen), 
als von bahnbrechender Bedeutung, bingewiefen. Auch Fuſtels Berdienſte um die 
alte Geſchichte („La cité antique“) dürfen hier nochmals nicht unerwähnt bleiben. 

755) „La monarchie Franque“, paris 1888, p. 30 ss. 

758) „L'invasion germanique“, p. 216. — 780) Ebenda, p. 288 ss., 290. 
2500 „La monarchie Franque“, p. 32, 33. 
76 „L’invasion germanique“, p. 554 ss. 
762) „Montesquieu“, p. 117. — tes) P. 509 ss. 
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immer nur einem abſtrakten Prinzip, dem Staat, dem Königtum, bier 
wird der Menſch in feinem Blut, feiner Raffe betroffen; die Leidenſchaften, 
welche ehemals nur einige Individuen bewegten, erfaſſen jetzt die Maſſe des 
Volkes !). Dem ſteht denn freilich der begeiſterte Preis der Nation — deren 
Subftrat eben doch die Raffe ift — gegenüber, den wir an früherer Stelle 
wiedergegeben haben ds), und was Raſſe ſei, hat gerade Sorel, trotz theoreti⸗ 
ſcher Ablehnung, lebhaft empfunden, er, der ſich immer mit Stolz als 
Normanne fühlte. Was ſeine Stellung in der Wiſſenſchaft anlangt, ſo war er 
ja vor allem, in Rankefcher Weiſe, ein allererſter Beherrſcher der diplo⸗ 
matiſchen Seite der Geſchichte. Und ſo fällt denn auch in ſeinem Haupt⸗ 
werke, das die Rückwirkungen der Revolution auf Geſamteuropa diplo⸗ 
matiſch klarlegt, das Fehlen raſſiſcher Betrachtungsweiſe weit weniger uns 
liebſam auf als in Sybels Geſchichte der Revolution, welche dieſes Er— 
eignis als ſolches und an ſeinem Entſtehungsherde behandelt. 

In dem vortrefflichen von Erneſt Laviſſe geleiteten Sammelwerke 
„Histoire de France“ find die Raſſenverhältniſſe klar und beſonnen, aber 
knapp, vielleicht etwas zu knapp, behandelt. Sehr anzuerkennen iſt die große 
Objektivität, mit welcher die germaniſchen Verhältniſſe dargeſtellt ſind, 
unter mindeſtens ebenſo ſtarker Berückſichtigung der deutſchen wie der 
franzöſiſchen Literatur. Ahnliches gilt von der „Histoire generale“ La: 
viſſe-Rambauds, in deren erſten Bänden namentlich die Ethnogra⸗ 
phie einen breiten Raum einnimmt und ſich durchweg auf der Höhe der 
Wiſſenſchaft hält “ee). 

Von Siſtorikern des Altertums hat beſonders Maspérso dieſer Seite 
der geſchichtlichen Forſchung die größte Sorgfalt zugewandt. Seine „Hi- 
stoire ancienne des peuples de l’Orient“ enthält eine Fülle der wertvoll⸗ 
ſten Nachweiſungen zur Raffengefchichte der alten Völker. Dagegen kehrt 
nun wieder Duruy in feiner „Histoire des Romains“ die bedenkliche 
Seite aller dieſer „questions d'origine et de filiation“ hervor, wo durch 
das Für und Wider gar nicht durchzukommen ſei, und eine Maſſe zweifel⸗ 
hafter Beweiſe den Geiſt mehr ermüde als aufkläre. Er führt dann das 
Beiſpiel NMiebuhrs an, der zuerſt auch von dem Mißbrauch der Phan⸗ 
taſie im Punkte der Pelasger geſprochen, und daß der Widerwille dagegen 
ihn abgehalten habe, ſie näher zu behandeln, dann aber ſpäter der Neigung, 
die ihn, wie ſo viele ſeiner Landsleute, mit fortriß, die verloren gegangene 
Geſchichte zu erraten, nicht habe widerſtehen könnens). 

Das Korn Wahrheit, das dieſe letztere Außerung enthält, vor Augen, 
wollen wir uns dieſen Landsleuten jetzt zuwenden und haben da gleich zu 
Anfang einen Unterſchied von den franzöſiſchen Siſtorikern feſtzuſtellen, 

2 „Histoire diplomatique de la guerre franco-allemande“, T. II, p. 368 ss. 

4. 


“u 
766) Im einzelnen fei verwieſen auf T. I, p. 47 ss., 51 ss. („Les Germains“), 
p. oss ss. („les Slaves“), T. II, p. 756 ss., 772 88., 794 ss.: Die mittelalterlichen 
Einwanderungen der Deutſchen in Böhmen, Polen und Ungarn, p. sso ss. „Les 
Roumains“, p. 884—899. „Origines des nations turques“. 
767) „Histoire des Romains“, T. I, p. XXXVI. 
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der für uns bezeichnend iſt: daß wir uns nämlich am erſten, und dann 
am eifrigſten und häufigſten, der Univerſal⸗ oder Weltgeſchichte zugewandt 
haben und vornehmlich von ihr aus, nicht, wie die Franzoſen, von einzelnen 
Volks- oder Landesgeſchichten aus, auch zur Herausarbeitung des Raſſen⸗ 
begriffes für die Geſchichte gelangt ſind. 

Unſer erſter Univerſalhiſtoriker war wiederum ein Göttinger, und noch 
einmal werden wir damit an jene unſere Ruhmesſtätte der Raſſe geführt, 
wo Blumenbach als einer der Hauptbegründer der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Anthropologie gewirkt, Meiners erſte geſchichtsphiloſophiſche und 
völkerpſpchologiſche Erkenntniſſe gezeitigt, im Hainbund ſich ein 
Deutſchtum, das ſpäter ebenfalls zu einem Träger der Raffe werden follte, 
erſtmalig angekündigt, um nicht zu ſagen ausgebildet hat. Schlözer war 
es, der hier nun auch von ſeiten der Geſchichtſchreibung das erſte Wort in 
Raffendingen ausſprach. Nicht den Namen, den finden wir bei ihm noch 
nicht, wohl aber die Sache. Nicht nur, daß er, von Linné angeregt, ſchon 
Natur⸗ und Weltgeſchichte ſtark miteinander in Verbindung brachte, daß er 
von der Einheit des Menſchengeſchlechtes ausging, was ihm Herders Lob, 
daß er nicht ausſchließlich die hervorragendſten Rulturvölker, ſondern alle 
Völker in den Bereich der Univerſalgeſchichte ziehen wollte, was ihm deſſen 
Tadel zuzog, das Weſentliche iſt, daß er zuerſt die Völker in ihren An⸗ 
fängen zu ergründen geſucht hat. Wie er in ſeinem „Neſtor“ für die alte 
Volksgeſchichte der Ruffen die zuverläſſigſten Quellen aufwies, fo iſt er 
ähnlich auch den Urſprüngen der Polen, der Deutſchen in Siebenbürgen, 
der Osmanen nachgegangen. In ſeiner „Weltgeſchichte nach ihren Haupt⸗ 
teilen“ (Göttingen 1785-1789) werden die Hauptvölker der alten und 
neuen Geſchichte geſchildert, immer vornehmlich im Hinblick darauf, wie 
unſere Staaten entſtanden ſind. Seine Lieblingsdomäne iſt der Norden, 
und in dem Bemühen, deſſen Stammvölker wiederzufinden (über den 
weder die Griechen noch Moſes uns belehren, woher, wann und von 
welchen Völkern er feine erſten Bewohner empfangen habe“), hat er ver: 
einzelt wahrhaft Erſtaunliches an ahnungsvollen Vorausblicken geleiſtet. 
Wie programmatiſch erklärt er in der Vorrede feiner „Allgemeinen nordi⸗ 
ſchen Geſchichte“ (Halle 1771): „Die Slaven ſind unſtreitig ein nordiſches 
Volk, und da die Methode befiehlt, alle Zweige eines Völkerſtammes bei⸗ 
ſammenzulaſſen, jo kämen demzufolge ... auch verſchiedene andere noch 
ſüdlichere ſlaviſche Staaten gleichfalls in die nordiſche Geſchichte. Zwar 
ſind in dieſen Ländern Luft und Klima ſüdlich, allein ihre Bewohner ſind 
Nordlãnder.“ Und ein Weiteres: mit feiner Seftftellung, daß zwiſchen dem 
alten Slaviſchen ruſſiſcher Annalen und dem Altdeutſchen kein viel größerer 
Unterſchied ſei als zwiſchen unſerem Hochdeutſch und Plattdeutſch, zeigt 
er ſich bereits einer „Urſprache des Nordens“ “es) auf der Spur, lange bevor 
man an die Bopp, Humboldt und Pott auch nur dachte. Für den kritiſchen 

es) Johannes von Müller, „24 Bücher allgemeiner Geſchichten“, Buch s, 


Rap. 9, wo die obige Fährte noch durch die Mitteilung erweitert wird, daß eine 
Menge deutſcher Wörterwurzeln ſich im Perfifchen finden. 
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Sinn Schlözers zeugen Ausführungen wie die folgende: „Rein Wort mehr 
von Kelten, Skythen, Kelto⸗Skythen und Sarmaten! Dies find lauter Lieb⸗ 
lingswörter der tiefen Unwiſſenheit der Alten in der Rosmographie: die 
Not ließ ſie unter den Griechen entſtehen, Eitelkeit und Mißverſtand pflanz⸗ 
ten ſie zu den Römern fort, und Unkritik und Mode lallen ſie auch heut⸗ 
zutage, bei einem ungleich größeren Lichte der Weltkunde, den alten ange⸗ 
beteten Ignoranten nach?69).“ 

Dieſe kritiſche Seite iſt nun aber auch die einzige, von welcher ſich 
Schlözer in die Aufklärung verflochten zeigt, deren überhebliche Anwand— 
lungen er mit den Worten zurückweiſt: ein Blick auf das Ganze unſerer 
Völkerkunde läßt uns fühlen, welch erſtaunliche Ignoranten wir in ihr 
find, und deren Hang zu blutleeren Abſtraktionen und moralifierenden Der: 
allgemeinerungen ihm vollends fern lag. Weit mehr von dieſen erfaßt zeigt 
ſich der nächſte unſerer bedeutenden und einflußreichen Univerſalhiſtoriker, 
Johannes von Müller, deſſen „Vierundzwanzig Bücher allgemeiner Ge— 
ſchichten“ ganz auf der Vorſtellung aufgebaut ſind, daß die „Sitten“ das 
Erſte und Letzte für die Völker ſeien, und der ſich für dieſen Grund— 
gedanken in den beweglichſten Deklamationen Luft ſchafft. Was natürlich 
nicht ausſchließt, daß wir ihm gelegentlich die feinſten Beobachtungen über 
Wirklichkeiten des Blutslebens verdanken, wofür nur an die Germanen⸗ 
kapitel des achten Buches erinnert zu werden braucht. Ungleich mehr herrſcht 
dieſer Geiſt der Beobachtung in feinen „Geſchichten ſchweizeriſcher Eidge⸗ 
noſſenſchaft“, wiewohl auch in ihnen noch viel „Aufklärung“, vermiſcht 
mit und bedingt durch eine gewiſſe Enge des Horizontes, ſich findet. Im⸗ 
merhin wird dem Werke ſchon dadurch ein realerer Zug aufgeprägt, daß 
ſein Verfaſſer ausdrücklich erklärt, „ſeinen Privatgefühlen Stillſchweigen 
zu gebieten, um nur die Stimme der verfloſſenen Geſchlechtalter reden 
zu laſſen und den Geiſt der Altvorderen als Dolmetſch wiederzugeben! 70)“, 
wie er denn ja auch dem Urſprung ſeines Volkes nachgeht, die Tatſache, 
daß die Waldſtädte nicht einerlei Einwohner hatten, mit der Sage von 
einer Einwanderung aus dem Norden in Juſammenhang bringt’”!) und 
vor allem zu der Erkenntnis ſich durchringt, daß „nicht auf dem Land oder 
auf der Macht, nicht auf dem Glück eines Volkes Sortdauer und Name be= 
ruhe, ſondern auf der Untilgbarkeit feines Nationalcharakters?7?)“. 

Auch die nächſten Weltgeſchichten, die, ihren Endwurzeln nach ebenfalls 
noch dem Zeitalter der Humanität entwachſen, fo lange in populärem Ans 
ſehen bei uns geſtanden haben, die von Karl Friedrich Becker und die 
von Schloſſer, haben natürlich ihr Teil Völkerkunde mitbekommen, 
das reichlichere die letztere. In ſeiner „Univerſalhiſtoriſchen Überſicht der 
Geſchichte der alten Welt“, einer Umarbeitung des erſten Bandes ſeiner 
„Weltgeſchichte in zuſammenhängender Darſtellung“, ſind die Urſprungs⸗ 
(einſchließlich Affenverwandtſchaft) und Stammesfragen, die Spaltung in 
Raffen, d deren Verbreitung über die Erde, Anteil an der Kultur uſw. unter 


766) „2 ) „Allgemeine nordiſche Geſchichte“, S. 289. — 70) Teil I, S. s. 
27) Teil III, S. 7 ff., 12, 14. — ) Teil XII, S. XVIII. 
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Anlehnung an die damalige Sachwiſſenſchaft einſichtig und beſonnen er⸗ 
örtert. Auch über allerlei Phänomene der Urzeit hat ſich Schloſſer ſchon ver⸗ 
breitet, und vor allem — was für damals, 1820 ff. etwas beſagen will — 
das Begrenzte und Bedenkliche der Herleitung der Abſtammung aus Spra⸗ 
chen richtig erkannt!! ). 

Bedeutend näher noch ift unſerer heutigen Auffaſſung der Raffenfragen 
J. W. Loebell gekommen in ſeiner „Weltgeſchichte in Umriſſen und Aus⸗ 
führungen“ (Bd. I, Leipzig 1840). Dieſes treffliche Werk, heute, wo Loebell 
ſelbſt in Hiſtorikerkreiſen nur noch durch ſeinen „Gregor von Tours“ und 
allenfalls als Lehrer Sybels bekannt iſt, völlig vergeſſen, lehrt doch an 
einem neuen Beiſpiele, daß man ſehr zu Unrecht die älteren Hiſtoriker fo 
durchweg der Vernachläſſigung unſerer Geſichtspunkte angeklagt hat. Nicht 
nur die ausführliche Einleitung geht von dem durchgängigen Parallelis⸗ 
mus von Natur und Geſchichte aus““) und beleuchtet mehrfach die gegen⸗ 
ſeitige Einwirkung der jenen beiden gewidmeten Wiſſenſchaften, auch bei 
den einzelnen Völkern werden die Blutsfragen immer in den Vordergrund 
gerückt, namentlich das Moment der Abſtammung energiſch hervorgehoben. 
In den Worten: „Der geiſtige Menſch, unbehaftet mit dem beſonderen 
Charakter des Volkes, zu dem er gehört, und die Menſchheit, inſofern ſie 
ohne dieſe Beſonderheiten gedacht wird, find nur in der Abſtraktion vor: 
handen“, erhalten die Nachzügler der Aufklärung ihre Abſage. Die an die 
Urzeit ſich knüpfende Frage der natürlichen Beſchaffenheit der menſchlichen 
Gattung, welche die nach deren raſſiſcher Verſchiedenheit in ſich ſchließt, iſt 
daher an die Spitze jeder hiſtoriſchen Betrachtung derſelben zu ſtellen. Der 
Einfluß dieſer raſſiſchen Verſchiedenheit auf die geiſtige Bildung, der Ur⸗ 
ſprung der Kultur und Verwandtes, die Bedingungen und Wurzeln der 
Bildung einzelner Völker, das Juſammenwirken von Stammes- und Lan⸗ 
deseigenſchaft, als den beiden natürlichen Faktoren, mit der geheimnisvollen 
Geiſtesmacht, welche im Verein mit ihnen die Nationen ſchafft, die Un⸗ 
gleichheit als Allprinzip, die Stämme, als deren natürliche, die Kaften, 
als deren künſtliche Ausprägung, Semiten und Indogermanen als die bei⸗ 
den großen Hauptgruppen der Kulturmenfchheit — das wären die Haupt⸗ 
ſtichworte des allgemeinen Teiles des erſten Bandes, über den das Werk 
leider nicht hinausgekommen iſt. Sind hier die allgemeinen Vorfragen 
aller hiſtoriſch⸗anthropologiſchen Betrachtung in muſtergültiger Weiſe ge⸗ 
klärt, fo hat Loebell in feinem „Gregor von Tours und feine Zeit. Ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte der Entſtehung und erſten Entwicklung romaniſch⸗ 
germaniſcher Verhältniſſe“ (2. Aufl. Leipzig 1869) eine nicht minder wert: 
volle Probe einer derartigen Einzelunterſuchung geliefert. Gregor von 


27%) Bd. I, 1, S. 37 ff. 
) Das Bedenkliche wie das unwiderſtehlich Anlockende der Abftammungsfragen 
wird (S. 4) von dieſem Geſichtspunkte aus knapp und ſchlagend gekennzeichnet: 
„Natur und Geſchichte lieben es, die Erzeugung und erſte Entfaltung der Dinge 
zu verhüllen: nirgends iſt es ſchwieriger, fie zu belauſchen, als bier. Aber zu allen 
Jeiten haben dieſe dunkeln Regionen den menſchlichen Geiſt beſonders angezogen.“ 
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Tours iſt unſere wichtigſte Quelle für die Gewinnung eines Bildes der 
Zeit nach der fränkiſchen Eroberung. Er hat allerdings die Angabe der Na⸗ | 
tionalität faſt durchweg vernachläſſigt. Damals aber waren wenigftens 

noch die Namen Kennzeichen (bald nachher wurde deren Vermiſchung häu⸗ 

| figer, daher ſchon Sredegar in der Bezeichnung der Nationalität ſorgfältiger 
iſt), und ſo hat Loebell es unternommen und meiſterlich durchgeführt, mit 

Juhilfenahme dieſes Momentes jenes Bild des Zuſammenlebens und des 

gegenſeitigen Verhältniſſes der alten und der neuen Bevölkerung nach Gre⸗ 

gor von Tours zu entwerfen. Insbeſondere bedeutſam erſcheint auch der 

(S. 80/81) auf Grund zahlreicher Stellen Gregors erbrachte Nachweis, daß 

Franken, wenn auch nicht in dem Maße wie Lombarden, ſchon gleich in 

den Städten ſich finden, alſo nicht nur den Landadel gebildet haben. 

Loebell tritt mit ſeiner hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe aus der Reihe 
der damaligen deutſchen Hiſtorikerſchaft, die faſt ganz unter Rankeſchem 
Einfluſſe ſtand, einigermaßen heraus. Sein Gregor von Tours hat nur 
wenige Seitenſtücke, wie namentlich das — übrigens von einem Juriſten 
geſchriebene — von uns vielfach herangezogene Werk Gaupps. Er deutet 
hier ſelbſt Einflüſſe der franzöſiſchen Hiſtoriker an. Ich möchte aber für 
feine allgemeine Einſtellung zur Raffe auch ſolche Arndts annehmen, 
der dieſe damals an der Bonner Sochſchule aufs kräftigſte vertrat. 

Noch unmittelbarer hat dann ſpäter der Hallenſer Hiſtoriker Theodor 
Lindner, der Verfaſſer einer „Weltgeſchichte ſeit der Völkerwanderung“, 
die Raffe in fein Schaffen aufgenommen. Die Einleitung zu dieſem Werke, 
in welchem die Charakterzüge der großen Raffen, wie fie langjährige hiſto⸗ 
riſche Erfahrung dem Verfaſſer erſchloſſen hatte, der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung der betreffenden Völker zugrunde gelegt und näher durchgeführt 
werden, hat Lindner als „Geſchichtsphiloſophie. Das Weſen der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung“ (2. Aufl., Stuttgart und Berlin 1904) zu einem eigenen 
| Buche ausgeftaltet. Wir können aus diefem bier nur die unfer Thema un⸗ 

mittelbar berührenden Hauptſtellen herausheben: die Eingangsbetrachtun⸗ 
gen der Einleitung über Geſchichte und ihre Auffaſſungsweiſen, Verer⸗ 
bung (S. 15 ff.), Natürliche Ausleſe (S. 30 ff.), Völker und Nationen (Ab: 
ſchnitt o), Völkermiſchungen (S. 86 ff.), Untergang der Völker (S. 8g ff.), 
Die drei großen Völkergruppen (Abſchnitt 7), Religionen als Produkte 
der Völker (S. 155 ff.), Phyſiſche und geographiſche Einwirkungen (Ab⸗ 
ſchnitt 10), Die Fortſchrittsfrage (S. 232 ff.). 

Schon dieſe kurze Juſammenſtellung lehrt, in welchem Maße Lindner 
| den Einfluß der Raffe auf die geſchichtliche Entwicklung der Völker in die 
’ erfte Reihe rückt. Wir haben es in ihm mit einem weitſchauenden, vor: 

urteilsfreien und beſonnenen Geiſte zu tun, der, zukunftsfreudig und auf 
Grund eines kraftvollen Idealismus hoffend, dabei doch nicht der Seich⸗ 
tigkeit verfällt). 

776) In einem längeren Schreiben an den Verfaſſer (abgedruckt „Polit. Anthropol. 


Revue“, Jahrg. 10, S. 639 ff.) nimmt Lindner unter anderem auch zu Gobineau 
Stellung, deſſen Germanentheſe er teilt, deſſen Dekadenzauffaſſung er beſtreitet. 
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Die vollbewußte Reaktion gegen die alte in Ranke gipfelnde Weiſe der 
Geſchichtſchreibung bezeichnet das von einem Schüler Katzels, Hans Hel⸗ 
molt, geleitete Sammelwerk der „Weltgeſchichte“, das von 1899 ab im 
Bibliographiſchen Inſtitut, Leipzig und Wien erſchien. In ihm iſt der 
Grundgedanke einer Wiedervereinigung der Geſchichtswiſſenſchaft und der 
Völkerkunde, als getrennter Schweſterdiſziplinen, methodiſch verwirklicht. 
Im Lichte der Entwicklung ſoll die hiſtoriſch gewordene Verſchiedenheit 
im urſprünglich einheitlichen Menſchengeſchlechte dargeftellt, ſollen die Be⸗ 
ftandteile einer Einheit höherer Ordnung, die ſich in Familie, Stamm, 
Volk, Nation und Kaffe verſchiedenfach abftuft, bis fie ſich im Begriffe 
der Menſchheit ſchließt, klargelegt werden. Und zwar hat dies, hat die Auf⸗ 
deckung aller der phyſiologiſchen und ethnologiſchen, geiftigen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Wirkungen und Wandlungen, welche der Menſch als ein Lebe- 
weſen der Erde und im Verkehr mit ſeinesgleichen durch alle genannten Ab⸗ 
ſtufungen hindurch hervorruft, an allen Gliedern der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft, an der geſamten „Oekumene“ ſtattzufinden. Geſchichtsloſe Völker 
gibt es für dieſe Auffaſſung nicht, gerade die gemeiniglich nebenangeſetzten 
werden — wofür übrigens ſchon der Vater der Univerſalgeſchichte, Sch lö⸗ 
zer, ein Beiſpiel gegeben hatte — nicht am wenigſten mit herangezogen. 
Nationen oder gar Staaten erſcheinen bei der ethnographiſchen Methode 
als Grundlage unbrauchbar. Um indeſſen eine allzu äußerliche, inhaltsloſe 
Anordnung der Bewohner nach ihren Sitzen zu vermeiden, lehnt die von 
Helmolt vorgeſehene ſich einerſeits an die pſychologiſch erſchloſſenen geogra— 
phiſchen Provinzen Baſtians, anderſeits an die geographiſch herausgearbei⸗ 
teten Völkerkreiſe Ratzels an, um ſo allmählich eine Anzahl von Gebäuden 
nebeneinander aufzuführen und damit einen 1896 durch Leitzmann der Der: 
geſſenheit entriſſenen Plan Wilhelm von Humboldts zu verwirk⸗ 
lichen! T6). 

Es begreift ſich, daß gegen ein Werk, das ſo ebenſoſehr ein ethnographi⸗ 
ſches als ein geſchichtliches werden mußte, von ſeiten der älteren Hiſtoriker 
mancher Einſpruch erhoben, insbeſondere über Vernachläſſigung der führen⸗ 
den Nationen geklagt wurde. Um fo lebhafter iſt es von ſeiten derer be⸗ 
grüßt worden, welche die biologiſche Seite der Menſchheitsent wicklung ſtär⸗ 
ker betont wünſchten, und ſchließlich konnten ſo ausgezeichnete Leiſtungen 
wie die Brandts über China, Schurtz' über Hoch⸗, Hugo Winck⸗ 
lers über Weſtaſien, Paulis über die Etrusker, Graf Wilcezeks über 
die Mittelmeerländer auch auf die anderen nicht ohne Eindruck und Wir⸗ 
kung bleiben. Der letztgenannte hat ſich allerdings, neben ſehr wertvollen 
und unanfechtbaren Aufſchlüſſen, auch zu einzelnen Kühnbeiten verftiegen, 


die auch ein ſeiner Richtung naheſtehender Hiſtoriker nicht leicht unwider⸗ 


ſprochen wird laſſen können. Ihm verdanken wir unter anderem die beſte 
Begründung und Erklärung der Bezeichnung „mittelländiſche Raſſe“, 
als welche nicht im rein ethnographiſchen, ſondern zugleich im univerſal⸗ 


776) Bd. I, S. V, 4/8, 19. Bd. II, S. V. Bo. III, S. VI. Bd. V, S. VI. 
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hiſtoriſchen Sinne zu verſtehen ſei !?), — eine Deutung, angeſichts deren es 
doppelt zu beklagen ift, daß neuerdings an dieſer beſtbewährten Benennung 
zu rütteln verſucht wird. Auch die von Wilczek vorſichtig eingeſchränkte 
Verteilung der drei großen Raffen auf die drei Kontinente iſt zu billigen. 
Wenn aber dieſer die allmähliche Umgeſtaltung der Bevölkerung der Mittel⸗ 
meerländer, insbeſondere Italiens“ “s), jo ſummariſch faßt, um nicht zu 
ſagen, ſo leicht nimmt, daß er bei der Schlußbewertung der Italiener in der 
Renaiſſance die charakteriſtiſchen Unterſchiede der ethniſchen Beſtandteile, 
aus denen dieſe zuſammengewachſen find, ganz ausſchaltet und die Xenaiſ⸗ 
ſance als „eine Wiedergeburt des mittelländiſchen Geiſtes“ ſchlechthin be⸗ 
zeichnet“ 7e), fo ift das eine Übertreibung des geographiſchen und Benach⸗ 
teiligung des ethnologiſchen Prinzips, die ſich kein Hiſtoriker, er ſei 
welcher Schattierung auch immer, gefallen laſſen kann. Das Blutsrätſel 
der Renaiffance wird wohl überhaupt nie ganz zu löſen fein. Beſſer aber ein 
ehrlicher Verzicht als eine derartige Umgehung. 

Hätten wir die chronologiſche Solge einhalten wollen, jo hätte Ranke, 
deſſen Weltgeſchichte ja ſchon in den achtziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts erſchien, vor Helmolt zu ſtehen kommen müſſen. Wir bringen 
ihn aber erſt jetzt, weil wir ihn in ſeinem Geſamtſchaffen betrachten wollen, 
deſſen Abſchluß zwar, keineswegs aber deſſen Höhepunkt die „Weltge⸗ 
ſchichte“ bildet, jo daß er uns zugleich den Übergang zu den Geſchichten ein⸗ 
zelner Völker und Zeiträume vermitteln möge, in welchem Bereiche ſich 
doch nun einmal das Hauptleben der deutſchen Geſchichtſchreibung abgeſpielt 
bat780), 

Die allgemeine Stellung Rankes zu anthropologiſchen Fragen haben wir 
ſchon des öfteren berühren müſſen. Sie iſt von ihm ſelbſt aufs deutlichſte 
vorgezeichnet und daher ungemein leicht zu präziſieren. Wenn je einer, 
hat Kanke alles geſehen, aber er ſah nicht alles mit gleichem Intereſſe. Er 
ſah das eine ſtärker als das andere. In Völker und Zeiten, in Menſchen und 
Inſtitutionen, vor allem in die großen Staatsmänner und ihre Ideenkreiſe 
wußte er ſich mit wahrhaft allſeitiger Kraft des Eindringens hineinzu⸗ 
leben, aber letzten Endes bleibt ihm doch alle Geſchichte ein Geſchehen, das 
ſich mehr neben der Natur her als innerhalb der Natur abſpielt, und deſſen 
Niederſchlag ſich für den Forſcher vorwiegend in den Archiven findet. In 
den beglaubigten Dokumenten ſah er ziemlich die einzig ſichere geſchichtliche 
Quelle, ſie vertreten ihm das eigentlich Konkrete der Geſchichte. Das Men⸗ 
ſchenmaterial im ganzen, für den Anthropologen das Allerkonkreteſte, was 
es gibt, war ihm eine mehr oder minder abſtrakte Größe, daher er denn 
auch immer wieder in die geiſtige, ſozuſagen konſtruktive Behandlung 


777) Bd. IV, S. 11. — 778) Ebenda. — 779) Ebenda, S. 44. 

780) Der folgende Abſchnitt über Ranke iſt ein kürzerer Auszug aus einer größeren 
Arbeit: Ranke und die weltgeſchichtliche Rolle der Germanen“ („Polit. Anthropol. 
Monatsſch chr.“ Jahrg. 10, Heft s—11), woſelbſt die nähere Ausführung für manches 
einzuſehen. Zur Einführung in Ranke dient wohl am beſten die Aufſatzreihe in 

Doves „Ausgewählten Schriftchen“, S. 150 ff. 
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desſelben zurückfällt, wenn es ſich ihm einmal als nicht zu umgehende 
Hauptſache dargeboten. Er kann dann wohl im gegebenen Augenblick, wo 
das anthropologiſche Moment dominierend, gleichſam akut, hervortritt, auch 
dieſes bis in tiefe Zuſammenhänge hinein durchſchauen; aber er iſt weit ent⸗ 
fernt, es ſich dauernd als ein auch geſchichtlich mitbeſtimmendes gegenwärtig 
zu halten; ſo tritt es ihm immer wieder zurück, und es konnte geſchehen, 
daß derſelbe Mann, der als Hiſtoriker wohl für immer als der unerreichte 
Meiſter der Einzelforſchung daſtehen dürfte, die Blutsverhältniſſe ſelbſt da, 
und gerade da, aus dem Auge läßt, wo ſie große geſchichtliche Entwicklun⸗ 
gen entſcheidend beeinfluſſen — eine Tatſache, die ſich doch wohl nur ſo er⸗ 
klären läßt, daß es ihm eben überhaupt nicht darum zu tun war, den anthro⸗ 
pologiſchen Gehalt aus den geſchichtlichen Vorgängen heraus zuziehen und 
zu verwerten, mit einem Wort, anthropologiſch zu ſehen und zu denken?st). 
Am meiſten hat er ſich letzteres auferlegt in ſeinem letzten Werke, der 
Weltgeſchichte ... In der Vorrede ſtellt er gewiſſermaßen ein Gleichge— 
wicht feſt zwiſchen den drei großen geſchichtlichen Faktoren, dem Milieu, 
der Raffe und jenem dritten, der Konftellation, dem Kampf der Völker: 
ſyſteme, den „Abwandlungen der Begebenheiten“, nicht zu vergeſſen die 
geiſtigen Mächte, vor allem die Religionen; aber jedes Blatt ſeines Werkes 
lehrt doch vernehmlich, wie ſtark er ſelbſt den dritten derſelben bevorzugt. 
Immerhin iſt er hier doch auch der Betrachtung der Hauptphänomene und 
⸗zuſammenhänge des Bluts⸗ und Raſſenlebens der Völker nicht aus dem 
Wege gegangen; doch läßt ſich ein gewiſſer obligater Zug, ein Zug von 
Spärlichkeit an den meiſten der betreffenden Stellen nicht vertennen?®2). 
Kümmerlicher iſt die Rolle, welche dieſen Dingen in den Werken über 
die Geſchichte einzelner Länder und Völker angewieſen wird. „Überlaffen wir 
den Altertumsforſchern, die Herkunft und Wanderungen derſelben (der Ser— 
ben) zu erforſchen,“ heißt es kurz und bündig zu Beginn des Buches über 
Serbien und die Türkei. Das lehrreichſte Beiſpiel aber nach dieſer Seite 
bietet des Meiſters franzöſiſche Geſchichte. Gerade hier bilden die 
raſſenhaften Vorgänge mehr als bei anderen Völkern für wie vieles das 
letztbeſtimmende und letzterklärende Moment, daher denn auch nicht nur die 
Meiſter der franzöſiſchen Geſchichtſchreibung dieſes reichlich gewertet und 
genutzt haben: auch bei uns hat z. B. Gervinus dem Blutsdualismus 
Frankreichs eine Reihe der treffendſten und tiefeindringendſten Beobachtun⸗ 


781) Treffend führt A. Dove, a. a. O., S. 158 ff., als Beleg dafür, wie die 
eigene abſtrakt⸗ſpiritualiſtiſche Art ihn den Geſichtspunkten der neueren Völker⸗ und 

ſenkunde fernerrücken mußte, aus, wie Ranke ſchon in den der Erforſchung der 
Voltksaltertümer gewidmeten Werken eines Böckh, Otfried Müller und Niebuhr 
ein fremdes Element empfunden, Geographie und Völkerphyſiologie gar ſich mög⸗ 
lichſt ferngehalten habe. 

782) Sie finden ſich faſt durchweg nur da, wo Völker oder Völkergruppen zum 
erſten Male in der Geſchichte auftreten, z. B. I, 1, S. 125. Meder, S. 174 ff., 
184 u. 6. Griechen, I, 2, S. 121. Makedonier, II, 2, S. 159. Cimbern, VI, J, 
S. 5 ff., VIII, S. s—9. Hordgermanen, IX, 2, S. 39 ff. Germanen insgeſamt, 
aber auch bei bedeutſamen Rüdbliden auf ganze Epochen. 
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gen über fein Staatsleben und feine geſchichtliche Rolle entnommen (in feiner 
„Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts“). Auch Ranke kann 
in ſeinem einleitenden Kapitel („Elemente der franzöſiſchen Nation“) an 
der Frage der Blutszuſammenſetzung nicht ganz vorübergehen, aber er be⸗ 
ſchränkt ſich auch hier auf das Änappftnotwendige, und im ferneren Ver⸗ 
lauf ſeiner Behandlung der franzöſiſchen Geſchichte läßt er dann den anthro⸗ 
| pologiſchen Geſichtspunkt fo gut wie ganz beifeite. 

Faſt noch mehr iſt dies der Fall in den Eingangskapiteln ſeiner engliſchen 
Geſchichte. Es iſt eben nicht anders: Ranke ſchöpft immer erſt dann aus dem 
Vollen, wenn er die menſchlichen Träger der geſchichtlichen Entwicklung, die 
leitenden Geſtalten, oder wenn er Staatsaktionen und ihre Zuſammenhänge 
und Verflechtungen, oder — und dann vor allem — wenn er geiſtige 
Mächte, Prozeſſe und Wandlungen zur Darſtellung bringt. Die allgemeinen 
Ideen, die das Leben des menſchlichen Geſchlechtes in ſich tragen, der Genius 
des Okzidents, die Einheit des Völkerkomplexes, den wir die abendländiſche 
Chriſtenheit nennen, der kriegeriſch⸗prieſterliche Staat des Mittelalters (alles 
Kankes eigene Ausdrücke) — das find jo feine Lieblingsprobleme, die er 
nie erſchöpfen kann, und auf deren Ergründung er eine von je mit Recht 
bewunderte Fülle von Tiefſinn und Weisheit verwandt hat. Nur daß ſie 
alle auch ihre Blutsſeite haben, hat er kaum je berückſichtigt. Wäre es ſonſt 
denkbar, daß er 3. B. in feinen Betrachtungen über den Niedergang der 
antiken Welt („Weltgeſch.“, Bd. VIII, S. 5 ff.), der uns heute mehr und 
mehr als eine Folge und ein Symptom des Verſiegens des alten volkskräfti⸗ 
genden, geſchichtsbildenden Blutes, des organiſchen Erbgutes der Völker, 
erſcheint, dieſes anthropologiſche Moment ſo gut wie ganz ausſchaltet, höch⸗ 
ſtens — als Degeneration — implicite und unter moraliſierender Einklei⸗ 
dung hineinſpielen läßt? Uns anderen aber iſt gerade hier das Moraliſch⸗ 
Geiſtige von dem Phyſiſch⸗Anthropologiſchen gar nicht zu trennen, wir 
N können hier gar nicht anders als moniſtiſch denken und empfinden. 
Ein anderes Beiſpiel dieſer Art haben wir ſchon an anderer Stelle’83) 
herangezogen und zur Erörterung gebracht: Rankes Stellung zur Gotik. 
Er ſcheut geradezu davor zurück, dieſe den Germanen zuzuſprechen, dem Ab⸗ 
ſtraktum Hierarchie ſoll ſie zu verdanken ſein. Aber ſelbſt ſeine ſonſt all⸗ 
gewaltige Autorität hat nicht verhindern können, daß der Raſſengedanke 
über ihn hinweggeſchritten iſt, und die Germanen als beati possidentes 
dieſes Ruhmestitels ſich behauptet haben, wofür vollgültige Zeugen an der 
vorbezeichneten Stelle angeführt ſind. 

Bei Fällen dieſer Art liegt zweifelsohne Rankefche Eigenart zugrunde. 
In anderen hat er nur einfach das hergebrachte Verfahren aller älteren 
Hiſtoriker mitgemacht, Vorgänge als rein hiſtoriſche §akta zu verzeichnen 
und zu beleuchten, welche dem anthropologiſch geſchulten Hiſtoriker vor 
allem Blutsvorgänge, mit entſprechenden kulturellen Rückwirkungen, be⸗ 
deuten. So wird z. B. die für den Anthropologen ſo ungemein ins Gewicht 


783) Bd. II, S. 292 ff. dieſes Werkes, und noch ausführlicher „Polit. Anthropol. 
Monatsſchr.“, a. a. O., S. 407 ff. 5 8 „re 
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fallende Tatſache der Verpflanzung der Sachſen durch Karl d. Gr. in der 
„Weltgeſchichte“ nur in einer ganz allgemeinen Andeutung leiſe erwähnt”). 
Noch mehr widerſpricht unſerer neueren Auffaſſung die Behandlung der 
Normanneneinfälle, die bei Ranke lediglich vom Standpunkte des Darſtel⸗ 
lers einer einzelnen Geſchichtsperiode erfolgt. Dem mögen denn freilich die 
momentan ſich abſpielenden, zum Teil gewiß wenig erquidlichen Störun⸗ 
gen des Völkerlebens in dem Lichte erſcheinen, wie ſie Ranke namentlich 
für England in ſeiner engliſchen Geſchichte ſo beweglich geſchildert hat, dem 
Geſamt⸗ und Dauerbetrachter ftellen fie ſich dagegen von einer ganz an⸗ 
deren Seite dar. Er ſieht in den Normannen, die man in gewiſſem Sinne 
den Schlüſſelpunkt der ganzen neueren Geſchichte nennen kann, die mehreren 
Hauptvölkern Europas den beſten Teil ihres Adels geliefert und dabei — 
gerade auch im Sinne Rantes — als das gegebene Bindeglied, die auser⸗ 
leſenen Vermittler germaniſchen und romaniſchen Weſens ſich bewährt 
haben, vor allem das regenerierende Element, das dem Blute der Völker 
das zuführt und bedeutet, was das Eiſen dem Blute des Individuums. Und 
ſo preiſen wir heute viel mehr ein Volk glücklich, dem eine ſtarke Bei⸗ 
miſchung normänniſchen Blutes geworden, und empfinden gerade umgekehrt 
wie Rante, der rss) die für ihn charakteriſtiſche Wendung gebraucht: „In 
England und Frankreich war man nicht jo glücklich geweſen wie in Deutſch⸗ 
land; man hatte die nordiſchen Einbrüche nicht zurückzuweiſen vermocht.“ 
Wer weiß, ob wir als Volk heute nicht ganz anders daſtänden, wenn uns, 
anſtatt jenen Völkern, ein gründliches Teil Normannenblutes zuteil gewor⸗ 
den wäre? 

Aber genug jetzt hiervon! Der Leſer erſieht aus dieſen Proben, die den 
Gegenſtand natürlich nicht erſchöpfen können, zur Genüge, worum es 
hier geht, und wir können uns jetzt der erfreulicheren Aufgabe zuwenden, 
nun auch unſeren anderen Satz zu belegen, daß ein Mann wie Ranke, kraft 
ſeines Genies des Allesſehens, doch zugleich, wenn auch wie im Vorbei⸗ 
gehen, weſentliche für unſere Wiſſenſchaft verwertbare Erkenntniſſe zeitigen 
mußte. 

Schon was Ranke zur Geſchichte der Völkerbildungen beibringt, daß fie 
nämlich einerſeits gewiſſermaßen geologiſchen Charakter trage, wie die 
Formationen der verſchiedenen Bildungsepochen, anderſeits, vermöge der 
organiſchen Verbindung der Völkerelemente, ins Gebiet der Chemie hin⸗ 
überweiſerse), lehrt, daß er ſich unſeren allgemeinen Geſichtspunkten nicht 
wiſſentlich verſchließen, ſondern ihre Verarbeitung nur anderen überlaſſen 
wollte. Und in wie vielem Einzelnen vollends hat er ſich dann als maß⸗ 
gebender Ergründer bewährt, nicht am wenigſten da, wo das Germanen⸗ 
problem, einer der Kernpunkte der Raffenlehre, in Frage kommt! Ich greife 
auch hier wieder die Beiſpiele beliebig heraus, die ſich leicht vermehren ließen. 

Weltgeſch. III, 3, S. 10 heißt es, daß die Sonderung der Germanen 
von den Kelten um Chriſti Geburt zwar nicht geſchehen, aber zuerſt hiſto⸗ 

5 V, 2, S. 194. — 78) . VI 2, S. 277. 

786) Im vollen Wortlaut Bd. I, S. 65 ff. 


Rante 331 


riſch erkennbar ſei, und an anderer Stellers) bemerkt Ranke, um den im 
tiefſten Untergrunde dennoch fortwaltenden Juſammenhang beider anzu⸗ 
deuten, ſehr ſchön: „es iſt beinahe, als ob im Frankenreiche der alte galliſche 
Geiſt der Klientel unter Stammesführern und der Unterwürfigkeit unter 
die Priefter, welcher der römifchen Herrſchaft gegenüber verſchwunden war, 
aus der Tiefe wieder hervortauchte und ſich in der Macht der Biſchöfe und 
der Großen erneuerte; auch die einheimiſchen Volkstümlichkeiten erſchienen 
wieder.“ 

Einmal'ss) ruft er aus: „Welch ein Mißbrauch des Wortes ift es, fie 
— die Germanen bei ihrem erſten geſchichtlichen Auftreten — als Barbaren 
zu bezeichnen!“ — ein Ausſpruch, den noch mancher Siſtoriker nach ihm 
hätte beherzigen dürfen. „In bezug auf die allgemeine Kultur verhielten die 
Germanen ſich rezeptiv, aber zugleich durchdrangen fie die Völkerelemente, 
mit denen fie ſich verſchmolzen, mit friſchem Leben“ss)“: jo wird die allge⸗ 
meine Einwirkung der Germanen auf die alte Welt gekennzeichnet, zugleich 
aber? oo) der wichtige und weſenhafte Unterſchied hervorgehoben, der bei 
der allmählichen Germaniſierung des Römerreiches zwiſchen den germani⸗ 
ſchen Nationen ſtattfand, indem die einen als Volksheere vordrangen und als 
Kriegerkaſte ſich anſiedelten, die anderen langſam koloniſierend vorrückten, in 
den eroberten Gebieten nichts vom römiſchen Weſen übrig laſſend. Prächtig 
wird der Gegenſatz des römiſchen Heeres verbandes und der germanifchen 
Kriegsverfaſſung, erſterer auf dem ſtreng militäriſchen Gehorſam, letzterer 
auf dem Prinzip der perſönlichen und erblichen Treue beruhend, veran⸗ 
ſchaulicht. 

Als ein bedeutſamer und bezeichnender Zug muß erwähnt werden, daß 
Ranke die Geſamtheit deutſcher Stämme, welche das oſtfränkiſche, ſpäter 
deutſche Reich bildeten, in der Übergangszeit, und auch noch, als ſich ſchon 
längſt der deutſche Name eingebürgert hatte, im fünften und ſechſten 
Bande ſeiner Weltgeſchichte faſt durchweg „Germanien“ nennt — umge⸗ 
kehrt und weit richtiger als Jakob Grimm, der mit ſeiner für alles Ger⸗ 
maniſche ſchlechthin gebrauchten Bezeichnung deutſch den Begriff und Be⸗ 
reich des Deutſchtums ungebührlich erweitert. Nachdem an Karl Martell 
und Karl dem Großen die Vereinigung romaniſcher und germanifcher Ge⸗ 
biete wie Elemente aufgezeigt??!), wird dann ausgeführt, wie durch das 
Emporkommen des „durch und durch germaniſchen“ ſächſiſchen Fürſten⸗ 
hauſes die Weſenheit des germaniſchen Geiſtes gegen das Vordringen der 
hierarchiſchen Doktrinen gerettet und dem Reiche Heinrichs I. und 
Ottos d. Gr. „eine germaniſche Ader von überwiegender Kraft und Schärfe 
gewahrt worden ſei“ 792). 


787) „Franzöſiſche Geſchichte“, Bd. I, S. 18. 

788) „Weltgeſch.“, Bd. III, 1, S. 40. — 789) Ebenda, Bd. IV, 2, S. 170. 
790) „Epochen der neueren Geſchichte“ ( Weltgeſch., Bd. IX, 2, S. 41 ff.). 
791) „Weltgeſch.“, Bd. V, 2, S. 107, 243 ff. s 
792) Ebenda, Bd. VI, 2, S. 277. 
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Zu Anfang des achten Bandes der „Weltgeſchichte“ findet ſich eine 
ſchwungvolle Verherrlichung des Mittelalters, das wieder zu Ehren ge⸗ 
bracht zu haben Ranke unter den erſten ſich rühmen darf. Es fällt ſchwer, 
in dieſen denkwürdigen Blättern den unwillkürlich germaniſchen Unterton 
zu verkennen und darin nicht einen ſtarken Schritt zu der Auffaſſung „das 
Mittelalter germaniſch“ zu ſehen. Denn nicht nur „unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Erhaltung und Fortpflanzung der Kultur betrachtet beſitzt die 
tauſendjährige Epoche, die wir das Mittelalter nennen, unerſchöpflichen 
univerſalhiſtoriſchen Gehalt“, was mehr ſagen will: „mehr als eine der 
beſten Wurzeln feiner eigenen Natur entdeckte unſer Jahrhundert im Mittel: 
alter“, deſſen germaniſchen Charakter Ranke auch dadurch unbewußt unter⸗ 
ſtreicht, daß er einerſeits den Adel und das Rittertum, als eine große Einheit 
Geſamteuropas — das eben in ihnen gleichſam zu einem Geſamtgermanien 
wurde —, als die Hauptvertreter des damals nicht nur politiſch, auch geiftig 
Angebahnten und Geleiſteten zur Geltung bringt's), anderſeits ſelbſt von 
demjenigen Elemente, das er ſonſt gerne dem germanifchen als ebenbürtigen 
Partner zu koordinieren liebt, dem romaniſch⸗kirchlichen, geſteht, daß es, 
unbeſchadet der Idee, tatſächlich immer mehr mit germaniſchem Blute auf: 
gefüllt worden ſei! 9). Eine induktive Verfolgung dieſer Fährte freilich, und 
vollends eine Ausdehnung derſelben auf die Geſamtheit der ausſchlaggeben⸗ 
den Schichten und Stände des Mittelalters, lag Ranke noch fern. Ent⸗ 
ſcheidend war für ihn nicht, wie für uns, der Geſichtspunkt, daß die un⸗ 
verſiegliche Jeugungskraft der damaligen Germanenwelt dieſe im Wettbe⸗ 
werbsprozeß mit den Niedergangsraſſen quantitativ, ihre überlegene Be⸗ 
gabung, die ihnen allgemach alle höheren Stellen erſchloß, ſie auch quali⸗ 
tativ in die Vorhand brachte. Von der Vorausſetzung, daß „die romaniſchen 
Völker der Hauptſache nach noch auf den Stämmen, von denen die Herr⸗ 
lichkeit des Altertums ausgegangen, beruht hätten“, mag Ranke nicht laſſen; 
er iſt hier nach den außerordentlichen Einblicken, die er auch in dieſer Rich⸗ 
tung vielfach getan, ſchließlich doch auf halbem Wege ſtehen geblieben. 
Er, und die ihm gefolgt ſind, möchten uns in den „Romanen“ implicite die 
Römer als etwas Lebendiges, als Sleifch und Bein, als Weggenoſſen durch die 
Geſchichte zugeſellen. Wer Arndt und Jakob Grimm, Gaupp und Raumer 
in ſich aufgenommen, dem ſind die eigentlichen Menſchen des Mittelalters 
Germanen, auch da, wo ſie als Romanen wahrhaft etwas bedeutet haben; 
die Römer gar bedeuten ihm beſtenfalls etwas wie Laren und Penaten. 


793) „Weltgeſchichte“, Bd. VIII, S. 409. 

794) „In dieſe Kirche ginge nunmehr auch die Germanen ein“ („Meltgefi Wu 
Bd. IX, 2, S. 50/51). „Die menge der Germanen als Biſchöfe“ wird für das 
Franken⸗ wie für das Weſtgotenreich hervorgehoben. Ahnlich an mehreren Stellen 
der „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der Reformation“ (Bd. I, S. 7 u. ö.). Die 
Hauptſtelle aber findet ſich in den „Römiſchen Päpſten“ (Bd. I®, S. 15), wo 
Ranke, nachdem er der germaniſierenden Elemente im päpſtlichen Rom gedacht und 
feſtgeſtellt hat, daß „des letzteren Gewalt in einem friſchen Boden Wurzel geſchlagen“, 
es geradezu ausſpricht: „Die Hierarchie, in dem römiſchen Reiche 
geſchaffen, hat ſich in die germaniſche Nation ergoffen“ 
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Und fo dürften wir denn in Ranke keinen der Schutzpatrone unferer ger: 
maniſchen Jdee?95) erkennen? Die Beantwortung dieſer Frage wird davon 
abhängen, wie man ſich zu ſeiner berühmten Erſtlingsſchrift „Geſchichten 
der romaniſchen und germanifchen Völker“ (Bd. I, Leipzig und Berlin 1824) 

| ftellt. Dielen — und der Verfaſſer bekennt ſich zu ihnen — will diefe noch 
N heute als die größte aller Rankeſchen Offenbarungen ſcheinen. Ihre Kar⸗ 
dinalſätze — daß die romanifchen und germanifchen Nationen als eine 
durch die Völkerwanderung begründete Einheit erſcheinen, von demſelben 
oder nah verwandten Stamm; daß im mittelalterlichen Leben die Ber 
gebenheit, die Bewegung immer von den Germanen ausging; daß Ritter⸗ 
tum, geiſtliche Orden, Poeſie, Entwicklung der Städte, Baukunſt, große 
geiſtige Bewegungen — alles doch von den Germanen in die Hand ge— 
nommen! — den abendländiſchen Völkern im Mittelalter gemeinſam war, 
gemeinſam auch, Zeiten und Völker verknüpfend, jene drei großen Atemzüge 
dieſes geheiligten Vereins: Völkerwanderung, Kreuzzüge und Pflanzungen 
in fremden Weltteilen, jene die Einheit repräſentierenden äußeren Unterneh⸗ 
mungen, die, aus demſelben geiſtigen Grunde ſtammend, eine von Anfang 
bis jetzt fortlaufende Entwicklung des germanifchen Lebens bilden — er— 
mutigten den Verfaſſer einſt, auf Grund der Tatſache, daß Ranke mehr- 
mals an ſolchen entſcheidenden Stellen, wo er die mittelalterlichen Lebens: 
äußerungen charakteriſiert oder zuſammenfaßt, die Bezeichnung ger ma—⸗ 
niſch da anwendet, wo offenbar romaniſche Elemente mitwirkten?%), ihn 
für jene — Gobineauſche — Geſchichtsauffaſſung in Anſpruch zu nehmen, 
wonach das Mittelalter in ſeinen höchſten und bedeutſamſten Erſcheinun⸗ 
gen, nach dem vorwiegenden, produktiven, inſpirierenden Elemente als ger⸗ 
maniſch ſich darſtellt. Vorübergehend wurde ihm dann freilich dieſe Freude 
getrübt durch die Entdeckung Meineckes, daß Ranke in der fünfzig Jahre 
ſpäter erfolgten Neubearbeitung ſeines Jugendwerkes die betreffenden Stel⸗ 
len geändert und germaniſch durch romaniſch⸗germaniſch bzw. romaniſch 
und germaniſch erſetzt habe“). 

Aber wird durch diefen Nachweis wirklich das Weſentliche der obi⸗ 
gen Darlegung berührt? Gewiß, die nach dem alten Satze a potiori fit 
denominatio von dem jungen Ranke friſchweg vorgenommene Verallge— 
meinerung iſt von dem alten Ranke eingeſchränkt, gewiſſermaßen zurückge⸗ 
nommen worden. Aber allzuviel iſt damit doch nicht geändert. Nicht zu⸗ 
rückgenommen iſt, daß bei den großen Unternehmungen, die „eine von 


195) Eine ſolche hat es auch für Ranke gegeben: „Weltgeſch.“, Bd. IV, 2, S. 77. 
ö 76) Im Text find nur die wichtigſten Sätze angeführt. Weitere Belege in 
„Gobineaus Raffenwerk“, S. 510 ff. Einer wenigſtens möge hier noch folgen: „Das 
lateiniſche Kaiſertum zu Ronſtantinopel hätte bei längerem Beſtande das ganze grie⸗ 
chiſche Reich germaniſieren müſſen.“ (S. XXV.) 
| 797) Der Humor der Sache brachte es freilich mit ſich, daß nun wiederum ich 


darauf aufmerkſam machen konnte, wie dieſe Säuberung nicht ganz vollſtändig ge⸗ 
lückt ſei, indem die verräteriſchen Germanen — ein Symptom ihrer dne 
rkeit — zwar nicht in der allerdings entſcheidenden Ein eitung, wohl aber in der 
| Abhandlung ſelbſt an einzelnen Stellen verſehentlich ſtehen geblieben find. 
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Anfang bis jetzt fortlaufende Entwicklung bilden“, indem die Kreuzzüge die 
Völkerwanderung, und die außereuropäiſchen Kolonifationen die Kreuzzüge 
fortſetzten, „die Begebenheit, die Bewegung von den Ger⸗ 
manen ausging“. Das genügt. Für die drei Atemzüge, welche Ranke 
mit Recht als die großartigſten und folgenreichſten Lebensäußerungen des 
Mittelalters heraushebt, bedurfte es eben jugendlicher Germanenlungen. 
Dem durch und durch aſthmatiſch gewordenen Römertum wären ſie ein⸗ 
fach nicht mehr möglich geweſen. 

Nicht um ein quantitatives Verſehen handelt es ſich hier bei Ranke, 
ſondern um einen qualitativen Sinnes wechſel, um zweierlei Fühlen. Seft 
ſteht in jedem Salle, daß er einmal in ſeinem Leben ſo gefühlt, die Dinge ſo 
angeſchaut hat, wie das Wort germaniſch vollinhaltlich beſagt. Ein Stück 
vom Seher iſt immer nötig, um ganze Epochen der Menſchheitsgeſchichte 
nach ihrem Geiſt und Inhalt zu erfaſſen. Dieſer Sehergeiſt hat auch Ranke 
erfüllt, als er jene erſte Beurteilung des germaniſchen Mittelalters ſchrieb: 
Da hat er geſehen, was und wie nach ihm ſo viele andere geſehen haben. 
Dann kommt mehr und mehr der Forſcher zur Geltung, der nicht gewiſſen⸗ 
haft genug zu Werke gehen zu können glaubt, die zunehmende Vorliebe für 
Syntheſen tritt hinzu, vielleicht auch der Drang nach Gleichmäßigkeit, in⸗ 
dem der greiſe Meiſter bei der Sammlung ſeiner Werke in den ſpäteren 
die Fragen der romaniſch⸗germaniſchen Völker weniger aus der Höhe in 
die Weite betrachtet finden mochte — kurzum, die urſprüngliche Form der 
Abhandlung wurde verleugnet, und mit ihr jene geniale Unmittelbarkeit, 
welche ſie wohl noch für jeden rechten Hiſtoriker zu einem Erlebnis hat 
werden laſſen. Darum wagen wir aber doch bei dem jungen Ranke gegen 
den alten zu verharren und zu ſagen: dort hat er dem Geiſte, hier dem 
Buchſtaben nach die Wahrheit geſehen. Und ſo kommt denn eine 
Dankesſchuld zu der Ehrfurcht hinzu, die wir ihm in jedem Falle zu 
zollen hätten. 

Die Verſuchung wäre nun groß, gleich hier einen Blick auf die unermeß⸗ 
lichen Einwirkungen zu werfen, welche Ranke in feinem eigenſten Revier, 
dem der mittleren und neueren Geſchichte, auf ziemlich die geſamte deutſche 
Hiſtorikerſchaft ausgeübt hat. Aber der Inſtinkt, der den Verfaſſer treibt, 
im Sinne des Geſamtaufbaues wie der Einzeldispoſition ſeines Werkes 
lieber die chronologiſche Solge innezuhalten und daher die Geſchichte des 
Altertums vorwegzunehmen, wird hoffentlich auch vom Leſer geteilt 
werden. Und da tritt denn nun freilich Ranke mehr zurück. In ſeiner Be⸗ 
handlung der alten Geſchichte geht er mehr neben deren großen Meiſtern her, 
ohne ſie zu beeinfluſſen, was ja übrigens auch ſchon dadurch ausgeſchloſſen 
war, daß ſie ihre Hauptwerke vollendet hatten, als er mit dem ſeinigen 
hervortrat. Auch iſt wirklich alte Geſchichte nicht ſeine ſtarke Seite. Seine 
glänzendfte Gabe, die großer Überfchauen, tiefdringender Syntheſen, kommt 
hier weniger zur Auswirkung, wo das Ronkretum Volkstum und Kaffe 
ganz anders laut nach Berückſichtigung rief, und daher eben die Männer 
das Feld zu bereiten hatten, an denen, wie wir oben ſahen, Ranke vorbeiging. 
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Für das Griechentum wäre da zunächſt Boeckh, vor allem aber, als 
ruhmvoll führend, Otfried Müller zu nennen, der ſchönſte Typus deut⸗ 
ſcher Hellenenbegeiſterung, von der unter anderen das Grabmal auf dem 
Rolonoshügel des dort „auf dem Schilde“ Gebliebenen zeugt. Eine der 
ſympathiſchſten, lebensvollſten und fruchtbarſten Geſtalten der deutſchen 
Gelehrtenwelt, hat er auch auf unſerem Felde die wichtigſten Anregungen 
geboten. Mit unter den erſten erkannte er die Notwendigkeit, „der Sorſchung 
nach der eigentümlichen Bildung eines Volkes einen Begriff von deſſen ur⸗ 
ſprünglichem und natürlichem Verhältnis zu anderen Stämmen des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes und dem Platze, den es in den Geſchlechtern und Familien 
der Nationen eingenommen, zum Grunde zu legen“ es). Danach verfuhr er 
denn ſelbſt bei Makedonen, Griechen, Etruskern mit einer ſo begnadeten 
Divinationskraft, daß bis heute die ſpäteren Bearbeiter dieſer Selder ihn 
als grundlegend anerkannt haben! ?s). Seinen Haupt⸗ und Dauerruhm ver⸗ 
dankt er feinen §orſchungen über die Stämme der Hellenen, die über den 
Lokal⸗ und Teilgeſchichten Griechenlands vor ihm faſt gänzlich vernachläſ⸗ 
ſigt worden waren. Er zuerſt zeigte methodiſch, daß die Geſchichte der helle⸗ 
niſchen Verfaſſungen, der Runft, Wiſſenſchaft und Sprache in der Stamm: 
geſchichte ihre gemeinſchaftliche Wurzel und Begründung habe, daß die 
helleniſche Nationalität in den Stämmen bis auf die tiefſte Wurzel ſich 
ſpalte und verzweige, daher ſie in jeder Richtung des geiſtigen Lebens aus⸗ 
einandertreten und erſt vereint den vollen Begriff des Griechentums 
geben300), 

Kein anderes Werk wohl hat Müller mit ſolcher Liebe geſchrieben wie 
das über die Dorier. Man möchte meinen, er habe in dem Aufrichtigen und 
Edelgearteten der doriſchen Natur („td eündbes, od id yevvalov mielorov 
erte“, nach Thuc. III, 83), das er feiert, das eigene Weſen wiedergefun⸗ 
den. Jedenfalls aber bewahren ſeine Schilderungen, wie der Dorier im 
Staate den Rosmos, die Einigkeit des Mannigfaltigen ſuchte, wie der 
Sinn für Maß in jeder Beziehung zum Gleichgewicht des Gemütes, zu einer 
reinen und klaren Harmonie führte, und wie dem allen das dem Dorier⸗ 
ſtamm eingeborene männliche Gepräge erſt die volle Wirkung verlieh, ihren 
Jauber bis auf den heutigen Tag, auch wenn wir alles das abziehen, was 
wir ſeitdem im Hellenentum anders anſehen gelernt haben. Wie ja denn 
auch die religiöfen Aufſchlüſſe, die Müller über die Dorier gegeben — der 
Apollokult, vom doriſchen Urlande um Tempe ausgegangen, in ſeinen 
Grundideen mit dem Geiſt des doriſchen Volksſtammes übereinſtimmend, 
ſpäter helleniſcher Nationalkult, das politiſche Leben der Hellenen aufs heil⸗ 
ſamſte beeinfluſſend; der Schöpfergeift der Mythologie in der Geſtalt des 
Herakles ſich konzentrierend, die dann ebenfalls, über Böotien und Attika 
bis in die Kolonien dringend, zum Nationalheros heranwuchs — im weſent⸗ 


198) „Die Strusker“, S. g. 
16) Dgl. unter anderen RAretſchmer, „Einleitung in die Geſchichte der grie⸗ 
chiſchen Sprache“, S. 285. Buſolt, „Griech. Gefh.“, Bd. I? S. 102. 


800) „Geſchichten helleniſcher Stämme“, Bd. 12, S. 10, Bd. II 2, S. VI. 
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lichen unerſchüttert geblieben und vorbildlich für alle ſpäteren geworden ſind. 
Nur eines ſtellt ſich uns heute wohl etwas anders dar. Müller, dem die 
Pelasger noch ein wirklicher Stamm (mehr oder minder der Komplex der 
ſüdlicheren Stämme, das, was wir heute als das mittelländiſche Element 
faſſen) find, dem bzw. denen die nördlichen Stämme als Hellenen ent⸗ 
gegengeſetzt werden, hatte ſchon richtig erkannt, daß zwiſchen dieſen beiden 
Stammesgruppen auch die griechiſchen Götter zu verteilen ſeien, will nun 
aber neben Zeus, Hera, Demeter und Hephäſtos ſogar Athene den Pelas⸗ 
gern zuweiſen do!), während wir heute wohl kaum mehr daran zweifeln, 
daß ihr neben Apollo bei den Hellenen ihr Platz gebührt. 

Das ganze Werk über die Stämme ſollte urſprünglich nur Entwürfe 
und Vorſtudien zu einem umfaſſenderen über die allgemeine Geſchichte von 
Hellas bedeuten, das der allzufrüh — erſt 45jährig — Geſchiedene nun 
glücklicheren und langlebigeren Nachfolgern überlaſſen mußte. 

Von ihnen hat wohl zuerſt Max Duncker in ſeiner „Geſchichte des 
Altertums“ den Geſichtspunkten der Herkunft und Abſtammung, der Über: 
einanderſchichtung, Ablöſung und Miſchung der alten Völker methodiſche 
Berückſichtigung geſchenkt und dieſe insbeſondere auch der griechiſchen Ge: 
ſchichte zugute kommen laſſen. Ich muß indeſſen davon abſehen, über das in 
den früheren Bänden Gebotene oe) hinaus dies noch näher zu belegen, man 
kann ſich ſehr leicht bei ihm ſelbſt darüber belehren. 

Die früher ſehr verbreitete Schätzung Dunckers hat neuerdings durch das 
harte Urteil Mila mowitz'sos) einen ſchweren Stoß erlitten. Vielleicht 
iſt dieſes nicht unbegründet, trifft aber gerade die uns angehenden Partien 
weniger, da Duncker hier die von Wilamowig angefochtenen eigenen Auf⸗ 
ſtellungen nicht gemacht hat. Bedauerlicher iſt es, zu ſehen, wie dieſer 
jetzt auch von Ernſt Curtius und ſeiner „Griechiſchen Geſchichte“ ſo ſtark 
abrückts0 t). Wenn eines, muß dieſes Werk aus der Zeit und den Verhält⸗ 
niſſen ſeiner Entſtehung heraus beurteilt werden. Die mehr gefühlsmäßige 
Hellenenbegeiſterung — wie fie gerade auch z. B. aus Curtius' flammen⸗ 
den Worten auf ſeines Lehrers Otfried Müller Ende in Athen ſprach — 
ſtand damals noch in höchſter Blüte und erſtickte ſo manche kritiſche Re⸗ 
gung, von der fich ein Menſchenalter ſpäter ein Eduard Meyer oder Wila⸗ 
mowitz leiten laſſen konnte. Dem gewaltigen Werke George Grotes — 
der übrigens bezeichnenderweiſe aus einer urſprünglich deutſchen Familie 
ſtammte — hatten wir in Deutſchland nichts an die Seite zu ſetzen. So rief 
alles nach einer Darſtellung des Griechentums, die zugleich populären An⸗ 
ſprüchen genügen mußte. Wie ſehr Curtius dies geglückt iſt, beweiſt am 
beſten die Tatſache, daß ſeine griechiſche Geſchichte, in welcher er — ähnlich 

801) „Die Dorier“, Bd. I 2, S. 14 ff. 

802) Insbeſondere ſei hier nochmals daran erinnert, daß wir Duncker die beſte 
Juſammenſtellung alles auf die phöniziſchen Anſiedlungen und Miſchungen in Grie⸗ 
chenland Bezüglichen verdanken. („Geſch. des Altert.“, Bd. III, S. 34 ff., Bd. V,. 
S.. 42—55, 107, 233, 240, 455.) 

803) „Ariſtoteles und Athen“, Bd. I, S. 379. 
804) In feinen „Erinnerungen“, S. 175 ff., 210. 
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wie Mommſen, wenn auch mit formal weniger draſtiſchen Mitteln — 
antikes Leben modernem Verſtändnis nahezubringen ſuchte, ſich jahrzehnte⸗ 
lang neben der römiſchen ſeines nordiſchen Landsmannes als eines der 
Lieblingswerke des wiſſenſchaftlichen wie des volkstümlichen Schrifttums 
behauptet hat. Erſt dann konnten und mußten eine Reihe kritiſch anders 
fundierter Fachwerke fie ablöſen. Das aber muß in dieſem Buche ganz be⸗ 
ſonders hervorgehoben werden, was nicht das geringſte von Curtius 
Verdienſten ausmacht, daß er ſchon damals — in den fünfziger Jahren — 
die Blutsfragen durchweg aufs gründlichſte und ſorgfältigſte behandelt hat. 
Daß dabei manches neuerer Forſchung nicht ſtandgehalten hat, verſteht 
ſich von ſelbſt, iſt aber unweſentlich gegenüber ſeiner als untrüglich ſicher 
und richtig erwieſenen Haltung in der ethniſchen Hauptfrage der griechiſchen 
Geſchichte, der der Semitiſierung Griechenlands, in welcher er ganz unzwei⸗ 
felhaft richtiger geſehen hat als Wilamowitz und Eduard Meper. Wir 
können darüber auf das Griechenkapitel unſeres zweiten Bandes verweiſen, 
im übrigen aber darauf verzichten, Einzelheiten aus Curtius Werk her⸗ 
zuzählen, da ja dieſes ſozuſagen von Anfang bis zu Ende dafür zeugt, 
daß ſein Verfaſſer als der erſten einer aus der allſeitigen Erſchließung des 
Orients die einzig gegebene, durch die Raſſenkunde ſeitdem immer mehr 
beftätigte Folgerung ftärkfter orientaliſcher Einwirkungen auf die griechiſche 
Kultur gezogen hat. 

Von Curtius' Nachfolgern, Buſolt, Holm und Beloch, iſt 
namentlich der letztere, nicht nur durch ſeine „Griechiſche Geſchichte“, auch 
durch feine „Bevölkerung der griechiſch⸗römiſchen Welt“ (Leipzig 1880), 
für unfere Fragen höchſt fruchtbar geworden, wofür wiederum unſer Grie⸗ 
chenkapitel den Beweis erbringen möge. Ein Mann ganz großen Formates 
hat ſich unter jenen nicht gefunden. Wila mo witz aber, der einzige, der 
nach Otfried Müller eine Griechiſche Geſchichte großen Stiles hätte ſchreiben 
können, hat Mommſens Wunſch, ganz zur alten Geſchichte überzutreten, 
nicht erfüllen mögen, ſondern es vorgezogen, bei der Philologie zu bleiben. 
Auch ſo aber werden wir noch ſagen dürfen, daß wir in ihm, wenngleich 
wir eine helleniſche Geſamtgeſchichte nicht von ihm bekommen haben, einen 
der ſtärkſten Förderer der Kenntnis helleniſchen Kultur- nicht nur, auch hel⸗ 
leniſchen Raſſenlebens zu erblicken haben. Er ſelbſt hat ſich ja auch, über alle 
fachlich⸗obligate Abgrenzung hinaus, mehr und mehr als Siſtoriker gefühlt. 
„Das philologiſche Problem (der Homerfrage) iſt zu einem hiſtoriſchen ge⸗ 
worden, weil die Philologie ſelbſt zur Geſchichtswiſſenſchaft geworden ift“, 
dies Bekenntnis legt er ſchon in den „Homeriſchen Unterſuchungen“ sos) ab, 
und aus Anlaß fpäterer über die Juſammenſetzung der Bevölkerung Atti⸗ 
kassoe) ſagt er: „Die Zerfplitterung, aus der der Volkskörper erwächſt, kann 
ſich der Hiſtoriker im Gegenſatze zum Sprachvergleicher nicht ſtark genug 
vorſtellen.“ „Daß wir mit den auf die Sprache gebauten Raſſen nicht 
auskommen“. daß dieſe gewiſſe Probleme nur verwickelt und verwirrt („die 
Probleme der Urzeit nur ſo lange einfach ſind, als man gar nichts von ihr 

805) S. 417. — 8%) „Ariftoteles und Athen“, Bd. II, S. 39. 


2. Schemann, Raſſenfragen 22 


538 Achtes Kapitel 


weiß“), war ihm ſchon früher aufgegangen 7). Und fo muß denn auch er 
es an ſich erfahren, daß der rechte Hiſtoriker, und gar der griechiſche, ohne 
den Ethnologen gar nicht denkbar iſt. Wie Vortreffliches hat er alsdann als 
ſolcher geleiſtet! Man braucht dafür nur die erſten Seiten der zweiten 
Auflage feines „Euripides“ Herakles“ zu leſen, vor allem, was er dort über 
die jo wichtigen Blutsbeſtandteile der Karer und der Thraker ausführt. 
Ein weiteres Beiſpiel bietet die ſchon erwähnte Zergliederung der Bevölke⸗ 
rung Attikas, die er in einer ſeiner reifſten Schöpfungen ernſthaft vor⸗ 
nimmt, in einer früheren humoriſtiſch-burſchikos ausklingen läßts s). „Und 
doch ift die Verſchmelzung zu einer Raffe,“ heißt es an der erſteren Stelle, 
„einem wirklich einheitlichen und ſeiner Einheit ſich bewußten Volke mit 
ganz beſtimmter Sprache und Sinnesart, vollzogen, ehe der Nebel der Sage 
ſich lichtet,“ und an der zweiten: „Auch das Athenertum iſt nur ein wohl⸗ 
geratenes Gebäck, dazu der Zufall oder die Zuchtwahl den Teig gerührt hat. 
Das pelasgiſche Mehl haben joniſche, thrakiſche, doriſche Gewürze ſchmack⸗ 
haft gemacht, und ſchließlich wäre der Kuchen ohne eine tüchtige Portion 
ſemitiſcher Hefe doch noch ſitzen geblieben.“ Dieſen halb ironiſchen Worten 
gehen andere ganz ironiſche voraus, die lehren, wie wenig an ſich raſſiſche 
Betrachtung Wilamowitz lag, wie ſchwer er ſich daran gewöhnt hat („Aus 
dem Chaos einer gräulichen Völkermiſchung ſollen die hiſtoriſchen Volks— 
individualitäten hervorgegangen ſein. Feinheit des Blutes, Reinheit der 
Raffe, Einheit der Begabung find Schrullen, über die ein aufgeklärtes 
Zeitalter hinaus iſt.“) Von ſeiner Vorſtellung des Ausſichgewordenſeins 
der helleniſchen Kultur zumal mochte er nicht laſſen, und man muß ihm auch 
zugeſtehen, daß er zur Abwehr von Übergriffen der entgegengeſetzten 
Anſchauung — wie wenn man etwa Herakles, als einen importierten Son⸗ 
nengott, der doriſch⸗helleniſchen Welt rauben wollte sos) — der rechte Mann 
war. Wie viele ſchöne Erkenntniſſe wir im einzelnen ſeinem Tiefblick für 
das griechiſche Leben verdanken, hat unſer Griechenkapitel gelehrt. Erin⸗ 
nert ſei hier nur nochmals an das Wichtigſte: feine Deutung der Kultus: 
wanderungen als Stammeswanderungen und Aufdeckung der ſtammlich 
lokalen Entſtehung der Heldengeſtalten, feine Entdeckung des kleinaſiatiſchen 
Urſprungs der Hellenen-Sage, und nicht zuletzt feine Ergründung der tie 
feren (Bluts-)Urſachen des Peloponneſiſchen Kriegess 10). Alles in allem 
bietet Wilamowitz, der ſich wiederholt als ganz und gar kein Freund der 
Raffe, bekannt hat, die auch ihn in ihren Ausartungen als Theorie 
ſchreckẽn mochte, ein ſprechendes Beiſpiel dafür, wie ein ſolcher doch mehr, 
als er ſelbſt weiß oder wiſſen will, in ihrem Fahrwaſſer ſegelt und zu ihrem 
Ausbau als Idee unfreiwillig nicht wenig beiträgt. 

Mindeſtens im gleichen Maße wie die der griechiſchen darf ſich die 
Wiſſenſchaft der römiſchen Geſchichte der hervorragendſten deutſchen Ver: 


807) „Euripides“ Herakles“, Bd. 12, 20. 
808) „Ariſtoteles und Athen“, Bd. it, > * 475 „Aus Rydathen“, S. 142 ff. 
2 8 Herakles“ „Bd. 72, 

810) S. Bd. I, S. 330, Bd. II, 8. — 58 103. 
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treter berühmen. Gleich an ihrem Eingangstore treffen wir auf zwei große 
Geſtalten — Savigny und Niebuhr —, die uns, der eine von der 
rechtlichen, der andere von der politiſchen Seite, die römifche Welt zum 
erſten Male voll erſchloſſen haben. Ganz allgemein wird Niebuhr gefeiert 
als der Mann, der eine neue Ara hiſtoriſcher Kritik heraufgeführt, als der 
Begründer einer Methode, in welcher ſachliche Prüfung und Sichtung an 
Stelle der Phantaſie, lebensvolle Anſchauung an Stelle der Abſtraktion das 
Wort führt. Darüber hinaus aber dürfen wir ihn noch begrüßen als einen 
der erſten unter unſeren Großen, dem ein Herz für die Raſſe ſchlug. Gobineau 
nennt ihn an erſter Stelle unter den Inſpiratoren ſeines Raſſenwerkes („Unter 
Niebuhrs Händen ward ein Rom zutage gefördert, das Titus Livius nicht 
kannte“), und Michelet erinnert mit Recht daran, daß er bereits zwölf Jahre 
vor Auguſtin Thierry die ganze Bedeutung der Raſſenfrage erkannt und in 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft zur Geltung gebracht habes !!). 

In der Tat ſteht gerade nach dieſer Seite ſeines Wirkens Niebuhr wahr⸗ 
haft vorbildlich da. Wie faſt immer die bahnbrechenden Genies, iſt auch er 
in manchem zu kühn vorgegangen. Seine vermeintliche Entdeckung altrömi⸗ 
ſcher Heldenlieder hat ihm Auguſt Wilhelm Schlegel erbarmungslos zer⸗ 
pflückt. So iſt ihm auch in Raffendingen wohl einzeln ein Irrtum unter: 
gelaufen, da feine von Sybel gerühmte Haupteigenſchaft, „die Energie, 
womit er den vergangenen Dingen ſozuſagen auf den Leib rückte“, erklär⸗ 
licherweiſe gerade hier nicht am wenigſten zur Anwendung kam. Aber 
gerade hier auch hat es ihm ebenſowenig an Beſonnenheit gefehlt. Wiewohl 
gewiſſermaßen ein Neuling in dieſen Fragen, hat er im Grunde ſchon die 
Regel gegeben, die wir heute, nach unendlichem Kopfzerbrechen mit ihnen, 
nur immer und immer wieder beherzigen ſollten: Da, wo wir von den 
Blutsfragen einmal nichts wiſſen können, vornehmlich alſo in vielem 
Prähiſtoriſchen, ihnen nach Kräften aus dem Wege zu gehen, und ſo 
namentlich gleich die Verſchiedenheit der Raſſen als ein Faktum zu betrach⸗ 
ten, ohne in Spekulationen darüber einzugehen, woher dieſe Verſchiedenheit 
entſtanden ſeis 12). Wenn anders wir hingegen in den Geſchlechtern und 
Stämmen das Grundweſen der Raffe verkörpert zu ſehen haben, jo wiſſen 
wir auch, was wir dem Manne zu danken haben, der dieſe wiederholt mit 
ſcharfem und liebevollem Blicke ins Auge gefaßt, ſeiner Weiſe entſprechend, 
durchweg die geſchichtlichen Phänomene bei alten und neueren Völkern ver⸗ 

sti) michelet hat in feiner „Histoire romaine“ (T. I, p. X/XI) in einem 
ſchönen, breit ausgeführten Gleichnis mit leiſe bumoriſtiſchem Einfehlag Niebuhrs 
Entdeckerfahrten als wiſſenſchaftliche Invaſion eines modernen Barbaren mit der 
kriegeriſchen der alten Barbaren verglichen. Die Schilderung ſeines kritiſchen Drein⸗ 
fahrens in die Trümmer der alten Überlieferung ſchließt er mit den Worten: „Il a 
detruit, mais il a reconstruit.“ Es iſt überhaupt bezeichnend für Niebuhr, daß er, 
über das Materielle ſeines Wirkens hinaus, ſo manche bedeutende Geiſter für ſeine 
Perſönlichkeit erwärmt bat, die dann doch auch wieder eben jenem Wirken 
Se, kam. Man ſehe z. B. wie ſich Arndt („Verſuch“, S. 387), Sybel 


ei Zn Hiſtoriker“, in den r und Aufſätzen“ S. 25 ff.) und 
ler G Rsmiſche Geſchichte“, Bd. I, S. 145 ff.) über ihn geäußert haben. 
812) „Vorträge über alte Geſchichte“, Bd. U S. 2/3. 
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gleichend zu betrachten, durch die alte wie neuere Geſchichte verfolgt und 
aus allerlei Parallelismen in ihnen bedeutſame Schlüſſe auf das Geſamt⸗ 
leben der Völker gezogen hats 1s). Keiner vielleicht unter den großen Hiſto⸗ 
rikern der Neuzeit hat ferner den Fragen des Blutes, der Abſtammung, 
Vermiſchung, Verzweigung und Verwandlung der Völker im einzelnen 
ſolche Sorgfalt zugewandt wie Niebuhr (mehr 3. B. als fein größter Nach⸗ 
folger, Mommſen). Namentlich ſeine Vorträge über alte Geſchichte bringen 
faſt auf jedem Blatte Belege hierfür, daher ſich ſolche hier erübrigen. Nur 
das muß als Wichtigſtes hervorgehoben werden, daß er in ſeiner römiſchen 
Geſchichte zum erſten Male auch mit der Sichtung und Sonderung der 
römiſch⸗italiſchen Volkselemente Ernſt gemacht hats 4). Sein genialer Klar⸗ 
blick hat ſich auch hier vielfach bewährt, wenn auch abſolute Treffſicherheit 
damals noch weniger als heute möglich wars 1s). Aber allein mit dem Satze 
der Vorrede ſeines zweiten Bandes, daß „die Stände Roms verſchiedenen 
Nationalurſprungs geweſen ſeien“, hat er eine neue Erkenntnisquelle er⸗ 
ſchloſſen, und dadurch, daß er das Zuſammenwachſen der Kräfte und An⸗ 
lagen jener verſchiedenen Nationen zu neuen lebendigen Bildungen, das 
Urſprünglichſte in der urkundlichen Geſchichte, aufzuweiſen vermochte, iſt 
es ihm möglich geworden, in das Geheimnis römiſcher Größe tiefere Blicke 
zu tun, als in der Zeit der gebildeten römiſchen Literatur den Römern ſelbſt 
vergönnt wars16). Hier ſei nun auch noch angefügt, daß, was Niebuhr an 
einer Stelle feiner römiſchen Geſchichtes 17) zuſammenfaſſend abwägend über 
das vorbringt, was Rom in feiner Zerftörerrolle den Völkern genommen und 
in feiner Vermittler: und Einigerrolle den Völkern gebracht hat, vielleicht 
das Tiefgründigſte, jedenfalls das Gerechteſte iſt, was ſich über dieſen ſo 
dunklen wie bedeutungsvollen Punkt ſagen läßt. 

Verſagt hat Niebuhr in einer Hauptfrage völlig: der der Wandlung des 
italiſchen in das italieniſche Volk. Aus der Tatſache, daß man die verſchie⸗ 
denen Völkerſtämme des Altertums noch heute ſcharf unterſcheiden könne, 
ſchloß er auf das unbedingte und unmittelbare Fortleben jener in den heu⸗ 
tigen Stammesgruppen, insbeſondere z. B. der Etrusker in den Bewohnern 
von Toskana (trotz deſſen Schickſalen einſchließlich Sullal). Eine Verſchie⸗ 


813) „Vorträge über römiſche Geſchichte“, Bd. I, S. 121, 160 ff. „Vorträge über 
alte Geſchichte“, Bd. I, S. 202—205. 

814) „Pendant quatre ans il a fouillé hardiment la vieille ville, “a 
artagee en maitre entre les races qui l’ont fondée, l’adjugeant tantöt aux 
trusques, tantöt aux Latins.“ Michelet, a. a. O. 

815) Wie ſehr nach dieſer Seite gefündigt werden kann, lehrt noch geraume Zeit 
nach Niebuhr KA. W. Göttling in feiner „Geſchichte der römiſchen Staats⸗ 
verfaſſung (Halle 1840), deſſen Verſuch, die Elemente der drei Stämme ethniſch 
zu ſcheiden, daran ſcheiterte, daß er ſie auf völlig hinfällige ethnologiſche Voraus⸗ 
ſetzungen begründete (er nahm die Latiner für den Sabinern ſtammfremd). 

816) So treffend Savigny, „Geſch. des r. R. im M.⸗A.“, Bd. I, S. 
XII/XIII. 

817) Dieſe Stelle war mir entgangen, als ich „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 302 
und Bd. II dieſes Werkes, S. 171, niederſchrieb. Sie iſt daher zur Berichtigung 
bzw. Ergänzung dort hinzuzudenken. 
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denheit der neuen von den alten Bewohnern, ſoweit er ſie überhaupt aner⸗ 
kannte, ſollte „von der großen Miſchung mit ſo vielen Sklaven, nicht von 
den Einwanderungen kommen, obgleich die Goten, die mit Weib und Kind 
kamen, ſehr zahlreich waren“ 818). Reine Ahnung alſo von dem, was uns 
fpäter Jakob Grimm, Woltmann und andere gebracht haben. Es iſt dies um 
fo merkwürdiger, als Niebuhr, ſelbſt ein Kerngermane (Dithmarſcher), im 
übrigen allerwärts in Denken, Fühlen und Handeln dieſen auch bekundet 
hat, und nur dort im Sonnenlande feine Fährte nicht aufzufinden vermochte. 
Wie ſehr ihm aber die Anliegen des Blutes, und zumal des angeborenen, 
am Herzen lagen, erſehen wir daraus, daß er ſchon damals, im erſten Drittel 
des 19. Jahrhunderts, das Nationalitätsprinzip proklamieren und neuer⸗ 
dings gar als Vorläufer des alldeutſchen Gedankens erwieſen werden 
konntes 19). 

Wie die Edelgeſtalt Niebuhrs, iſt auch der Rieſe Mommſen dem 
Holſteiner Lande entſproſſen. Kurze Zeit verfuchte dieſer ſich dem Lands⸗ 
manne anzuſchließen, bald aber „ſchwang er ſich vom feſteſten Glauben an 
Niebuhrs glänzende Phantaſien zur doppelt erhebenden Einſicht, mit Nie⸗ 
buhr gerirrt zu haben, auf“ 20). An die Stelle der Nachfolge trat eine 
innere Gegnerſchaft, die, wie ſich der Verfaſſer nach einer Außerung aus 
Mommſens eigenem Munde überzeugen konnte, dem Geſamtwirken Nie⸗ 
buhrs galt, zum mindeſten dem auf dem Gebiete der römiſchen Geſchichte: 
Das alte Lied, daß die Nachfolger an dem Neuen, das große Vorgänger ge⸗ 
bracht, vor allem das Anfechtbare ſehen, das Geglückte und dauernd Haltbare 
aber, als verſtände es ſich von ſelbſt, ſchweigend mit durchgehen laſſen. 
Es leidet übrigens keinen Zweifel, daß die bis zur Abneigung gehende 
Ablehnung Niebuhrs durch Mommſen nicht ſowohl in noch fo bedeuten⸗ 
den Divergenzen der wiſſenſchaftlichen Anſchauung und Methode, als in 
den Tiefen der geſamten Weltanſchauung ihren Grund hatte, wie wir als⸗ 
bald ſehen werden. Hier genüge einftweilen die für uns wichtigſte Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Gegenſätze der beiden Männer nicht etwa durch eine ver⸗ 
ſchiedene Einſtellung zu den Kaſſendingen bedingt war. Denn da wird 
man höchſtens ſagen können, daß Niebuhr, als erſter Ergründer, ſie etwas 
ſtärker in den Vordergrund gerückt, auch in einigen wichtigen Blutsfragen 
Patrizier und Plebejer) richtiger geblickt hat. Vernachläſſigt hat aber auch 
Mommſen dieſe am allerwenigſten, und Vieles und Großes haben wir ihm, 
trotz einzelner ſchwerwiegender Irrtümer, zu danken bekommen. 

Dove redet in ſeinen Erinnerungen an Mommſen von dem einer natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Behandlung Analogen in ſeiner römiſchen Geſchichte. 
Ganz gewiß beherrſcht dieſe ein urwüchſig naturhafter Zug, mit dem frei⸗ 
lich der neuerdings viel angefochtene einer ſtark und unnötig moderniſieren⸗ 


818) „Vorträge über alte Länder⸗ und Völkerkunde“, S. 328 ff., 528 ff. 

819) S. Bluntſchli, S. 634ff. und die Mitteilungen bei Meinecke, 
„Weltbürgertum und Nationalſtaat“, S. 203/4, 208. 

820) A. Dove, „Zur Erinnerung an Theodor Mommſen.“ (Beilage zur All⸗ 
gemeinen Jeitung 1904, Nr. 20.) 
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den Einkleidung zuſammenhängt. Frei davon find feine fachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke, das Staatsrecht, die „Römiſchen Forſchungen“ uſw., in 
denen er allerdings auch nicht in dem Maße als Licht: und Wärmeſpender 
auftritt wie in der mehr populären „Römiſchen Geſchichte“. An dieſe 
haben denn nun aber auch wir uns zunächſt und vornehmlich zu halten, 
wenn wir bei Mommſen ernten wollen. 

Klar und feſt überweiſt dieſer in dem Kapitel über die älteſten Einwan⸗ 
derungen in Italien die Unterſuchung des Urſprungs der verſchiedenen 
Raffen und deren genetiſche Beziehungen zu den verſchiedenen Klimaten dem 
Naturforſcher, nimmt aber ausdrücklich die Aufgabe auf ſich, die ſukzeſſive 
Völkerſchichtung in dem zu behandelnden Lande darzulegen, um die Stei⸗ 
gerung von der unvollkommenen zur vollkommeneren Kultur und die Un⸗ 
terdrückung der minder kulturfähigen oder auch nur minder entwickelten 
Stämme durch höherſtehende Nationen ſo weit möglich rückwärts zu ver⸗ 
folgen. „Die Elemente der älteften Geſchichte find die Völkerindividuen, 
die Stämme“: Dieſen Kardinalſatz aller Raſſenlehre bringt dann auch 
Mommſen des weiteren zur Anwendung. Mit ſicherem Inſtinkt lehnt er 
zwar wiederum die genauere chemiſche Analpſe der Bevölkerung des ältes 
ſten Rom ab321), geht aber um fo eifriger dem Vorgange des Juſammen⸗ 
wachſens, dem Verſchmelzungsprozeß nach, aus welchem wir deren ge: 
ſchichtliches Leben (wie das der meiften Nationen) erſtehen ſehens er). In 
ſeinem bahnbrechenden Werke über die unteritaliſchen Dialekte hatte er 
ſich den anſchaulichen italiſchen Nationalbegriff gewonnen, den er ſeiner 
römiſchen Geſchichte, wohl etwas zu einſeitig, zugrunde gelegt hat. Das 
etruskiſche Element in der Dreieinheit des geſchichtlichen Rom iſt darüber 
zu kurz gekommen, hier findet ſich eine der Lücken in Mommſens Dar⸗ 
ſtellung. Auch die indogermaniſchen Dinge ſieht man heute etwas anders 
an: Mommſen ſtand noch ganz im Banne der Vorſtellung von einer 
grãco⸗italiſchen Einheit, während jetzt die von jenem zu Unrecht ſehr ge⸗ 
ringgeſchätzten, man wäre verſucht zu ſagen: ſchlecht behandelten Kelten 
den Italikern immer näher gebracht werden. Wie er aber im übrigen in 
feinen drei erften Bänden, denen er Seitenarbeiten ohne Zahl, vom klein⸗ 
ſten bis zum größten Umfange, zur Stütze gab, ins Mark der römiſchen 
Geſchichte gedrungen iſt, das iſt bekannt genug, um hier einer Ausführung 
nicht zu bedürfen. Selten wohl hat man die Größe eines Volkes ſo aus 
ſeiner Subſtanz herauswachſen ſehen, deren Wichtigſtes doch immer die 
Bevölkerung bleibt. Ihre Grundlagen, ihre Entwicklung und Wandlun⸗ 
gen hat Mommſen mit unerreichter Meiſterſchaft geſchildert. In einem 
Punkte nur verſagt er auch hier: während er die Wichtigkeit und Wirk⸗ 
ſamkeit einer ariſtokratiſchen Baſis, wie ſie mit den patriziſchen Geſchlech⸗ 
tern — die er ſo eindrucksvoll vor uns erſtehen läßt — gegeben war, 
voll würdigt, läßt er ſich im Verlauf ſeiner Darſtellung durch politiſche 
Motive, die in ſeiner ſubjektiven Veranlagung begründet lagen, zur Ver⸗ 


821) Bd. 15, S. 49. — 322) Ebenda, S. 38. 
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kennung des raſſenhaften Untergrundes der Haltung der Patrizier 
in deren Abwehrkampf gegen die Plebejer beſtimmend 2s). Das Juſam⸗ 
menſchmelzen der Patrizier und der dadurch herbeigeführte Wechſel der 
Ariſtokratien, die Umwandlung der römiſchen Bevölkerung durch das Aus⸗ 
fterben des altitalifchen Bauernblutes infolge der endloſen Kriege und fpäter 
Bürgerkriege, das Eindringen fremden und immer fremderen Blutes durch 
die Sklavenwirtſchaft, die zur Freigelaſſenenwirtſchaft führte, endlich die in 
den Juden gleichſam verkörperte Jerſetzung — das alles zieht an uns 
vorüber bis zu dem Moment, da Caeſar die Alleinherrſchaft an ſich reißt. 
Dann folgt die große Pauſe, zum mindeſten für das Publikum draußen. 
Den vierten Band hat Mommſen nicht geſchriebens 2). Der Verfaſſer hat 
aber das Glück gehabt, im Winter 1872 auf 73 feinem Kolleg über die 
Raifergefchichte bis auf Hadrian beizuwohnen und deſſen Inhalt genau 
ſchriftlich feſtzuhalten. Es gibt immerhin, in Mommſens nie auch nur im 
leiſeſten ſchwankendem Stil gehalten, eine Vorſtellung von dem, was uns 
durch die Einſtellung der Fortſetzung des Hauptwerkes entgangen. Dann 
plötzlich, nach dreißigjähriger Unterbrechung, tritt der greiſe Meiſter noch 
einmal aus ſeinem Schweigen hervor und ſchenkt uns in ſeinem fünften 
Bande („Die Provinzen von Caeſar bis Diokletian“) das wohl ſchönſte 
ſeiner Werke. Es iſt wie der vollglühende Sonnenuntergang eines herr⸗ 
lichen Tages. Die prachtvollen ethnographiſch⸗kulturgeſchichtlichen Schilde⸗ 
rungen, welche ſchon die früheren Bände aufweifens2), find in dieſem, wie 
gewiſſermaßen obligater, ſo auch noch durchgearbeiteter und vertiefter. Man 
weiß nicht, welcher man die Palme erteilen ſoll, Gallien, Britannien, Grie⸗ 
chenland, Kleinaſien, Judäa, Iran (in der Einleitung zum Partherkapitel), 
Agypten, Berberland — und ihrer aller Romaniſierung bzw. Latiniſierung 
— in allen waltet die allerberufenſte Meiſterhand. Wie viel für jeden 
Freund der Völkerkunde daraus zu lernen, dafür haben hoffentlich unſere 
früheren Bände einen Beweis geliefert. 

Ein beſonderes Wort erheiſchen nur noch die germaniſchen Dinge. Schon 
in der Einleitungsvorleſung des vorerwähnten Kollegs über die Kaifer: 
geſchichte hatte Mommſen es ausgeſprochen: „Die großen Gegenſätze des 
Germanismus und Romanismus, die noch heute die Exiſtenz der Welt 
bedingen, entwickeln ſich in der Raiferzeit; in ihr liegt die Wurzel dieſes 
gewaltigen Problems,“ und daher auch dort allem Germaniſchen große 
Sorgfalt zugewandt. Noch mehr mußte das natürlich im fünften Bande 
geſchehen, wo denn freilich auch der Widerſtreit ſich für den Geſchicht⸗ 
ſchreiber des Römertums noch mehr fühlbar machen mußte, der darin lag, 
daß die Germanen ihm fo vielfach nur hemmend und zerftörend entgegen⸗ 

823) ier iſt die Stelle, wo Niebuhr klarer geſehen hat, wie auch Günther 
. des helleniſchen und des römifchen Volkes“, S. 79) treffend ausführt. 

824) Über die Gründe Wilamowitz, „Erinnerungen“, S. 181. 

825) Von einem dieſer typiſchen Bilder, dem des Rulturftandes Spaniens (Bd. 
15, S. oss ff., IIS, S. ıff.) konnte Ratzel im „Thürmer⸗Jahrbuch“ 1904, 
S. 50, mit Recht rühmen, daß es das Verſtändnis der Juſtände aller werdenden 
Völker des damaligen Römiſchen Reiches erſchließe. 
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traten, und daß anderſeits ihre eigene nationale Entwicklung darzuftellen 
nicht in feinem Aufgabenkreiſe lags 26). Daß ihm dies aber an ſich ein Be⸗ 
dürfnis war, hat er dadurch bewieſen, daß er außerhalb ſeiner „Römiſchen 
Geſchichte“, in von ihr ganz unabhängigen Arbeiten, ſein Wiſſen und ſeinen 
Fleiß mit vollſtem Eifer in den Dienſt der Germanenforſchung ſtellte. 
Die Abteilung „Antiquitates“ der Monumenta Germaniae ſtand unter 
ſeiner Leitung, den Jordanes hat er ſelbſt darin herausgegeben. Dem, was 
ſchon der fünfte Band der „Römiſchen Geſchichte“ über Anſiedlungen und 
Verpflanzungen von Germanen, ihre Verwendung als Auxiliartruppen, über 
Legionslager in Deutſchland uſw. gebracht hatte, ließ er ſpäter noch ein⸗ 
gehende Sonderſtudien verwandten Inhalts folgend ?:). Am wertvollſten 
iſt vielleicht die über die Einrichtungen der früheſten germanifchen Rö— 
nigsherrſchaften, in welcher er treffend ausführt, daß die Neubildung der 
germaniſchen Staaten nicht in den als Trümmer des Kaiſerreichs ihre neuen 
Bahnen beginnenden „Baſtardſtaaten“ Odoakars und Theodorichs, ſondern 
nur bei den Langobarden und vor allem bei den Franken ſich vollziehen 
konntes 28). 

Seltſam, daß auch Mommſen die Umwandlung des italiſchen in das 
italieniſche Volk durch die Germanen, wenn auch nicht, wie Niebuhr, 
direkt leugnet, doch als nicht geſchehen anſieht, indem ers es) ohne weiteres 
Italiker und Italiener zu einer Erſcheinung zuſammenfaßt und gerade 
in ihrem Verhältnis zu den höchſten Zweigen des geiftigen Lebens, Kunft 
und Literatur, ſolidariſch beurteilt. Wie denn überhaupt, je mehr wir uns 
der eigenen Zeit Mommſens nähern, deſto mehr wir auf bis zur Unbe— 
greiflichkeit Wunderliches bei dem großen Manne ſtoßen, das ſeinen Aller⸗ 
nächſten Pein verurſacht hat. Derſelbe Mommſen, der in den fünfziger 
Jahren das ſeitdem hundertfältig wiederholte Wort vom Judentum als 
„dem Ferment der Dekompoſition“ geprägt hatte, brachte es in den achtziger 
Jahren fertig, uns die Juden als einen Stamm unter Stämmen — Sachſen, 
Schwaben, Pommern — im Deutſchen Reiche aufreden zu wollen! Von da 
war dann nur ein Schritt bis zu jenem Artikel in der „Independent Re— 
view“, in welchem er über den „germanifchen Adam“ der Alldeutſchen, als 
unſerer „nationalen Narren“, höhnt, und zu der Befehdung Bismarcks, die 
dieſem in öffentlicher Reichstagsſitzungsso) das Wort eingab: „Ich kann 


826) Bd. V, S. 153. Was die Jerſtörerrolle anlangt, jo verwahrt ſich zwar 
Mommſen gegen die Zn Auffaſſung, daß die Barbaren Rom umgeftoßen 
hätten. „Das römiſche le iſt in ſich ſelbſt zuſammengebrochen“, heißt es in der 
genannten Einleitungsvorleſung. Die Germaniſierung Roms will er nicht in dem 
meiſt angenommenen Umfange gelten laſſen, er ſchränkt fie zu Gunſten einer Illpri⸗ 
ſie ein. (A. a. O., S. 228 ff.) 

827) So unter anderen „Die germaniſchen Leibwächter der römiſchen Kaifer“ 
im „Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde“, Bd. 8, 1888, 


S. 349 ff. 

828) Ebenda, Bd. 14, 1889, S. 542 ff. 

82°) In den — auch im einzelnen höchſt anfechtbaren — Vorbetrachtungen zum 
15. Kapitel des erſten Buches. 
o) In der Sitzung vom 24. Januar 1882. 
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nur annehmen, daß die Vertiefung in die Zeiten, die 2000 Jahre hinter uns 
liegen, dieſem ausgezeichneten Gelehrten den Blick für die ſonnenbeſchienene 
Gegenwart vollſtändig getrübt hat,“ mit welcher Deutung freilich die 
Haltung Mommſens noch keineswegs erſchöpft iſt. Vielmehr müſſen wir 
das Teil weltanſchaulicher Veranlagung mit hinzunehmen, das ihn, den 
liberalen Demokraten, wie wir ſchon andeuteten, unter anderem in einen an 
Antipodentum grenzenden Gegenſatz zu dem Eonfervativ gerichteten Nie⸗ 
buhr brachte und mehr als einmal Veranlaſſung wurde, daß er die daraus 
erwachſenen Schwärmereien — „die heilige Allianz der Völker iſt das Ziel 
meiner Jugend geweſen und iſt noch der Stern des alten Mannes“ heißt 
es in dem genannten Artikel — in ſeine Geſchichtsbetrachtung hineinſpie⸗ 
len ließ. Aber Mommſen war zu groß, zu geſund und letzten Endes auch zu 
germaniſch⸗deutſch, als daß nicht im Untergrunde feiner Seele Uberzeugun⸗ 
gen hätten leben ſollen, die grundverſchieden von allem Obigen klangen und 
ihn — er mochte wollen oder nicht — denen Gobineaus urnahe brachten. 
Sie ſind leider weniger bekannt geworden, da ſeine „Reden und Auf— 
ſätze“ (zweiter Abdruck, Berlin 1905) nicht allzu verbreitet find. In dieſen 
Feſtreden aber haben wir zweifellos ſein Innerſtes vor uns. Und da wirft 
er denn einmal die Frage auf, ob nicht „bei der allgemeinen Gleichartigkeit 
der Ziviliſation im europäiſchen Staatengebiet und der engen Verſchlingung 
aller materiellen Intereſſen die Dinge ſich hinneigen zu einer Analogie 
jenes lateiniſch⸗griechiſchen Staatenkomplexes, mit welchem die antike Kultur 
abſchloß“ und ſchließt mit dem Ausdruck „der Empfindung des ungeheuren 
Unglücks, welches über die Welt kommen würde, wenn dieſelbe zur eins 
heitlichen Ode gemacht würde“ 81). Auch im Punkte des Judentums hatte 
Mommſen ſich zur vollen Höhe einer großen hiſtoriſchen Anſchauung zu⸗ 
rückgefunden, indem er in dem gewaltigen Kapitel feines fünften Bandes 
über Judäa vor allem den Fluch, die entſetzliche Tragik betonte, die der 
Gegenſatz und die Gegnerſchaft des Judentums gegen alle Völker über die 
Menſchheit gebracht habe. Und vom Lateinertum ſpricht er einmal als von 
„jenem unſtaatlichen Konglomerat, welches jetzt unter dem Namen der 
lateiniſchen Raſſe ein namhaftes Element der politiſchen Ronfufion ift“832). 
Endlich das Poſitive! In einer Feſtrede über die Germania des Tacitus 
heißt es von unſerer deutſchen Nation, als der Erbin, Fortſetzerin und 
Hauptvertreterin der Germanen, die gewiſſermaßen im Kleinen das zu 
wiederholen habe, was jene im Großen jahrhundertelang geübt haben, 
„ . die, wenn nicht im Heiligen Römifchen, fo in dem neuen Deutſchen 
Reich ſich nach Jahrtauſenden zu großem Schaffen hat zuſammenfinden 
dürfen, und deren Zukunft auf lange hinaus die Geſchichte der Welt noch 
mehr bedingen wird, als ihre zooojährige Vergangenheit es getan 
hat“ 88). 

Von denen, die ſich neben Mommſen an der römiſchen Geſchichte ver⸗ 
ſucht haben (Ihne, Peter, Schwegler), hat ſich keiner dauernd behaupten 

831) „Reden und Aufjätze‘, S. 142. 
832) Ebenda, S. 318. — 933) Ebenda, S. 153. 
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können. Das weitaus Beſte bietet nach unſerer Seite Schwegler, deſſen 
Ausführungen über die Blutszuſammenſetzung des römiſchen Volkes im 
allgemeinen weit beſſer begründet ſind als z. B. die Göttlings. Insbeſon⸗ 
dere hat er auch ſchon richtig erkannt, daß die Klienten von der Plebs 
ſtreng zu trennen ſeien. 

Da, wo Mommſen die Feder fallen ließ und zu der Schilderung der 
Ara der Umwälzung nur Anſätze machte, hat dann ſein Schüler Otto 
Seed fein Werk aufgenommen und zu Ende geführt in feiner „Ges 
ſchichte des Untergangs der antiken Welt“ (Bd. I, Berlin 1895). Weit 
bewußter als Mommſen macht er Ernſt mit der raſſiſchen Betrachtungs⸗ 
weiſe. In ſeinem dritten Kapitel legt er dar, daß nicht die früher angenom⸗ 
menen moraliſchen Urſachen, ſondern „Die Ausrottung der Beſten“ den 
Untergang der Völker herbeiführe. Im vierten Kapitel („Sklaven und 
Klienten“) ſchildert er das entſetzliche Durcheinander der Bevölkerung des 
letzten Rom, das durch eine Blutmiſchung von ſolchem Umfang und ſolcher 
Mannigfaltigkeit, wie ſie in der Geſchichte wohl nicht zum zweiten Male 
dageweſen, entſtanden ſei. Er zeigt, daß die ſogenannten romaniſchen Na⸗ 
tionen, abgeſehen von dem ihnen verbliebenen Kern heimiſcher Kaſſen, 
vor allem ſemitiſch durchſetzte Ableger eines Rom ohne Römer geweſen 
ſind, bis die Germanen ihnen neues Blut zuführten, wie ſehr Romanis⸗ 
mus und Semitismus ſeit jener Zeit verquickt find, und was Rom mit 
ſeinen unzähligen Freigelaſſenen — denen wir, nach Gobineaus Beiſpiel, 
noch die Veteranen der Militäranſiedelungen hinzurechnen müſſen — da⸗ 
mals über ganz Südeuropa gebracht hat. Alles Darlegungen, die Gobi⸗ 
neaus Bezeichnung des lateiniſchen Elementes als eines Negativwertes als 
einen zwar ſtarken, aber erklärlichen Ausdruck erſcheinen laſſen. In Seecks 
letztem Kapitel endlich, „Die Barbaren im Reich“, wird die Auffaſſung, daß 
es ein germaniſches Rom längſt gegeben habe, ehe das alte Reich auch 
dem Namen nach geſtürzt wurde, beſtätigt und belegt. Die Denkfaulheit, 
geiſtige Trägheit und Ode der letzten Römerwelt wie die geiſtige und kör⸗ 
perliche Verkommenheit der Kaffe finden anſchauliche Schilderung. Ends 
lich dann die allmähliche Germaniſierung: mit den drei knappen Sätzen: 
„Die Germanen beherrſchen ſchon jetzt das Reich — Der alte Name Rom 
umfaßt ein neues Geſchlecht — Junges Germanenblut rollt jetzt in des 
römiſchen Volkes Adern“ wird ſie uns höchſt lebendig vor Augen geführt. 

Der letzte unſerer hervorragenden Althiſtoriker, Eduard Meyer ss), 
ſchafft und ſchaltet auf einem gegen das ſeiner letzten Vorgänger ungemein 
erweiterten Arbeitsgebiete. Er kehrt zu dem Dunckers zurück, er meiſtert 
die Geſchichten aller Hauptvölker Vorderaſiens und des Mittelmeerkreiſes, 
nur in weit ſtrenger wiſſenſchaftlicher Weiſe. Dabei iſt er inzwiſchen in 
das eigentliche Zeitalter der Raſſe hineingewachſen, mit der er ſich daher 
methodiſch auseinanderſetzen muß. Er hat dies mit äußerſter Gründlich⸗ 
keit getan einerſeits in einer Sonderſchrift „Zur Theorie und Methodik 


884) Die folgende, einem Lebenden geltende Charakteriſtik iſt inzwiſchen leider zum 
Nekrolog geworden. 
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der Geſchichte“ (Halle a. S. 1902), anderſeits in der erſten Hälfte des 
erſten Bandes der Neubearbeitung ſeiner „Geſchichte des Altertums“ (Stutt⸗ 
gart und Berlin 1907), der er den Untertitel „Elemente der Anthropologie“ 
gegeben hat. Niemand wird verkennen, welch großes Zugeftändnis hierdurch 
an den Raſſenſtandpunkt gemacht iſt, das auch durch die theoretiſche Ab⸗ 
fertigung, die er in dieſem Buche der Raſſe — wie übrigens auch der 
ethnographiſchen Betrachtungsweiſe Xatzel⸗Helmolts — zuteil werden läßt, 
nicht abgeſchwächt wird. Es ſtellt ſich nämlich ſehr bald heraus, daß dieſe 
Ablehnung nur den Übergriffen gilt, den „Theorien“, welche doch jeder 
vernünftige Bekenner der Kaffe längſt bat fallen laſſen. So ſpricht ſich 
denn unſer Hiſtoriker mit ziel⸗ und pflichtbewußter Energie gegen die im 
Sinne der Raſſe erhobenen Reformforderungen und ⸗anſchauungen aus, 
was ihn aber nicht hindert, ſchon in dieſen grundſätzlichen Auseinander⸗ 
ſetzungen über die Grundfragen der Anthropologie an ſeinem Teile ſo viel 
des Vortrefflichen zu bringen, daß allein nach dieſem Abſchnitts so) manchem 
die Ahnung kommen könnte, dieſer Gegner der Raffe habe für die Aufhel⸗ 
lung von deren Weſen mehr geleiſtet als viele ihrer Verfechter — eine 
Ahnung, welche wir alsbald voll beſtätigt finden werden, wenn wir uns 
nunmehr der Geſamtgeſtalt Eduard Meyers als Gelehrten zuwenden. 

Als bekannt wird dabei vorausgeſetzt, daß dieſer über ein ſo ungeheures 
Wiſſen verfügt, daß man dabei an die alten Benediktiner erinnert wird, 
daß dies aber nie tot erſcheint, vielmehr erſt die immer gleichmäßig leben⸗ 
dige Wirkung feiner allerverſchiedenſten Arbeiten auch ihn zu einem Hiſto⸗ 
riker von Gottes Gnaden erhebt. Sein Grundweſen iſt eine ſeltene Klar⸗ 
heit, ruhige Beſonnenheit und doch höchſte Beſtimmtheit der Anſichten. 
Ihm fehlt das ſtürmiſche Vorwärtsdrängen Mommſens, daher er weniger 
begeiſternd als dieſer, aber auch weniger befremdend wirkt. Er iſt eine erz⸗ 
konſervative Natur, was ihn ebenſo dem ariſtokratiſchen Gedanken zu⸗ 
treiben wie von dem Weltbürgertum der Demokraten hinwegſcheuchen 
mußte und unter anderem während des Weltkrieges eine Säule des Deutſch⸗ 
tums aus ihm ſchuf. Aber auch wiſſenſchaftlich hat ſich dieſer Gegenſatz, 
namentlich auch wieder gegen Mommſen, ſtark ausgewirkt. In aller Seelen⸗ 
ruhe ſprach es Meyer aus, daß der Caeſar Mommſens — dieſer Abgott der 
Demokraten — nie exiſtiert habe, und ſeitdem glaubt wohl auch niemand 
mehr daran. In manchen wiſſenſchaftlichen Fragen hat dieſer konſervative 
Zug Meyer allerdings in einem Grade beherrſcht, daß er ihm Veranlaſſung 
wurde, kaum mehr haltbare Poſitionen zu verteidigen, ſo, wenn er mit 
am längſten für die Stammes verwandtſchaft von Pelasgern und Hellenen 
eintrat und an der aſiatiſchen Herkunftshypotheſe der Indogermanen auch 
dann noch feſthielt, als außer ihm kaum noch jemand etwas davon wiſſen 
wollte. So auch iſt er juſt in dem Momente, da den Theologen in ihrem 
Kampfe gegen Drews' „Chriſtusmpthe“ bange zu werden drohte, dieſen 
mit einem umfangreichen Werke im Sinne des alten Glaubens zu Hilfe 
gekommen. 

835) „Kaſſe, Sprachſtamm, Volkstum“ (S. 72—79). 
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Nur von dem Gefamtbilde Meyers her kann man, wie gejagt, diefes 
ſein Verhalten in einzelnen Fällen richtig deuten. Seine Vorſicht entſpringt 
immer aus Gewiſſenhaftigkeit, nie aus Engherzigkeit. Er hält ſich theo⸗ 
retiſch alles mögliche vom Leibe, aber nie aus Enge des Horizontes, ſondern 
umgekehrt aus einer weiten Überſchau über das Geſamtgebiet des Wiſſens, 
und nicht, weil er von den einzelnen Wiſſenſchaften, die er ausſchließt, 
nicht den rechten Begriff hätte, ſondern weil er ihr Weſen im innerſten 
Grunde erfaßt hat. So bringt er denn auch über ſie alle eine Fülle von 
Aufklärung. Philoſophen, Soziologen, Anthropologen, Politiker können 
von ihm lernen wie kaum von einem wieder, am allermeiſten vielleicht 
gerade wir. Es wäre des Zitierens kein Ende, wenn dies voll belegt werden 
ſollte. So begnüge ich mich damit, für die allgemeinen Grundfragen auf 
die früheren Bände zu verweiſensse). Was aber das einzelne betrifft, fo 
muß ſich das vollends ein jeder im eigenen Studium dieſes Meiſters erar⸗ 
beiten, auf das hier nur empfehlend hingeleitet werden kann. Es liegt ja 
in der Natur der Sache, daß das aus einer Werkſtätte wie der ſeinigen 
hervorgegangene ethnographiſche Geſchichtsmaterial für unſere Zwecke 
immer von doppeltem Werte ſein wird. Die kritiſche Sichtung, deren auch 
dieſes hier und da bedürfen wird, vollzieht ſich von ſelbſt nach dem allge⸗ 
meinen Gange der Forſchung. Unvergleichlich viel öfter aber darf man 
feine Ergebniſſe hinnehmen als die Frucht einer wiſſenſchaftlichen Berufs⸗ 
treue und Objektivität, welche ſelbſt das Heikle alles Bedenklichen zu ent⸗ 
kleiden und in die Sphäre des Überperfönlichen zu erheben vermag. Kein 
anderer hat über jüdiſche Dinge je ſo unbefangen, ſo deutlich und ſo un⸗ 
widerſprochen reden dürfen wie Eduard Meyer. Nicht als letztes endlich 
wollen wir es dieſem danken, daß er ſeine theoretiſchen Vorbehalte nicht alle 
wahrgemacht, daß er auch Widerſprüche nach dieſer Seite nicht geſcheut 
hat, wenn der Geiſt über ihn kam. Wie kräftig hat er der Vorgeſchichte ab⸗ 
geſagt! Wie konnte er ſich nicht genug darin tun, zu betonen, daß es in 
ſeiner Wiſſenſchaft nur auf das Einzelne, Individuelle und Beſondere einer⸗ 
ſeits, auf das Sichere anderſeits ankommess 7)! Und dann hat er doch 


836) Hier nur das Wichtigſte: n unſerer Erkenntnis möglichkeiten: Bd. 
I. S. 15. Klaſſifikation und Zwiſchenglieder: Bd. I, S. 42. Geſchlechter und Stämme: 
I, S. 256, 268s—272. Volkstum und Nationalität: Bd. I, S. 292 ff. Dazu 
nehme man noch die Ausführungen über Beharrungs⸗ und Differenzierungstrieb 
in der organiſchen Welt („Geſchichte des Altertums“, Bd. I, S. 12), über KAultur⸗ 
kreiſe (Elemente d. Anthropol., S. 79 ff.), über das zerſetzende Element der Kultur 
(ebenda, S. 82) und vor allem die ausgezeichnete Gegenüberſtellung von Individualität 
und Homogenität, unbewußt wie in ein Warnungsſignal gegenüber den Vereinheit⸗ 
lichungsbeſtrebungen unſerer Zeit ausklingend (ebenda, S. 83 ff.): (im Hinblick auf) 
„die abjolute Herrſchaft einer homogenen, alle individuellen Unterſchiede aufhebenden 
und darum einer weiteren Entwicklung nicht mehr fähigen Kultur, mit der das 
menſchliche Daſein ſelbſt aufgehoben und an Stelle des Menſchen eine Raffe getreten 
wäre, die uns ſo fremdartig und ſo gleichgültig wäre wie die Gattungen des 
Tierreichs.“ 
837) „Zur Theorie und Methodik der Geſchichte“, S. 5 ff., 24 ff. „Elemente der 
Anthropologie“, S. 185. 
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ſchließlich nicht umhin gekonnt — er, der die Indogermanen am liebften 
ganz aus der Geſchichte ausgeſchloſſen hätte, weil ſie weder zeitlich noch 
örtlich ſich fixieren laſſensss) —, wenn auch unter Verwahrungen und Ent⸗ 
ſchuldigungen, vortreffliche Charakteriſtiken des Semiten wie des Indo⸗ 
germanen zu geben, denen man kaum etwas hinzuzufügen braucht, und in 
denen auch die Führerrolle des letzteren, bei der verdient autoritativen Stel⸗ 
lung Mepers doppelt wirkſam, zur Geltung kommts). Wenn man über 


Grundweſen und Bedeutung der Kaffe innerlich fo einig iſt, wie es die 


Ausführungen der zuletzt angedeuteten Stelle implicite beſagen, dann wol⸗ 
len alle Einzeldivergenzen nichts mehr bedeuten. 

Der Übergang zur mittleren und neueren Geſchichte, der uns jetzt ob⸗ 
liegt, iſt wiederum nur im Zeichen Rankes denkbar, zu dem wir daher 
noch einmal zurückkehren müſſen, um uns vor allem zu erinnern, in welchem 
Maße er die deutſche Geſchichtſchreibung ein Menſchenalter lang beherrſcht, 
ihre maßgebendſten Vertreter beeinflußt hat. Es genügt für dieſes Werk, 
die hervorragendſten aus ihnen herauszugreifen. Für Rankes überragende 
Größe könnte nichts ſprechender zeugen, als daß ſeiner Schule drei ſolche 
Meiſter erſten Ranges entwachſen find wie Sybel, Waitz und Gieſe⸗ 
brecht. 

Daß der in Rede ſtehende Einfluß Rankes weſentlich mit in der Rich: 
tung der Abkehr von der Kaffe erfolgen mußte, iſt aus unferer obigen 
Charakteriſtik (S. 327 ff.) wohl klar. Am ſtärkſten tritt er bei Sy bel, wenig⸗ 
ſtens in einem ſeiner Hauptwerke, dem bändereichen Werke über die Ge⸗ 
ſchichte der franzöſiſchen Revolution, hervor. Weder in der allgemeinen 
Einleitung noch bei den Kämpfen der Stände, noch ſelbſt bei der Schil⸗ 
derung der Departementaleinteilung findet er auch nur ein Wort für den 
ſozuſagen metahiſtoriſchen Hintergrund der Vorgänge und Zuftände; es 
könnte ſcheinen, als gebe es gar kein Blut in der Geſchichte. Und die Über: 
gehung dieſes wichtigſten Momentes muß um ſo auffallender erſcheinen, als 
es doch nicht nur in den zeitgenöſſiſchen Quellen, auch in der Behandlung 
der Revolution durch die franzöſiſchen Hiſtoriker ſo ſtark hervortritt. Un⸗ 
willkürlich knüpft ſich hieran für den, der eine ganze Reihe franzöſiſcher 
und deutſcher Hiſtoriker unter dem Geſichtspunkte der Raſſe durchgearbeitet 


838) „Geſch. d. Altert.“, Bd. I, S. 11. 

839) „Geſch. d. Altert.“, Bd. 12, 2, S. 384 ff., 755 ff., 782 ff., bei. 784. 
Streng genommen gehört übrigens auch die Semitiſierungsfrage Griechenlands, in 
die Meyer doch ziemlich energiſch eingegriffen bat, ſchon ins Prähiſtoriſche. Jedenfalls 
kann ſie mit rein hiſtoriſchen Mitteln, monumentalen und literariſchen Urkunden, 
nicht entſchieden werden. Der ſtrengſt gewiſſenhafte Hiſtoriker kann oft nicht anders, 
als tief ins Dunkel der Vorzeit hinabzuſteigen, und muß dabei dann die Kühnheit 
über die Vorſicht obſiegen laſſen. Das hat glücklicherweiſe auch Meyer getan. Ein 
Beiſpiel. In ſeiner Abhandlung „Sumerer und Semiten in Babplonien“, Berlin 
1906, bat er es unternommen, eine Scheidung der ſumeriſchen und ſemitiſchen Ele⸗ 
mente in der babylonifchen Religion vorzunehmen — ein Beginnen, bei dem Sicher⸗ 
heit des Ertrages von vorneherein ausgeſchloſſen war. Vgl. dazu Haupt, „Der 
8 (aus dem „American Journal of Semitic languages“, Vol. 23, 1907), 
P- 
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hat, eine Rüderinnerung in dem Sinne, daß dort ein friſcherer, lebendigerer, 
natürlicherer Ton herrſcht, womit ganz gewiß dem Geiſt der deutſchen Ge: 
ſchichtſchreibung nicht zu nahe getreten werden ſoll, die aber vielleicht doch 
noch gewonnen haben würde, wenn ihr aus dem Blutsquell der Raſſe etwas 
mehr zugefloſſen wäre. Gerade Sybel wäre nach Temperament, Scharfblick 
und Darſtellungsgabe der berufenſte Vertreter deutſcher Wiſſenſchaft auch 
in ſo veränderter Geſtalt geblieben. Iſt er es nicht geweſen, der in ſeiner 
„Entſtehung des deutſchen Königtums“ (1844) die Theorie vom Ge: 
ſchlechterſtaat der alten Germanen verfocht? Wie vieles zeugt ferner 
dafür in ſeinen kleineren hiſtoriſchen Schriften! Wie hat er, in einem 
Worte, ſo eindringlich beredt, daß es zum geflügelten zu werden ver— 
diente, die blutliche Identität des Germanen und des Deutſchen als Grund⸗ 
lage der ſittlichen verkündets s), wie ſinnig und ſchön das Naturgefühl 
des Germanen, als einen feiner Rernzüge, aus deſſen eigener Natur erklärt 
und dem aller anderen Völker entgegengeſtellts 10)! Seine von Below aufge: 
nommene und fortgeführte Theſe, daß die mittelalterliche Kaiſertragödie aus 
einem Wahn hervorgegangen und uns lediglich zum Verderben ausge— 
ſchlagen ſeis ti), wird zwar neuerdings immer wieder mit guten Gründen 
beſtritten; in jedem Falle aber bleibt Sybel das Verdienſt, gezeigt zu haben, 
wie die germaniſche Idee an deutſchen Notwendigkeiten ſich brechen mußte. 

In der deutſchen Verfaſſungsgeſchichte, als deren bedeutendſter Vertreter 
und allſeitigſter Ergründer ſich Waitz bewährt hat, ſpricht das Blut 
allzu vernehmlich mit, als daß es nicht an allen entſcheidenden Stellen mit 
berückſichtigt werden müßte. Das iſt denn auch durch Waitz ausgiebig ge⸗ 
ſchehen, wofür wir die Proben an geeigneter Stelle gebracht haben. 

Bei dem Schöpfer der „Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit“, Wilhelm 
von Gieſebrecht, haben wir eine doppelte Weiſe zu unterſcheiden, in 
der er für uns in Betracht, ja ſagen wir es geradezu, in der er uns zu 
Hilfe kommt. Einmal als Lieferant von Quellenmaterial. Wie reichlich 
er ſolches geſpendet hat, lehren unſere früheren Bände. Dann aber als Deu: 
ter und Beleuchter dieſes Materiales, und als ſolcher muß er uns bier be: 
ſchäftigen. Da könnte denn, wenn man gleich aufs Ganze gehen wollte, mit 
der Seftftellung begonnen werden, daß dieſe Kaiſergeſchichte als eine patrio⸗ 
tiſche Tat erſten Ranges zu werten iſt, wenn nicht zu befürchten wäre, daß 
im Sinne Fuſtel de Coulanges', der dem Patriotismus überhaupt keine 
Stelle in der Geſchichtſchreibung vergönnen wollte, uns die Geltend⸗ 
machung dieſes Geſichtspunktes auch hier verwehrt würde. Indeſſen könn⸗ 
ten wir dann doch darauf erwidern, daß jene Seftftellung nicht nur im 
deutſchens e), ſondern, und ſogar noch mehr, zugleich im germaniſchen 


söga) S. Bd. II, S. 395 dieſes Werkes. — 840) Ebenda, S. 290. 

841) „Die deutſche Nation und das Kaiſerreich“ (Bd. II, S. 240). 

9 Da es um das höhere deutſche Empfinden in unſerer Jeit gar ſo traurig be⸗ 
ſtellt iſt, ſei immerhin an den flammenden Appell erinnert, den Gieſebrecht in feiner 
erſten Vorrede von 1855 (beſ. S. VI/ VII ff.) an dieſes richtet. Auch die ſchönen 
Worte über deutſche Art und Aufgabe (Bd. I, S. 730) gehören hierher. 
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Sinne zu verſtehen ift. Es läßt ſich nämlich kaum ein zweites Werk auf: 
weiſen, das in der Stage, die wir oben (S. 533 ff.) bei Gelegenheit von Rankes 
Jugendwerk erörtert haben, der der weltgeſchichtlichen Rolle der Germanen, 
in dem Maße für die von uns dort vertretene Anſchauung in die Wag⸗ 
ſchale fiele. 

Zwar könnte es zunächſt ſcheinen, als gehe Gieſebrecht ganz mit Ranke. 
Bei den allgemeinen Überſchauen wägt er ganz in deſſen Weiſe ab (Ger⸗ 
maniſch — Romaniſch, Germanismus — Romanismus), und da er die Nor⸗ 
mannen ſogar noch beſtimmter als Ranke in den romanifchen Kreis zieht, 
ſcheint dieſer ſogar faſt bevorzugt. Aus der konkreten Einzeldarſtellung 
indeſſen, und aus einer näheren Betrachtung zumal eben auch dieſes roma⸗ 
niſchen Kreiſes, ergibt ſich doch ein ganz anderes Bild. Schon bei dem 
erſten dieſer mehr abſtrakt zuſammenfaſſenden Rüdblidet3) wird zwar 
die Kirche noch als ein ebenbürtiges romaniſches Gegengewicht gegen die 
germaniſchen ſtaatlichen Einrichtungen aufgeführt, welchen „der Charakter 
des germaniſchen Weſens ſo tief eingeprägt war, daß die Entwicklung der 
lim 10. Jahrhundert) ſich trennenden Nationen keinen ganz verſchiedenen 
Gang mehr nehmen konnte“. Im Verlauf hat dann aber gerade Gieſebrecht 
an den verſchiedenſten Stellen ſeines Werkes gezeigt, wie ſtark eben auch 
dieſe Kirche ſelbſt germaniſiert, von Germanen ausgefüllt, in ihren ent⸗ 
ſcheidenden Stadien von ihnen beeinflußt, ja geleitet worden iſt. Am un⸗ 
bedingteſten zeigt ſich dies an der großen Kirchenreform des 11. und 
12. Jahrhunderts, die, von Cluny und den Kaiſern angeregt, von einem 
Verwandten des Kaiſerhauſes (Leo IX.) begonnen, von einem anderen 
(Calixt II.) zum Abſchluß gebracht wurde, was Gieſebrecht die Worte ein⸗ 
gibt: „Es war, als ob alles Große auch jetzt noch die letzte Kraft aus dem 
Raifertume ſaugen müſſes !).“ Stand es ſo um die Kirche, jo verdanken 
wir nun auf der anderen Seite Gieſebrecht auch den Einblick in eine der Ger⸗ 
manenart entſprechend weit tiefere Bedeutung jener „ſtaatlichen Einrich⸗ 
tungen“, mit welchen, als mit einem Lebenselement, „das fränkiſche Volk 
das ganze Abendland durchſchlang und umſchlang“: „In gewiſſem Sinne 
mündet die ganze Vergangenheit der germaniſchen Völker in dieſe Geſetze 
(die Kapitularien Karls d. Gr.), ſtrömt alles weitere Leben derſelben von 
ihnen aus. Die Römer haben ihr Zwölftafelgeſetz den Quell ihres ganzen 
Staatslebens genannt. Mit noch größerem Rechte könnten die Deutſchen, 
ja alle Nationen Europas dasſelbe von Karls Geſetzen ſagens!s).“ 

Und nun ein Letztes. Wiederholt betont Gieſebrecht, am ſtärkſten von 
der ottoniſchen Zeit, daß die Tendenzen, die das deutſche Leben bewegten, zu 
univerſeller Bedeutung gediehen, daß im Schutze des deutſchen Kaifertums 
die Kräfte auch der übrigen Nationen Europas im ſtillen gereift ſeien, 
daß dann aber, nach den Kreuzzügen, Frankreich ein ähnliches und viel⸗ 
leicht noch größeres Übergewicht gewann 16). Sehen wir nun, wie ſehr 

8400 Br Bd. I, S. 

844) Bd. III, 8 5 — 55) Bd. I, S. 10 f. 

846) Bd. III, S. 97s ff., Bd. IV, S. 3 
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Gieſebrecht, in dieſer Beziehung eine der maßgebendſten Quellen, uns den 
Induktivbeweis erleichtert, daß das von ihm theoretiſch dem romaniſchen 
Kreiſe zugeteilte Frankreich faktiſch, durch die Subſtanz ſeines Menſchen⸗ 
materiales, ein germaniſches Frankreich warst), jo werden wir auch ihn 
wohl als Zeugen für die Theſe „Das Mittelalter germaniſch“ in Anſpruch 
nehmen dürfen, namentlich wenn wir uns dahin beſcheiden, dies nur bis zum 
15. Jahrhundert zu verſtehen. Denn mit dem Untergang der Staufer iſt auch 
die Sonne der Germanen, für Geſamteuropa wenigſtens, hinabgeſunken. 

Zu den hervorragendſten Werken gehören unter dem raſſengeſchicht⸗ 
lichen Geſichtspunkt die Arbeiten Selir Dahns. Er hat die germaniſche 
Urgeſchichte und die erſten germaniſch⸗romaniſchen Entwicklungen aufs 
allergründlichſte und mit allſeitigem Eingehen auf die einander begegnen⸗ 
den und durchdringenden Volkstümer (nach ihren verſchiedenſten Symp⸗ 
tomen) behandelt. Auf jene Werke iſt daher um ſo mehr ſummariſch zu ver⸗ 
weiſen, als einige davon (namentlich die „Könige der Germanen“) zu⸗ 
gleich die impoſanteſten Literaturverzeichniſſe enthalten. Dabei iſt Dahn 
eine Perſönlichkeit, in der felbft ein gutes Teil germaniſcher Jugendkraft 
lebt, der heroiſche Grundzug des germaniſchen Weſens findet in ihm einen 
verſtändnisvollſten und beredten Dolmetſchers !). 

Für ſo treffliche Verfaſſer geſchichtlicher Einzeldarſtellungen wie Hein⸗ 
rich Leo, Reinhold Pauli, Alfred Dove, Gregorovius und an— 
dere muß ich meine Leſer, nächſt dem von mir ſelbſt zu den verſchiedenſten 
Gegenſtänden beigebrachten Belegmateriale, auf eigenes, ſicher lohnendes, 
Studium verweiſens 9). 


847) Bezeichnend, daß den Söhepunkt dieſer Epoche ein „Zeitalter des heiligen 
Bernhard“ (Gieſebrecht, Bd. IV, S. 382) bilden konnte. 

848) Das Hauptwerk Dahns bleiben immer feine „Könige der Germanen“, eine 
ungeheure Arbeit, die uns Alteren noch zu einer unerſchöpflichen Quelle der Belehrung 
werden konnte, die aber in dem veränderten Zeitalter, das ſich auf zobändige Werke 
nicht mehr einlaſſen kann, kaum die alte Geltung behaupten dürfte. Um ſo mehr 
ſei daran erinnert, daß Dahn in ſeinem kleineren Buche „Die Germanen“ (Leipzig 
1905) das Weſentlichſte über dieſe nochmals überſichtlich zuſammengetragen hat, 
insbeſondere eine vortreffliche Entwicklung des germaniſchen Staatslebens vom 
Sippen⸗ bis zum Keichsſtaat gibt. Nächſt den „Rönigen der Germanen“ wäre feine 
„Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker“ zu nennen (4 Bände 188 
bis 1890), ſowie feine Neubearbeitung von Wietersheims „Geſchichte der Völker⸗ 
wanderung“. Aber auch feine Nebenwerke, fein „Prokop von Cäſarea“, feine „Weſt⸗ 
gotiſchen Studien“ (Würzburg 1874), ſollten nicht vergeſſen werden. Letzteres Buch 
bringt eine beſonders genau ausgeführte Probe deſſen, was für uns in Dahns Wirken 
und Ergebniſſen das Wichtigſte iſt: eine Analyſe des Geſetzbuches des weſtgotiſchen 
Volkes als einer Miſchung von antiken, jüdiſch⸗chriſtlichen und germaniſchen Ele⸗ 
menten. Ahnliche Unterſuchungen, auf das geſamte Staatsleben ausgedehnt, bringt 
für alle germaniſchen Stämme das Dahnſche Hauptwerk. Als Muſter möchte ich 
daraus den Band über die Franken (Bd. 7) berausbeben, in welchem namentlich auch 
der doppelte Gegenſatz gegen die alten Raſſen einerfeits, gegen die Gothen anderſeits — 
welcher eine ſo grundverſchiedene Entwicklung der Franken⸗ und Langobarden⸗ und 
der Gotenreiche bedingt — ſehr klar herausgearbeitet iſt. 

849) Rur für Pauli möchte ich doch eine Ausnahme machen, der in allen 
feinen Schriften („König Aelfred“, „Die Politik Wilhelms des Eroberers“, nament⸗ 
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Als eine befondere Gruppe ftellen ſich uns drei vorzugsweiſe politifche 
Hiſtoriker dar: Dahlmann, Gervinus und Treitſchke. 

Geſchichte und Politik find von Hauſe aus unzertrennlich. Po⸗ 
litik iſt die ins Werk geſetzte Geſchichte, wie Geſchichte ſoweit 
nicht ein Stück Naturgeſchichte, der konkrete Niederſchlag der Po⸗ 
litik. Jeder Politiker muß daher bis zu einem gewiſſen Grade ein Siſto⸗ 
riker, wie jeder Hiſtoriker in gleichen Maßen ein Politiker ſein. Die ge⸗ 
nannten drei ſondern wir darum aus der Reihe ihrer Mitforſcher ab, weil 
bei ihnen das Politiſche in ſolchem Maße überwog, daß ein ganzer und 
großer Teil ihres Wirkens, ſei es als Schriftſteller, als Volksvertreter oder 
wie ſonſt in ſtaatsmänniſcher Betätigung, auf dem politiſchen Felde verlief. 

Bei Dahlmann wird man ſich in materieller Hinſicht vornehmlich 
an ſeine „Geſchichte von Dänemark“, in ideeller an ſeine „Politik“ (2. Aufl. 
1847) halten, die freilich Fragment geblieben iſt. Indeſſen ſind doch unſere 
Grundfragen darin vertreten. Gleich die erſten Seiten bringen die für jeden 
politiſchen Hiſtoriker unumgängliche Auseinanderſetzung über das Verhält⸗ 
nis von Volk und Staat, die weſentlich auf das Blut begründet wird, und 
die Darlegung der Entwicklung des Naturſtaates zum Kulturſtaat: „Die 
Geſchichte hat von jeher häufig die ſtille Urbildung der Natur unterbrochen, 
indem fie verſchiedenartige Stämme und Volkstümlichkeiten übereinander: 
ſchichtete und gerade aus der Vermiſchung manchmal eine zweite gelungenere 
Natur und gediegene Staatsbildungen gewann.“ Das Volk von Attika, 
der Staat von England müſſen dies im einzelnen belegen. Im folgenden 
werden dann die hauptſächlichſten Staatsverfaſſungen, Sparta, Athen, Rom, 
England, unterſucht unter methodiſcher Berückſichtigung der Blutsver⸗ 
hältniſſe. Ganz Dahlmann eigen iſt die ſchon in der Einleitung auftretende 
Unterſcheidung von Volk und Bevölkerung, bei der ihm die „blutsver⸗ 
wandte Volksnatur“ und was ſie ethiſch und ideell in ſich birgt und zei⸗ 
tigt, auf der einen, rein tatſächliche Verbundenheit durch den Staatsver⸗ 
band auf der anderen Seite vorſchwebt. Am markigſten kommt dieſe Ge⸗ 
genüberſtellung zum Ausdruck, wenn Dahlmann ſagt, Rom habe den ger⸗ 
maniſchen Staaten die Bevölkerung geliefert, die Germanen aber das 
Volk hinzugetan. 

Gervinus' bleibende Bedeutung iſt wohl vor allem in ſeiner „Ge— 
ſchichte der poetiſchen Nationalliteratur der Deutſchen“ zu ſuchen, welche 
letztere er zum erſten Male unter einem großen nationalpolitiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte und im Zuſammenhange mit unferem geſamten Kulturleben 
gefaßt hat. Ausgeſprochen oder unausgeſprochen legt er dabei die Bluts⸗ 
verhältniſſe (verſchiedene Veranlagung der Stämme, miſchungen ufw.) 
allen wichtigeren Beziehungen und Leiſtungen zum Grunde, wie in ſeinem 
Geſamtſchaffen, ſo auch hier getragen von einem hohen germaniſchen Ge⸗ 


lich aber in ſeiner mit Lappenberg verfaßten „Geſchichte von England“) das 
Blutsleben reichlich und gründlich berückſichtigt. Insbeſondere dehnt er dieſe Unter⸗ 
ſuchungen auch auf die Abſtammung hervorragender Individuen aus (Bd. 4, S. osg, 
Wiclif als Sachſe, S. 710, Chaucer als Normanne). 
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meingefühl, das ihn das vorwiegende Walten des germaniſchen Geiſtes in 
der neueren Geſchichte immer wieder betonen läßt, ohne daß er darum die 
von dieſem abliegenden Kundgebungen und Betätigungen ungebührlich 
verkleinerte. Am ſchönſten tritt ſeine germanozentriſche Geſchichtsauffaſſung 
in jener Stelle feiner Literaturgeſchichtesse) hervor, wo er vom Dreißig⸗ 
jährigen Kriege ſagt, „er habe ins Herz des Sitzes des Proteſtantismus 
alle Völker der Welt wieder zuſammengebracht, wie ſie ſeit den Kreuz⸗ 
zügen nicht waren; die Kinder der deutſchen Erde, Spanier, Italiener, 
Franzoſen, Engländer, Schweden, die ihren Urſprung über ihrer neuen 
Nationalität vergeſſen hatten, wüteten im Eingeweide ihrer Mutter“ 51). 

Das politiſche Moment tritt naturgemäß in der Literaturgeſchichte mehr 
nur von der nationalen und kulturellen Seite hervor, reiner, weniger geiſtig 
dagegen in der „Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts“. Es 
iſt klar, daß es hier leicht verfänglich wirken mußte, indem die Gefahr nahe 
lag, perſönliche, durch Zeitftrömungen genährte politiſche Anſchauungen — 
bei Gervinus liberal⸗demokratiſcher Art — als hiſtoriſch⸗objektive Theſen 
zu verwerten. Gervinus iſt dieſer Gefahr durchaus nicht entgangen), 
und ſein ſpäter immer weiter gehendes Sichverbeißen in den demokratiſchen 
Gedanken hat ihn auf Abwege geführt, die ſeiner Geſamtbeurteilung 
äußerſt abträglich geworden ſind. Indeſſen — hat die Folgezeit ihm nicht 
gerade in ſeiner Haupttheſe, um derentwillen ſein Buch ſeinerzeit verboten 
wurde, der Verkündigung des bevorſtehenden Sieges der Demokratie, recht 
gegeben? Und hat er damit etwas anderes vorausgeſagt, als zwei Jahr⸗ 
zehnte früher Tocqueville, nur von ſehr anderem politiſchem Standpunkte 
aus? Den wahren Grund der Demokratiſierung der abendländiſchen Völker 
hat bewußt freilich erſt Gobineau, deſſen Essai im gleichen Jahre mit 
dem Buche von Gervinus erſchien, in der Ausrottung der Beſten durch den 
Weltlauf, welcher „der Schlangenzahn der Demokratie“ am gründlichſten 
nachhelfe, aufgewieſen. Aber unbewußt erkannt und ohne es zu wollen aufs 
gedeckt hat ihn auch Gervinus in eben dieſer ſeiner „Einleitung“, wo er 
unſere volkliche Erſchöpfung aus unſerem geſchichtlichen Loſe, unſere beſten 
Kräfte um hoher Ziele, wie einft um der Verjüngung der Welt willen, zu 
opfern, erklärtsss). Wie denn überhaupt Gervinus abſchließend nachgerühmt 
werden muß, daß er über ſeiner noch ſo ſtark ausgebildeten Vorliebe für 
vielfach konſtruktive Gedankengänge die Wirklichkeiten des Blutslebens 
nie aus dem Auge gelaſſen hat. Um ſich deſſen ganz inne zu werden, braucht 
man nur einmal zu ſehen, wie der ſoeben genannte Kritiker Gervinus' die 
gleichen Probleme handhabt, nämlich unter völliger Zurückhaltung unter 

850) Bd. III, S. 198. 

851) gl. auch die verwandte Stelle in Gervinus' „Grundzügen der Siſtorik“, 
Leipzig 1837, S. oo, wo — wird, daß in den Anfangsgeſchichten der Real don; 
angelſächſiſchen und fränkiſchen Stämme wie iſch die ſpätere Entwicklung der 
ſpaniſchen, italiſchen, engliſchen und franzöſiſchen Staaten vorgebildet liege. 
gs 8 — 2 gut dargelegt von Meinecke, „Hiſtorische Jeitſchrift“, 

858) S. 178. Der Wortlaut der Stelle in unſerem Bd. II, S. 396. 
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jenem Geſichtspunkte des Blutes. Ihm, dem begeifterten Jünger Rankes, 
hätte es freilich nicht ſo leicht begegnen können, daß er eine Idee oder 
ein Prinzip aus germaniſcher oder romaniſcher Wurzel abgeleitet hätte, 
von der andere mit ziemlich gleicher Berechtigung das Umgekehrte ausſagen 
konnten. Er zog es vor, ſich bei der berühmten ausgleichenden Ranke⸗ 
ſchen Syntheſe zu beruhigen, und niemand wird ihm beſtreiten wollen, 
daß für die Verſuche, die großen elementaren Grundlagen des Mittelalters 
auf ethniſcher Baſis zu ſondern, exakte Beweiſe nie werden beigebracht 
werden können, niemand aber auch imftande fein, zu verhindern, daß ſolche 
Verſuche immer wieder angeftellt werden. Meinecke ſelbſt gibtss t) eine 
dankenswerte kritiſche Überficht über einige der hauptſächlichſten unter dies 
ſen, und in ſeinem Werke „Weltbürgertum und Nationalſtaat“ (München 
und Berlin 1908) desgleichen eine ſolche über die Hauptſtimmen, welche ſich 
im deutſchen Geiſtesleben über dieſe Materie haben vernehmen laſſen. Die 
ungewöhnliche Gabe feinſinniger Zergliederung, vergleichender Sichtung 
und Abſchätzung der verſchiedenartigſten Gedankengänge, die dem Verfaſſer 
eignet, tritt darin glänzend hervor. Wie nahe ihn ſein Thema mehrfach 
dem unſrigen bringen mußte, braucht kaum bemerkt zu werden. 

Don Treitſchke find das für die Raſſenkunde wichtigſte Werk natür⸗ 
lich ſeine Vorleſungen über Politik, die nach ſeinem Tode (Leipzig 1897) 
veröffentlicht wurden. Ein ganzes Kapitel des erſten Bandes (S. 268 ff.) 
iſt darin dem Thema „Raſſen, Stämme, Nationen“ gewidmet. Alle damit 
zuſammenhängenden Probleme finden ihre Erörterung, die Verſchiedenheit 
der Abſtammung, der die Geſchichte umbildend entgegenwirkt, der etbno⸗ 
graphiſche Prozeß, durch welchen im Fluß des hiſtoriſchen Lebens die Na⸗ 
tionalitäten entſtehen, und angeſichts deſſen man manchmal vor einem 
Wunder zu ſtehen glaubt, Stammesgemeinſchaften als erſte Form ſtaatlicher 
Bildung, Autochthonenwahn und Blutsreinheitswahn, die Wirklichkeit 
allſeitiger Vermiſchungen, der nationale Verſchmelzungsprozeß, zuerſt als 
Völkermord, dann als Segen, die Bedeutſamkeit des weiblichen Elementes 
für denſelben, der Untergang der Völker. Man kann nicht ſagen, daß 
Treitſchke materiell wie ideell Neues in dieſe Erörterungen hineingebracht 
hätte, alles Weſentliche darin iſt auch ſchon von vielen anderen Seiten ges 
ſagt worden. Neu iſt nur die Weiſe, wie Treitſchke es vorbringt, das 
Seuer feines Temperamentes, das ſprühende Leben, die Kühnbeit und Groß: 
artigkeit der Grundauffaſſung. Man denke nur, was es beſagen will, 
wenn derſelbe Mann, der den Fortſchrittswahn von den höchſten Geſichts⸗ 
punkten und gründlicher als noch einer abfertigtsss), dann doch für die 


854) A. a. O., S. 518 ff. S. 527 führt er unter anderem auch Belo ws Unter⸗ 
ſuchungen in feinem „Deutſchen Staat des Mittelalters“ (Bd. I, 1913) auf. 

855) „Politik“, Bd. I, S. 9—11. „Es gilt von dem Leben der Völker, was von 
der Natur gilt, daß keine neue Kraft angeſammelt werden kann ohne einen Verluſt 
nach anderer Seite. Schon Plato hat geſagt, die Erfindung der Schrift ſei ein 
Unglück für die Menſchheit geweſen, die Phantaſie und das Gedächtnis hätten ſehr 
darunter gelitten. Das iſt pi — richtig. Und dieſes Unglück iſt dann noch ver⸗ 
mehrt worden durch die Erfindung der chdruckerkunſt ... Die Anſchauung aber, 


23* 


550 Achtes Kapitel 


Menſchheit, inſonderheit deren Kern, den auch ihm die Weißen, und aus 
ihnen wieder abgeſondert — neben den Griechen — die Germanen bilden, 
ſich noch ſolch ſtolze Ziele und Aufgaben aus dem Weltlauf herauszuleſen 
vermag, wie ſie ſozuſagen aus jedem Worte Treitſchkes heraustönen. Dies 
im einzelnen auch durch die übrigen Werke weiter zu verfolgen, hätte keinen 
Sinn: es gibt wohl nicht leicht einen neueren Hiſtoriker, aus dem reicheres 
und eindringlicher redendes Belegmaterial für die eben angedeuteten Grund⸗ 
linien von Treitſchkes „Politik“ zu holen wäre. 

Unter den Gründen, die Treitfchle gegen die Theſe einer ſtetigen Auf— 
wärtsentwicklung der Menſchheit anführt, figuriert auch die bibliſche Lehre 
von der radikalen Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechtes, „die durch keine 
auch noch fo hohe Kultur überwunden werden könne“. Hier klingt ſchon 
einer der Grundzüge mit an, die Treitſchkes Weſen beſtimmen: der chriſt⸗ 
liche. Sein Chriſtentum war ihm eines der Fundamente des abendländi⸗ 
ſchen Völkerlebens, ja von allen das feſteſte: chriſtliche Völker können nach 
ihm nicht ſterbenss6). Für uns Heutige ſeltſamerweiſe ſchließt er die „uns 
allen ehrwürdigen alten heiligen Erinnerungen der Juden“ in dieſes ſein 
Chriſtentum ein, er, der doch anderſeits in ſo beweglichen Klängen nach 
einer Nationalkirche, als einem Seitenſtücke der ſlaviſch⸗orthodoxen und des 
„papiſtiſchen Weihrauchs“, rief. Vielleicht hätte ihm die Folgezeit dafür 
die Wege gewieſen. Während feiner Lebenszeit mußten ihn wohl andere 
Anliegen ernſtlicher beſchäftigen, die deutſche Weltgeltung, um alles in einem 
zuſammenzufaſſen. „Da das Ziel der menſchlichen Kultur doch die Ariſto⸗ 
Eratie der weißen Raffe auf dem ganzen Erdball fein wird, jo wird die 
Bedeutung eines Volkes am letzten Ende davon abhängen, welchen Anteil 
es an der Beherrſchung der transatlantifchen Welt beſitzt ... Die deutſche 
Zukunft aber wird davon abhängen, wie viele Menſchen dereinſt auf der 
Erde deutſch reden.“ 

Den über alles hohen Begriff vom Deutſchtum, der ihn beſeelte, entnahm 
Treitſchke der tieferen Verkettung desſelben mit dem Germanentum, mit 
dem er es in gehobenen Momenten in der Weiſe J. Grimms geradeswegs 
identifizierte. An einer Stelle der „Politik“, wo er Griechen und Germanen 
als die beiden edelſten und zugleich als die am meiſten weltbürgerlichen 
Nationen der Weltgeſchichte bezeichnetss?), fährt er ganz unmittelbar fort: 
„Aus dem Hellenentum iſt der Hellenismus und ſpäterhin das Byzantiner⸗ 
tum hervorgegangen, aus dem Deutſchtum alle romaniſchen Staaten.“ 

Das deutſch⸗germaniſche Geſchichtswerk Treitſchkes par excellence nun 
iſt ſein letztes und größtes, ſeine „Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert“. 
Hier geht eine wahre Luſt am Germaniſchen als beherrſchender Grundzug 


der Fortſchritt beſtände darin, daß der Komfort zunimmt, iſt eine niedrige, plumpe 
Verirrung ... Die menſchliche Geſchichte verläuft nicht geradlinig, ſondern in Spiral⸗ 
linien: große Fortſchritte werden erkauft durch ſchweren Verluſt.“ 

856) Er entnimmt dieſen Satz als Schluß der N des un 
Volkes unter Cavour. („Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze“, Bd. I, S. 493.) 

857) S. 286, 
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hindurch, und zwar iſt beſonderer Wert darauf zu legen, daß Treitſchke 
nicht nur anläßlich großer weltgeſchichtlicher Entſcheidungen zugunſten des 
Germanentums (wie z. B. der, daß die proteſtantiſchen Germanen die 
Meere beherrſchen ſollten) ſeine Triumphrufe ausſtößt, ſondern daß er vor 
allem germaniſches Leben und Weben durch alle Kundgebungen unſerer 
geiſtigen fo gut wie unſerer politiſchen Geſchichte ſinn⸗ und liebevoll 
verfolgts s). 

Es hat nicht an Stimmen gefehlt, und fehlt andauernd nicht an ſolchen, 
welche dieſen urpatriotiſchen Zug als unwiſſenſchaftlich bemängeln. Darauf 
ift aber zu erwidern, daß in dieſem Punkte zweierlei durchaus ausein⸗ 
anderzuhalten iſt. Erinnern wir uns des zuvor Geſagten, daß Treitſchkes 
Wirkſamkeit zum Teil eine rein politiſche war. Hierher gehört z. B. auch 
ſeine publiziſtiſche Beteiligung an den „Preußiſchen Jahrbüchern“. Nieman⸗ 
den wird es einfallen, zu beſtreiten, daß hier ſein Patriotismus gelegent⸗ 
lich als „Chauvinismus“ ſich äußert, der aber auf dieſem Felde wohl 
ſeine beſondere Beurteilung beanſpruchen darf. Ganz anders ſteht es um 
ſeine wiſſenſchaftlichen Werke (denen die überaus hochſtehende Sammlung 
feiner „Hiſtoriſchen und politiſchen Aufſätze“ durchaus einzureihen iſt): in 
Beziehung auf dieſe hat er ſelbſt ſeinen Tadlern die beſte Antwort gegeben, 
indem er darauf hinweiſt, daß Patriotismus und Wiſſenſchaft bei fran⸗ 
zöſiſchen und engliſchen Hiſtorikern immer Hand in Hand gegangen ſeien, 
und er ſtolz darauf ſei, als Deutſcher es ihnen gleichzutun. 

Wie tief und klar von den großen engliſchen Hiſtorikern, die uns jetzt 
beſchäftigen müſſen, zuerſt Gibbon in das Kaſſenleben hineingeblickt 
hat, haben reichliche Erwähnungen in unſeren früheren Bänden dargetan. 
Manches ließe ſich ihnen noch hinzufügensss). Die Hauptſtelle, über die 
durch die germaniſche Einwanderung bewirkte phyſiologiſche Umwandlung 
des italiſchen Volkes, liebte Woltmann zu zitieren, er kommt immer wieder 
darauf zurück, und ſie muß ſchließlich auch hier einmal im Wortlaut ſtehen: 
„This diminutive stature of mankind was daily sinking below the old 
standard, and the Roman world was indeed peopled by a race of 
pygmies, when the fierce giants of the north broke in and mended 
the puny breed. They restored a manly spirit of freedom, and after 
the revolution of ten centuries, freedom became the happy parent 
of taste and sciencesso).“ Das iſt gewiß eine ſchöne Probe der markigen 
und gedankenvollen Art, in der das gewaltige Werk („History of the 
decline and fall of the Roman Empire“, 12 voll. 17741788) abgefaßt ift. 
Doch darf man ſich dadurch nicht zu der Vorſtellung verleiten laſſen, als 
bilde ſie bilde ſie gewiſſermaßen das, oder auch nur ein, Haupt⸗ und Leitmotiv des 

58) . . das (Bd. I, S. 197) über Goethe und Schiller Geſagte, die „in 
ſchlichter Germanentreue feſt zuſammenſtanden“, und vor allem die Bildniſſe Uhlands 
(Bd. II, S. 30) und Kückerts (Bd. III, S. 689), die ſchon kaum mehr nur mit 
der Feder, eher mit dem Meißel geſchaffen ſcheinen. 

si) Vgl. z. B. I. I, p. 382—85 über die germaniſchen Stämme und Kriegs⸗ 


züge. T. V, p. 288 über die römiſchen Senatorenfamilien des 5. Jahrh. 
860) Sie findet ſich am Schluß des 2. Kapitels des erſten Bandes. 
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Ganzen. Vielmehr herrſcht in dieſem, wie ja übrigens ſchon der Titel be⸗ 
ſagt, das abſterbende, nicht das aufſteigende Element vor, und die Betrach⸗ 
tung eines franzöſiſchen Denkersse!), der es mit gewiſſen im Sande ver: 
laufenden Flüſſen Auſtraliens vergleicht, iſt nicht ganz unberechtigt. Un⸗ 
willkürlich ſymptomatiſch wirkt in dieſem Sinne auch der Umſtand, daß 
Gibbon bei den großen Überblickensse) nach dem Sprachgebrauch, der eine 
„lateiniſche Kirche“ und ein „lateiniſches Kaifertum“ hervorgebracht hat, 
durchweg von den Abendländern, im Gegenſatz zu den morgenländiſchen 
Griechen, als „Lateinern“ redet. Dieſer Gobineauſche „Negativwert“ iſt 
ihm ſomit der maßgebende für das Mittelalter geblieben, die allbefruch⸗ 
tenden Keime und Kräfte des Germanentums find ihm nicht zum Gegen⸗ 
ſtand eingehenderer Betrachtung geworden. 

Das große engliſche standard work über Altgriechenland bildet George 
Grotes „History of Greece“. Es iſt vor der Zeit der eigentlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erſchließung des Orients geſchrieben, daher es Grote noch mög⸗ 
lich wurde, die Frage der orientalifchen Einwanderungen mit ein paar Wor⸗ 
ten abzutun. Ahnlich verhält es ſich mit dem über die vorhiſtoriſchen 
Stämme der Griechen Geſagten. Übrigens aber bringen die Kapitel 12 
bis 27 in ihren geographiſch-ethnographiſchen Darſtellungen der enger grie⸗ 
chiſchen wie der weiteren mittelländiſchen Welt viel wertvolles Material 
in gründlicher und beſonnener Verarbeitung. Ganz unverhältnismäßig 
mehr aber hat ſich mit dem Blutsleben der Griechen befaßt George Sin la y 
in feinen beiden Werken „Medieval Greece“ und „Greece under the 
Romans“, in Unterſuchungen, die allerdings, wie aus den Titeln hervor⸗ 
geht, mehr den ſpäteren Griechen zugute kommen. Aber Finlay verftreut 
auch allgemeinere Betrachtungen über Bevölkerungsverhältniſſe über das 
ganze Werk, er bringt treffliche Beobachtungen über die Raſſengeſetze, über 
das tragiſche Los unfehlbaren Dahingerafftwerdens der Oberſchichten und 
die größere Dauerbarkeit der Unterſchichten, über die überragende Trag⸗ 
fähigkeit des Bauernſtandes, und vor allem über Blutswandelsss). Der 
mittelalterliche griechiſche iſt natürlich ſein Hauptthema, und er iſt und 
bleibt ja auch einer der merkwürdigſten Vorgänge des neueren Völker: 
lebens®%4). Da Finlap faſt fein ganzes Leben auf griechiſchem Boden ver: 
bracht hat, war er in dieſen Fragen kundig wie einer. 

Bei den beſten engliſchen Darſtellungen der heimiſchen Geſchichte aus 
dem vorigen Jahrhundert können wir die erfreuliche Beobachtung machen, 
wie allmählich mit dem Beſinnen auf die eigene Abſtammung und Art auch 
das Gefühl für die Verwurzelung im Gemeingermanifchen und das Ver: 
ſtändnis für dieſes wächſt. Wir können hier natürlich nur einige wenige 
Beiſpiele für dieſe Vorgänge beibringen. 

861) E. Littré, „Etudes sur les barbares“, Paris 1883, p. 2/8. 

862) F. B. T. XI, P. 288 ss., T. XII, p. 117 ss. 

863) Sauptſtelle n Greece“, p. 43 ss. 

864) Hauptſtellen „Medieval Greece“: das ganze erfte Kapitel bringt eine ge⸗ 


naue Analyſe der Blutszuſammenſetzung. „Greece under the Romans“, 2. edit., 
p. 402—414. 
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Sharon Turner ftellt in der Vorrede der fechften Auflage feiner 
„History of the Anglosaxons“ (Vol. I, London 1836) feft, daß zur Zeit 
des erſten Erſcheinens feines Werkes das angelſächſiſche Altertum bei feinen 
Landsleuten ſo gut wie vergeſſen geweſen, jetzt aber erfreulich wiedererweckt 
und zu verdienter Würdigung gelangt ſei. Kein Wunder — gibt doch der 
ganze dritte Band ſeines Werkes eine eingehende und liebevolle Schilderung 
der Sitten, Verfaſſung und Regierung, des geiſtigen und religiöfen Lebens 
der Angelſachſen, auch (S. 247 ff.) eine genaue Skizze der angelſächſiſchen 
Bevölkerung um die Zeit der normänniſchen Eroberung nach dem Doomes- 
day-Book. Turner hat aber auch in ſeinen erſten Kapiteln die allgemeineren 
unerläßlichen ethnologiſchen Vorunterſuchungen in einer für die damalige 
Zeit höchſt anerkennenswerten Weiſe durchgeführt. Die Bedeutung der 
Germanen (des „German stock“) für Geſamteuropa wird höchlich ger 
würdigt, alle ihre Hauptſtämme aller Länder aufgezählt, „they have all 
sprung from that great fountain of the human race“865), Wie eine Dan⸗ 
kesregung eines ſeines Blutes Bewußten wirkt die ſchöne Betrachtung über 
die Bedeutung der kontinentalen Sachſen in der ſpäteren Geſchichtes ss). 

Auch Francis Palgrave („The rise and progress of the English 
commonwealth“, Vol. I, London 1832) läßt den ethniſchen Fragen und 
Vorgängen vollſte Berückſichtigung zuteil werden. Hervorgehoben ſei im 
beſonderen, daß er auch die germaniſchen Anſiedlungen vor der ſächſiſchen 
Eroberung (Vandalen, Markomannen, Quaden, Tungern, Sachſen vor 
„Hengiſt und Horſa“) zu Ehren bringtss 7). Palgrave liebt Parallelen zur 
Gewinnung von Aufſchlüſſen über germanifches Leben, 3. B. über das 
Herabſinken adliger Freier zu Hörigen in England und Spanien, über das 
Verhältnis von Rechten und Sitten der Goten in Spanien und Skan⸗ 
dinaviens ss). 

Der ganze Stolz auf das Vollgermanentum der Engländer ertönt aus 
Stubbs' „Constitutional history of England“ (2. Auflage, Orford 
1875 ff.). Fremdelemente ſeien in den engliſchen Blutskörper nur im Min⸗ 
deſtmaße eingedrungen, die entſcheidenden Eroberungen ſeien alle germaniſch 
geweſen, einzig in kirchlichen Einflüſſen habe das Ausland mitgeſprochen. 
Fazitsss): „The German element is the paternal element in our system, 
natural and political.“ Ganz beſonders betont Stubbs auch noch die 
innige Verſchmelzung des normänniſchen und des ſächſiſchen Elementes, die 
fo weit gehe, daß heute eine Sonderung nur noch dem ſorgſamſten Nach⸗ 
ſpüren gelingen könnes 7e). 

Auch Macaulay geht als bewußter und durchdrungener Germane 
an die Bewältigung der in feinem großen biftorifchen Werkes 7!) geſtellten 
Aufgabe. Ihm iſt die germaniſche Zivilifation im Vergleich zur antiken 


865) Vol. I, p. 94 ss. — 866) Vol. I, p. 155 ss. 

867) P. 355 SS., 384 8s. — 868) P. 23, 128. 

869) Vol. I, p. 11 ss. — 870) Vol. I, p. 546. 

871) „History of England from the accession of James the second.“ Ich 
zitiere nach der zwölfbändigen deutſchen Ausgabe von Beſeler. 
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„eine zweite und glorreichere“, und dementſprechend tut er die hohle und 
windige Ausgeburt der Aufklärung, die in den Parifer Salons des 18. Jahr: 
hunderts entſtandene Mißachtung des Mittelalters, der Epoche höchſter Blüte 
jener Ziviliſation, gebührend abs 72). Im Eingang gibt Macaulay eine 
meiſterlich knappe und klare Überſicht über die Kapitel Sachſen und Dänen, 
Normannen und Sachſen, Kirche und Raffe. Er kommt zu dem Schluſſe, 
daß „in keinem Lande die Seindfchaft der Raſſen höher geſtiegen, in keinem 
aber auch vollſtändiger geſchwunden ſei als in England“. Letzteres gilt 
indeſſen nur für das germaniſche England, dem keltiſchen Teile der Bevöl⸗ 
kerung des Inſelreiches gegenüber haben die raſſiſchen Gegenſätze und Geg⸗ 
nerſchaften um fo unverſöhnlicher weitergeklafft. Und gerade nach der 
Seite der Schilderung dieſer Dinge iſt der Schwerpunkt des Macaulayſchen 
Werkes zu verlegen, inſoweit wenigſtens es ſich bei dieſem um Raſſe 
handelt. Jedenfalls zeigt ſich der ſo ſelten hochſtehende Mann, wenn 
irgendwo, in dieſen Schilderungen in ſeiner ganzen Größe. Mit vollen⸗ 
deter Objektivität, mit edler Gerechtigkeit mißt er das Für und Wider der 
feindlichen Raffen ab. Er verſchweigt oder beſchönigt nichts im Punkte 
der grauſamen Unterdrückung und Niederwerfung der Iren und Hochſchot⸗ 
ten, er verſenkt ſich in die Tiefen ihrer Volksſeele und gewährt daraufhin 
auch ſeinen Leſern die erſchütterndſten Einblicke. Aber er motiviert auch mit 
pſpchologiſcher Meiſterſchaft das Nichtanderskönnen der Sieger, die er in 
Parallele mit den Spartanern in ihrem Verhältnis zu ihren Untertanen 
ſtellt. Aus der klaſſiſchen Darſtellung Macaulays erſt gewinnt man vor allem 
eine richtige Würdigung der Iren in ihrer Bedeutung als Raſſe, 
indem er nämlich überzeugend dartut, daß es jahrhundertelang zwar be⸗ 
deutende Iren in Fülle gegeben habe, nur aber überall in der Welt mit 
Ausnahme von Irlands 7s). 

Carlyle war im allgemeinen zu moraliſierend in ſeiner Geſchichts⸗ 
betrachtung, als daß er den Realitäten der Kaffe viel Beachtung hätte 
ſchenken ſollen. Mit dem Ethnographiſchen macht er ſichs daher verhält⸗ 
nismäßig bequem, felbft 3. B. bei der Vorgeſchichte Preußens im erſten 
Bande ſeiner Geſchichte Friedrichs d. Gr. Das ſchmeckt ihm alles zu ſehr 
nach Dryasdust, in dem er ſich den dem ſeinigen entgegengeſetzten Geiſt ver⸗ 
körpert dachte. Indeſſen, gerade weil Carlyle methodiſch dieſe Fragen 
vermeidet, iſt das gelegentliche Durchſchlagen raſſenhafter Anſchauungen, 
die bei ihm durchaus von Inſtinkt und Temperament getragen erſcheinen, 
um fo bedeutſamer. Indirekt ſpricht ſchon fein Heroengedanke für Hier⸗ 
archie und Raffengeift. Auch hinter großen geſchichtlichen Entſcheidungen 
wittert er raſſiſche Hintergründe: ſo ſpricht er z. B. anläßlich des 10. Auguſt 


879) Bd. I, S. 9—11. 

#78) Über die Blutsverhältniſſe Hochſchottlands und Irlands Bd. I, S. 79 ff. 
8 Hochſchotten Bd. VI, S. 65—76. Kaſſenkämpfe zwiſchen Iren 
und Sachſen Bd. I, S. 139, Bd. III, S. 138 ff., Bd. V S. 170 ff., 177, 211 ff., 
Bd. VII, S. 8 Irland und die Reformation Bd. I, S. 75 ff. Hugenotti⸗ 
ſches Bd. III, S. 3s, Bd. IX, S. 110. 
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1792 von einer „mad Gaelic effervescence“ und ein anderes Mal in feiner 
Geſchichte der franzöfifchen Revolution von „Gaelic impetuosity“. Das 
germanifche Ideal ift ihm Glaubensſache, es fällt ihm ſozuſagen zuſam⸗ 
men mit der Wahrheit, dem abſtrakten Ziel und Zentrum feiner Welt⸗ und 
Geſchichtsanſchauung. Naiv identifiziert er dies zuzeiten ſogar mit dem 
engliſchen, beſonders mit Rüdficht auf die Kämpfe um Nordamerika, wäh⸗ 
rend er anderſeits wiederum — beſonders in „Past and Present“ — Eng⸗ 
land wahrhaft entſetzliche Wahrheiten ſagt. In der mächtigen Vertretung 
des gemeingermaniſchen Ideales aber iſt er dann auch den übrigen ger⸗ 
maniſchen Stämmen ſo nahe getreten wie kaum ein anderer großer Brite 
oder Schotte. So fagt er vom ſkandinaviſchen Heidentum: „It is inter- 
esting as the creed of our fathers; the men whose blood still runs 
in our veins, whom doubtless we still resemble in so many wayss rc)“ 
und ähnlich einmal von Cromwell und feinesgleichen „men who, like 
their old Teutsch fathers in Agrippas days, have a soul that despises 
death3?5)“, Und wie er ſich hier als Germanenſproß fühlt und fich feiner 
ſkandinaviſchen Abkunft rühmt, fo appelliert er ein anderes Mal an die 
Schweizer als Verwandte: „Honour to you, o kinsmen, and may the 
old deutsch Biederkeit and Tapferkeit and valour, which is Worth 
and Truth, be they Swiss, be they Saxon, fail in no age! Not ba- 
stards, true-born were these men, sons of the men of Sem— 
pach, of Murten“ (von den Männern, die an jenem 10. Auguſt für Lud⸗ 
wig XVI. ihr Blut ließen) s 7s). Wie endlich Carlyle mit uns Deutſchen lebte 
und webte, dafür zeugen ſeine Biographien Friedrich d. Gr. und Schillers, 
ganz beſonders die letztere, in der er von deutſchem Weſen ſo ſchöne Kunde 
gegeben hats 77). 


874) „Works“, Vol. 5. „On heroes, hero-worship and the heroic in history“) 
6 


16. 

875) „Works“, Vol. 10 „Past and Present“, p. 164. 

876) „History of the french Revolution“, Vol. II, p. 302. 

877) Man vergleiche auch Carlples Bekenntnis zum Nibelungenlied („Critical 
and miscellaneous essays“, Vol. 3, London 1860 p. 151): „If the primeval 
rudiments of it have the antiquity assigned them, it belongs specially to us 
English Teutons as well as to the German.“ 
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Deutſchdenker. 


As „Deutſchdenker“ habe ich eine Reihe den verſchiedenſten Geiſtesgebie⸗ 
ten und Berufen entſtammender, aber in dem einen Zentrum des Deutſch⸗ 
tums zuſammentreffender Denker ausgeſondert, bei denen allen die Raſſe im⸗ 
mer und überall als Unterton mitſchwingt, bald ſtärker, bald ſchwächer, bald 
bewußter, bald unbewußter, bald mehr allgemein nordiſch, bald enger ger⸗ 
maniſch. Keiner von ihnen würde das Bekenntnis zum „Deutſchland über 
alles“ verleugnen, und ſollte darum ſeine Wiſſenſchaftlichkeit angefochten 
werden, ſo würde er das ruhig über ſich ergehen laſſen, höchſtens das zugeben, 
daß Deutſchtum das Erſte und Letzte für ihn bedeute, das er auch in die Sorm 
der Wiſſenſchaft nur einkleide. Dieſer Geſichtspunkt, daß die Wiſſenſchaft 
nur gewiſſermaßen als Mittel verwandt wird, nur formale Bedeutung 
hat, mußte der maßgebende für uns bleiben. Sonſt hätten wir auch Männer 
wie Dahn und Treitſchke hierher ziehen können, die doch in erſter Linie 
als hervorragende Wiſſenſchafter vor uns ſtehen. 

Gemeinſam iſt allen dieſen Geiſtern der Kampf gegen das Ausländer⸗ 
tum, der bald — wie etwa von Klopſtock und Arndt — mehr im allge: 
meinen, bald gegen beſondere Gegner des Deutſchtums geführt wird. Da 
nehmen dann die einen, wie Hutten und ſeine Nachfolger, die Front mehr 
gegen Rom, Leſſing und andere gegen die Sranzöfelei, mehr oder minder alle 
gegen das Judentum. Im erfteren Falle geht es dabei um religiöfe und 
kulturelle, implicite aber auch um politiſche Fragen, im zweiten gehen 
die Auseinanderſetzungen vorwiegend äſthetiſch⸗literariſch vor ſich, mit Juda 
erfolgen fie auf allen Feldern und in allen Formen. 

Bedarf dieſe abgeſonderte Behandlung einer Gruppe „Deutſchdenker“ 
einer Rechtfertigung? So möchte fie damit gegeben fein, daß derer, die 
deutſch denken, im heutigen Vaterlande immer weniger werden, und daß 
daher die Bilder der Beſten, die dies ehedem getan haben, einem ſolchen un⸗ 
deutſchen Geſchlecht nicht eindringlich genug namentlich auch in dem Sinne 
vorgeführt werden können, daß ſich dieſes des raſſiſchen Untergrundes, auf 
dem es ſteht, wieder mehr bewußt werde. 

Hutten eröffne, wie billig, dieſe Reihe. Er hat von je, und mit Recht, 
als das Urbild eines deutſchen Kämpfers gegolten, der ſich ſeinen uner⸗ 
hörten Wagemut aus den Tiefen ſeines germaniſchen Bewußtſeins ſchöpfte. 
Schicken wir gleich voran, daß die Einſeitigkeit feines Kampfes gegen 
Rom zeitgeſchichtlich bedingt war: das Weſentliche an ihm iſt, daß er ſich 
feine Ideale — die damals dahin lauteten: Deutſchland mittelſt der Idee der 
Reformation politiſch wie kirchlich neu aufgebaut zu ſehen — aus dem 
Geiſt des germaniſchen Ritters zurechtlegte, der in jedem Jahrhundert der 
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gleiche geweſen wäre, wenn er auch in verfchiedenen ſich verſchieden offen: 
bart hätte. Hier deſſen Hauptzüge: die Abneigung gegen die Städte, die 
ihm ſchon den Abfall von altdeutſcher Sitte bedeuten, die Verwünſchung des 
Handelsgeiſtes, das ausgeprägte Stammesgefühl, das für Hutten den Un⸗ 
tergrund feines Deutſchbewußtſeins bildete s 7s). Dieſes erſcheint bei ihm auf 
die höchſte Höhe getrieben: die Deutſchen ſind ihm eine tapfere Nation, 
die Königin der anderen, auch an echter Geſittung das gebildetſte Volk, 
| demgegenüber die fo hochmütig auf es herabſehenden Römer als die ärgften 
| Barbaren erfcheinen. Auch durfte er damals noch mit Stolz es aussprechen, 
daß die Deutſchen noch nicht entartet ſeien: an der Geſtalt Sickingens 
richtete er ſich zu dem Glauben auf, daß „deutſch Blut noch nicht verſiegt, 
noch das adelich Gewächs deutſcher Tugend ganz ausgewurzelt ſei“. Da⸗ 
| neben freilich hat er auch wie keiner damals erkannt, was den Deutſchen 
fehle. In feiner Rede über den Türkenkrieg (1518) hat er unſere unaus⸗ 
tilgbare Schwäche und damit unſer unvermeidliches Schickſal in Sätzen 
ausgeſprochen, die Wort für Wort noch heute gelten: „Ohne Einigkeit 
muß Deutſchland zugrunde gehen ... Neben der Einigkeit gebricht es den 
Deutſchen auch an Beſonnenheit. Kraft haben wir Deutſchen im Über⸗ 
fluß, aber die zweckmäßige Verwendung fehlt. So bleibt unſere Tapfer⸗ 
| keit ſtets eitel, unſere Kraft nutzlos ... Es lebt in Deutſchland eine ſtarke 
Jugend, große, nach wahrem Ruhm begierige Herzen, aber der Leiter, der 
Führer fehlt. So erſtirbt jene Kraft, die Tapferkeit ſpannt ſich ab, und der 
glühende Tatendurſt verkommt im Dunkelns s).“ 

Hutten iſt ein Raffentypus allererſten Ranges. In ihm, wie in dem 
drei Jahrhunderte ſpäter der gleichen reichsunmittelbaren Ritterſchaft 
entſproſſenen Stein, hat ſich der germanifche Geiſt mit einer Quell: 
friſche und Unmittelbarkeit offenbart, wie es außer in dieſem wohl nur 
noch im Bauernſtande (Luther!) denkbar war. Was Hutten wie Stein, 
| der eine auf dem geiftigen, der andere auf dem politiſch⸗ſozialen Selde, 
zunächſt völlig fern der Wiſſenſchaft, von ſich gegeben, hat dann doch in 
dieſer hundertfältig widergeklungen. Des regen Treibens der deutſchbe⸗ 
wußten Humaniſten des 10. Jahrhunderts haben wir an früherer Stelle 
Erwähnung getansso). Aus dem 17. haben wir ſodann als Deutſchdenker 
vor allen den Oſtfrieſen Hermann Conring herauszuheben, der in feinem 
Hauptwerke über die Entſtehung des deutſchen Rechts (1045) zwar zu⸗ 


875) Sutten rechnete ſich zur fränkiſchen Ritterfchaft, einer der ſtreitbarſten des 
Reiches, und appelliert gerne an den „fränkiſchen Mut“. Um ſo höher iſt es ihm 
anzurechnen, daß er von den deutſchen Stämmen dem ſächſiſchen die Palme reicht, 
| in deſſen Lob er immer von neuem ausbricht. Die Sachſen find ihm die Hügften, | 
efundeften und ftärkften der Deutſchen, ſtets frei, nie beſiegt. In Arminius haben 
| fie den größten Heerführer eng ee und — was Hutten ihnen bejonders 
boch anrechnet: fie haben ſich die Rechtsgelehrten vom Halſe gehalten. 
879) Ich darf nicht verſäumen, meine Leſer auf das klaſſiſche Werk von David 
Strauß über Hutten zu verweiſen, das die Quinteſſenz ſeines Wirkens vollendet 
wiedergibt. | 
880) Bd. II, S. 268. 
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nächft diefer Wiſſenſchaft in Verbindung mit der der deutſchen Geſchichte und 
des deutſchen Altertums einen bedeutenden Aufſchwung brachte, dann aber 
ſchon wenige Jahre nachher mit einer Schrift hervortrat, die wir nach un⸗ 
ſeren heutigen Anſchauungen geradeswegs als anthropologiſch bezeichnen 
müffen: „De habitus corporum Germanicorum antiqui ac novi causis“ 
(Helmſtedt 1645). Es ift erſtaunlich, wie Conring damals ſchon unfere 
Hauptanſchauungen und ⸗kenntniſſe von heute vorausgenommen hat. Zus 
nächſt arbeitet er den germaniſchen Typus heraus, für den er, unter Bei⸗ 
bringung einer Fülle klaſſiſcher Zeugniffe, die vier Hauptmerkmale der 
Körpergröße, der lichten Haut, der blauen Augen und der blonden Haare 
feſtſtellt. Er nimmt dann gegen Hippokrates Stellung, der dem Klima 
viel zu viel Einfluß zuſpreche. Nicht dieſem, das ja nicht überall im Ver⸗ 
breitungsraume der Germanen gleichmäßig, ſondern ihrer Unvermiſcht⸗ 
heit ſei deren Kaſſeneinheitlichkeit zuzuſchreiben, wie ja auch umgekehrt 
das Aufhören dieſer Gleichartigkeit auf Vermiſchungen zurückgehe. Einen 
zweiten noch verhängnisvolleren Grund („majus longe detrimentum“) 
des Wandels jener einſtmaligen Körperlichkeit erkennt, Conring in der 
veränderten Lebensweiſe. Er darf auf Grund des hierzu Vorgebrachtenss!) 
— vielleicht neben Comenius — den Ruhm unſeres erſten Geſundheits⸗ 
reformers beanſpruchen. Auch wie unheilbar wir uns damit, dank der 
auch nach dieſer Seite inzwiſchen in Kraft getretenen Erblichkeit, feſtgerannt 
haben, entgeht ihm nicht („Habitus inde corporum ex vita et misto 
connubio primum variegatus jam quasi in hereditatem venit, ut etiamsi 
ad priscam vivendi aequalitatem rediremus, par tamen forma recu- 
perari nequeat.“). Selbſt die für die Raffe ſchädlichen Einwirkungen des 
Chriſtentums hat Conring ſchon richtig geſehen und mutig bei Namen 
genannt. (....„praecipue ex quo barbari mores Christiana pietate 
imbuti nonnihil sunt et mitigati. Una enim cum pietatis doctrina 
luxuria succrevit et avaritia, vetera pacis et otii mala“ etc.) Weit über 
fein Bekenntnis zum Deutſchgermanentum hinaus aber hat er auch ein 
ſolches zum Geſamtgermanentum abgelegt. Schon in der vorliegenden 
Schrift findet ſich eine Stelle, in der er, faſt in der Weiſe Krieges, 
von denen „qui in Italorum, Gallorum, Hispanorum, Britannorum 
mores transiere, patria terra relicta“, noch als Mitgermanen redet. Dann 
aber, in der Einführung zu Clüvers „Germania antiqua“ (Wolfenbüttel 
1663), führt er gründlicher aus, wie das Studium der deutſchen Alter⸗ 
tümer Geſamteuropa zugute kommen müſſe, da germaniſcher Geiſt und 
germaniſches Geſetz nicht nur einen integrierenden Beſtandteil der roma⸗ 
niſchen Welt bilde, ſondern auch die flaviſche entſcheidend beeinflußt habe. 
(„Omnis pene Europa in Germaniae gentium ditionem transiit.“) 

Die Geſtalt diefes großen Univerfaliften ift für die Maſſe der Gebilde: 
ten durch die allerdings noch weit gewaltigere Leibnizens einigermaßen ver⸗ 
dunkelt worden. Er lehrt aber, wie ſehr das Geſunde, Echte und Wahre 


2 881) Wir haben dieſe Seite des großen Mannes bereits gewürdigt, Bd. I, 
443. 
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überzeitlich ift: wir können uns feine Erkenntniſſe heute faſt beſſer zu⸗ 
nutze machen, als es feine Zeitgenoſſen vermochten. Denn Männer feiner 
Art ſtanden in der Geiſtesöde, die der Dreißigjährige Krieg auf lange hinaus 
ſchuf, wie einſame Felſen in der Wüſte oder in den Fluten. Ein ſolcher 
Einſamer ift im Grunde auch im darauffolgenden Jahrhundert Juftus MS » 
ſer noch geweſen. Seit zuerſt Goethe (im dritten Bande von „Dichtung 
und Wahrheit“) in faſt überſchwänglicher Weiſe ſein Lob verkündet hat, 
find ihm zahlreiche Neuere darin gefolgtss e), ja, er wird faft allgemein 
als „ein ſeinem Zeitalter unbegreiflich vorgeeilter“, als „ein mit einer Art 
wiſſenſchaftlicher Sehergabe ausgeſtatteter Genius“ gefeiert. Vergegenwär⸗ 
tigen wir uns aber, daß das durchaus Neue und Weſenhafte dieſes Man⸗ 
nes das geweſen iſt, daß er als erſter und lange einziger im Jahrhundert 
der Aufklärung und der kosmopolitiſchen Humanität ſich als Ger mane 
gefühlt, daß er den Anker deutſchen Lebens mit zielbewußter Kraft in den 
feſten Grund unſerer altgermaniſchen Vergangenheit, die, wenn irgendwo, 
in ſeiner kernſächſiſchen Heimat in Verfaſſung und Sitte noch lebte, ver⸗ 
ſenkt hat. Für dieſe germaniſchen Inſtitutionen einſchließlich Fremdenrecht 
uſw. iſt er mit einem gelegentlich herben, der neueren Humanität daher an⸗ 
ſtößigen Ronſervatismus eingetreten. Aber er hat bahnbrechend damit ge⸗ 
wirkt und iſt mit ſeinen germaniſchen Anſchauungen ebenſo ein Vorläufer 
der Arndt, Fichte und Jahn durch die in ſeinen „Patriotiſchen Phantaſien“ 
zutage tretenden Geſinnungen, wie der Savigny, Jakob Grimm und Eich⸗ 
horn durch die tiefeindringenden wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen über 
altgermaniſche Verfaſſung in ſeiner „Osnabrückiſchen Geſchichte“ ge⸗ 
worden. 

Ja, wir dürfen noch einen Schritt weiter gehen und ſagen: wie er da⸗ 
durch, daß er fich mit aller Wucht dem Rouſſeauſchen Gleichheits wahn 
entgegen warf, daß er dem daraus erfolgenden Generaliſieren und Zentrali⸗ 
ſieren gegenüber „den wahren Plan der Natur, die ihren Reichtum in der 
Mannigfaltigkeit zeigt“, zu Ehren brachte, der höchſten Verkörperung des 
Individuellen in der Nationalität, und damit den Ideen von 1813, vor: 
arbeitete, ſo habe er durch ſein beiſpiellos energiſches Eintreten für das 
Bauerntum als das echteſte Gewand des Germanentums die Ideen von 
1930 angebahnt und das löſende Wort ausgeſprochen, das einzig noch 
uns heute zum Worte der Rettung werden könnte, und das allein ſchon 
uns Grund gibt, ihn mehr denn je als das zu feiern, was ſein ihm zu 
ſeinen Lebzeiten beigelegter Ehrenname beſagt: als den Anwalt des Vater⸗ 
landes („advocatus patriae“). Meinen wir doch Darré zu leſen, wenn wir 
ihn leſen, der, ganz wie jener, im Bauernſtande den Kern der deutſchen 
Nation findet, der in der Rüdverfegung in die goldene Zeit der bäuer⸗ 
lichen germaniſchen Volksgemeinde und ihrer Urfreiheit ſich Kraft und 
Erfriſchung für die fo grundandersartigen Zeiten holte, und der ſchon 

882) Sehr gut über Möfer Häuſſer, „Deutſche Geſchichte“, Bd. I, S. 130 ff. 


Rohmer, „Die Lehre von den politiſchen Parteien“, S. 201. Auch Bluntſchli, 
S. 464—69, 474 ff. 
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damals, wo doch noch niemand den unerhörten Sumpf ahnen konnte, 
zu dem unſere Städte heute geworden ſind, ſcherzweiſe den Vorſchlag 
machte, „die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts zu einem Privilegium 
der Bauern zu machens ss)“. Daß er in jenen Begriff des Bauern als des 
echten Germanen den Adel mit hineinzog, verſteht ſich bei einem Möſer 
von ſelbſt. Er hat auch dieſem, ſeinem Urſprung, ſeinen drei Grund⸗ 
quellen („bei einer landbauenden Nation, dergleichen die deutſche iſt“): 
Grund⸗ oder Landadel, zugleich Kriegsadel, Dienſtadel und Briefadel, vor⸗ 
treffliche Unterſuchungen gewidmet, auch ſchon das engliſche Beiſpiel emp⸗ 
fohlen, die jüngeren Söhne des Adels in die Bürgerwelt zu entſendens se). 

Unter den Deutſchdenkern darf und muß nun auch, und zwar unmittel⸗ 
bar neben denen der Befreiungskriege, die große Frau nochmals ihre Stelle 
finden, der, wie wir an einem entſcheidenden Punkte unſeres zweiten Ban⸗ 
des dargetan?®5), das ihr von hugenottiſcher Seite zugefloſſene Germanen⸗ 
blut, wie ſchon Goethe erkannte, die tiefſten Einblicke in germaniſches, 
in deutſches Weſen ermöglichte. Daß Stein in jenem Jahre 1812 in Peters⸗ 
burg mit Entzücken den Kapiteln aus „De l'Allemagne“ lauſchte, die 
ihm Madame de Staèél aus dem Manufkripte vorlas, daß Arndt die 
Gewalt ihrer Perſönlichkeit („eines Spiegels hellſten Geiſtes und klarſter 
Treue und Redlichkeit“) ſo überſtark empfand, daß er die Franzöſin ganz 
darüber vergaß se), diene ſtatt jeder Charakteriſtik und zugleich als Ans 
ſporn, die einführenden Betrachtungen und die erſten Kapitel, wenn nicht 
mehr, von dem Buche zu leſen. 

Arndt war bei uns vor der Raffenbewegung in weiten Kreiſen nur 
nach ſeiner einen Seite, als Patriot und Franzoſenhaſſer, bekannt und ge⸗ 
würdigt. Und doch iſt die andere, die des Konfervativen und Raſſen⸗ 
mannes, die hier zur Betrachtung kommt, mindeſtens ebenſo wichtig. Seine 
bleibende Bedeutung hält derjenigen für feine Zeit völlig die Wage. Wer 
aus ſeinem deutſchen Patriotismus und daraus zeitweilig erwachſenen 
Stanzofenbaß ein Vorurteil gegen ihn als Ethnologen herleiten wollte, 
würde durchaus in die Irre gehen. Es iſt erſtaunlich, wie unbefangen und 
gerecht er ein Menſchenalter nach jenen großen Kämpfen der Franzoſenzeit 
die Völker einſchließlich des franzöſiſchen angefaßt, wie liebevoll er, der 
Rerngermane des Nordens, ſich namentlich auch in die füdlichen verſenkt 
hat. Als erſter Deutſcher hat er in ſeinem „Verſuch in vergleichender Völ⸗ 

883) Heute droht, was damals Scherz war, blutiger Ernſt zu werden. Soeben 
Juli 1930) veröffentlicht ein jo erzkundiger Anthropologe wie Carl Röſe in der 

Sonne“ einen Aufſatz: „Der Bauernhof, Keimzelle und letzter Rückhalt der nordi⸗ 
chen Kaffe“, in dem ebenfalls als einziger Ausweg bezeichnet wird, unſere Groß⸗ 


ftädte ihrem Geburtenrückgang zu überlaſſen und nur eine gute Rinderzucht auf 
dem Lande zu ſichern. 

884) Die Hauptſtellen über unſer Bauerntum finden ſich in dem zweiten Teil 
der „Patriotiſchen Phantaſien! (Band II der Geſamtausgabe der Werke von 1820), 
die über den Adel Gef. Werke, Bd. IV, S. 256 ff., 272 ff., über „Menſchenrechte“ 
und Verwandtes Bd. VIII, S. 30) ff., 313 ff. 

885) Bd. II, S. 398 ff. Vgl. u. Sorel, „Madame de Stael“, p. o, 100%. 

886) Arndt, „Wanderungen“ pp., S. 50. 
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kergeſchichte“ (Leipzig 1843) die Geſchichte der europäiſchen Völker in aller⸗ 
erſter Linie als Blutsgeſchichte ſkizziert und damit ein wirklich erſtaun⸗ 
liches Buch zuſtande gebracht. Arndt war, wenn je einer, ein prädeſtinierter 
Raffenmann. Neben höchſter geiſtiger Intuitionskraft eignete ihm auch 
leiblich ein Luchsauge und, nach ſeinem eigenen Ausdruck in den „Erinne⸗ 
rungen aus dem äußeren Leben“, eine „Hühnerhundnaſe zum Aufwittern 
des verſchiedenen Blutes“. So hat er auf feinen vielen Reifen die Kaſſe 
zunächſt in Sleiſch und Blut geſchaut, wovon nicht nur der „Verſuch“, wos 
von auch die beſagten „Erinnerungen“ und die „Wanderungen mit Stein“ 
auf Schritt und Tritt Zeugnis geben, mag er nun auf vaterländiſchem 
Boden ſich die deutſchen Stämme zergliedern, in Rußland das dortige 
bunte Völkergemiſch aufs Korn nehmen oder unter den franzöſiſchen Bur⸗ 
gundern (im Frühling 1799) wie in heimiſcher Umgebung auftauenss7). 
Dann aber hat er alle ſeine Eindrücke auch wiſſenſchaftlich verarbeitet und 
zu einem Blutsbilde geſtaltet, dem noch heute kaum etwas Weſentliches 
hinzuzufügen iſt, wenn wir auch ſeitdem — in faſt einem Jahrhundert — 
manches hinzugelernt haben, und die Technik ſozuſagen der Völkeranalyſe 
eine andere geworden iſt. Aber neben Gobineaus und Woltmanns Werken 
wird Arndts „Verſuch“ immer einer der Grundſteine der Kaſſenlehre bleiben. 
Es iſt genau der gleiche Geiſt, der aus ihm weht. Arndt iſt, bei aller Be⸗ 
geiſterung, nordiſch beſonnener als Gobineau, und, bei aller Beſonnenheit, 
ſchwungvoller als Woltmann, in den Grundlehren aber beiden urver⸗ 
wandt. Beide ſind in nuce ſchon in ihm enthalten, wenn auch beide von 
dem großen Vorgänger, deſſen Wirken für die Raſſe das damalige Ge⸗ 
ſchlecht ſchmählich verklingen ließ, keine Ahnung gehabt haben. Um ſo 
voller tönt uns inzwiſchen Belehrten alles das in die Ohren, was Arndt 
über die ſüdlichen Romanen, Italiener und Spanier, bei denen er das ger⸗ 
maniſche Blut grundſätzlich hervorkehrt und in allen ſeinen Wirkungen 
und Schattierungen aufſpürt, über Nordfranzoſen und Belgier, über Eng⸗ 
länder und Schotten, nicht zuletzt über die eigenen Landsleute ergründet 
und zu meiſterlichen Charakteriſtiken zuſammengefaßt hat. Materiell bietet 
ja Arndt dem, der von Woltmann kommt, nichts Neues, im Kern wie in 
allen Einzelheiten iſt es die gleiche Lehre. Aber für deren Befeſtigung 
bringt er dennoch ein Größtes hinzu: die lodernde Glut eines edlen, ſtar⸗ 
ken Herzens für den unendlichen Reichtum unſerer Sprache, unſerer Helden⸗ 
und Volkslieder, unſerer erhabenen chriſtlich⸗-germaniſchen Baukunſt, Ma⸗ 
lerei und Muſik, wie für die Großtaten der germaniſchen, insbeſondere 
der normänniſch⸗franzöſiſchen Ritterſchaft. Für Arndt perſönlich ift charak⸗ 
teriſtiſch ſeine Vorliebe für die Spanier. Die eigene Verwandtſchaft mit 
ihnen dehnt er auf die ganzen Völker aus. Cervantes, „in dem ganz 
Spanien und noch viel mehr“, ftellt er neben Shakeſpeare, „in dem ganz 
England und ganz Europa ift“. Wem es um wahre Völkerverbrüderung 
— das heißt um das Maß des davon auf Erden Möglichen — zu tun iſt, 
der kann dafür bei Arndt edelſte Keime finden. Verweiſt er uns doch, 
867) Im „Verſuch“, S. 210, aufs anſchaulichſte geſchildert. 
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als auf die Quelle geiftigen und feelifchen Verſtehens, auf die immerhin 
durch die Jahrhunderte verdeckte, aber nie ganz verſchüttete, Blutsgemein⸗ 
ſchaft, die im ſtillen, wenn auch abgeſchwächt, weiterwirkt und in den 
großen Leuchten des Geiſtes ihre rätſelhafte Ausprägung findet. 

Neben den „Verſuch“ treten zunächſt die „Wanderungen und Wand⸗ 
lungen mit dem Keichsfreiherrn vom Stein“, die auch wieder viel Wert⸗ 
volles zur Raffe bringen, vor allem die allgemeinen Beobachtungen und 
Betrachtungendss), die uns ein urlebendiges Bild von Arndts praktiſcher 
Methode geben, demnächſt über die Miſchungen im Ruſſenreiche. In allem 
Bisherigen ſehen wir die Kaffe ſozuſagen von außen angefaßt. In den 
„Erinnerungen“ nimmt er ſie dann gleichſam von innen. Was hier über 
Weſen und Geſetzgebung der Germanen, über unſere Stämme, vor allem 
aber unſer Bauerntum und unſeren Adel ausgeſagt wird, gehört zum 
köſtlichſten, was wir darüber beſitzen. Der Möſer nachgerühmte Sehergeiſt 
darf auch Arndt im vollſten Maße zugeſprochen werden. Wie denn über⸗ 
haupt die große Linie bäuerlicher Weisheit und Erkenntnis ganz unmittel⸗ 
bar von Möſer über Arndt — als einen Höhepunkt — und Riehl auf 
Darré führt. Wie keiner aber hat Arndt den ſchweren Konflikt vorausge- 
ſehen, den das Aufkommen der Induſtrie über das Leben und Schaffen der 
modernen Völker, nicht am wenigſten des unfrigen, verhängen mußte. 
Der Segen des Landbaus, der Unſegen der Induſtrie hat nie beredtere Der: 
kündung gefunden, und ſelbſt das hat Arndt ſchon geahnt, was eben jetzt 
ſich vollzieht und den Segen des Landbaus in Unſegen zu verkehren droht: 
die Induſtrialiſierung der Landwirtſchaft. 

Ein letzter Zug darf bei Arndt nicht übergangen werden: daß er näm⸗ 
lich, wie ſein Vaterland in den Mittelpunkt der ganzen neueren Geſchichte, 
ſo ſein Volk mit naiver Unbekümmertheit über alle neueren Völker ſtellt. 
Es iſt ſchon früher von uns ausgeführt wordensse), daß er damit nichts 
anderes tut, als was auch bedeutende Franzoſen und Italiener für ihre 
Völker tun, und daß dieſe harmloſe Ruhmredigkeit bei allen dreien — bei 
dem Deutſchen vollbewußt, bei den Franzoſen halbbewußt, bei den Italienern 
unbewußt — der gleichen Quelle germanifchen Selbſtbewußtſeins entſpringt. 
Bei Arndt muß auch noch eines nicht ſowohl zur Entlaſtung — damit 
würden wir ihm etwas vergeben — als zur rechten Würdigung angeführt 
werden, daß er nämlich in feiner ſchönen Charakteriſtik des Deutſchens d) 
jenen hohen Rang nicht am wenigſten auf ſeinen Univerſalismus begründet, 
den er ja in der Tat vor allen anderen Völkern voraus hat, und der ihn 
befähigt hat, in den gemeinſamen Opferſtock der Völker die größte Ein⸗ 
lage zu machen. 

Neben Arndt treten ſeine damaligen Mitkämpfer ſtark zurück. Friedrich 
Ludwig Jahn wird ſo leicht niemand für einen großen Geiſt erklären, 
und doch gebührt auch dieſem urwüchſigen Volksmanne ein ehrenvoller 


888) S. 39—44 der Keclamſchen Ausgabe. 
859) Bd. I, S. 94. — 890) „Verſuch“, S. 392 ff. 
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Platz in unſerer Rundſchau. Hat er doch in feinem „Deutſchen Volkstum“ 
nicht nur Begriff und Wort des Volkstums erſt geſchaffen und erklärt®?t), 
er hat es auch als das offenbart, in welchem ſich die Raffe, als fein Sub⸗ 
ſtrat, am ſichtbarſten kundgibtss 2). Und wie unvermerkt und dank einem 
großen Inſtinkt — der ihn unter anderem auch in uns Deutſchen „das 
Mittel⸗ und Mittlervolk Europas“, in den Germanen „die Weltretter“ 
und in ihnen mit den Griechen gemeinſam „der Menſchheit heilige Völker“ 
erkennen ließ — gelang es ihm dann auch am Faden jener Zuſammenge⸗ 
hörigkeit in die Tiefe der Raſſe hinabzudringen und ſie nach allen weſent⸗ 
lichen Seiten zu erfaſſen. Seine Ausführungen über Raſſenreinheit, gegen 
Miſchungen und Miſchlinge ſind das denkbar kernigſte und geſündeſte, was 
ſich hierüber, ſoweit da überhaupt generaliſiert werden darf, ſagen läßt: 
dem Problem im einzelnen nachzugehen, hat unſer Mann, wie billig, an⸗ 
deren überlaſſen. Die Generationenreihe erkennt er als das Ewige des 
Volkstums wie der Raffe, und in dem Kapitel über den Geſchlechteradel 
bringt er dementſprechend fein Tiefſtess s). 

Wie eigentümlich mutet uns heute neben dieſen beiden vollgermaniſch⸗ 
deutſchen Männern Joſeph Görres an, deſſen fabelhafte Wandlungs⸗ 
fähigkeit doch wohl zum guten Teile nur aus dem mütterlicherſeits in ihm 
vertretenen Italienerblute zu erklären ift3%). Ihn indeſſen doch unter die 
Deutſchdenker aufzunehmen, zwingt die Epiſode feines „Rheiniſchen Mer: 
kur“, deſſen flammender Patriotismus, wenn auch zeitgeboren, doch unzwei- 
felhaft in germaniſche Tiefen drang. Was hier im Tageskampfe den Publi⸗ 
ziſten Görres zeitweilig zu einem der beredteſten Deuter deutſch⸗ger⸗ 
maniſcher Lebensnotwendigkeiten machte, die Verſenkung in den uralten 
Stammesgeiſt, hat zu den verſchiedenſten Zeiten feines Lebens auch dem mehr 
vermeintlichen als wirklichen Wiſſenſchafter Görres keine Ruhe gelaſſen. 
Den Wurzeln der Volksſtämme nachzugraben, blieb bis ins ſpäteſte Alter 
eine feiner Lieblingsbeſchäftigungen, von der unter anderem feine „Japhe⸗ 
tiden und ihre gemeinſame Heimat Armenien“ (1844) und „Die Grund— 
wurzeln des keltiſchen Stammes“ (1845) zeugen. Sie find aber wiſſen⸗ 
ſchaftlich belanglos, da Görres' Hang zu phantaſtiſchen Kombinationen 
hier völlig in den Bann der Bibel und der Offenbarung geſtellt erſcheint. 
Anders lagen für ihn die Dinge, wo es nicht galt, ſchwierige ethnologiſche 
Rätfel zu löſen, ſondern einfache und nur vergeſſene hiſtoriſche Wahr: 


801) „Deutſch heißt volkstümlich.“ „Volkstum iſt das Gemeinſame des Volkes, 
ſein innewohnendes Weſen, ſein Regen und Leben, ſeine Wiedererzeugungskraft, 
feine Fortpflanzungsfähigkeit.“ 

892) Aus einem „unnennbaren Etwas“ hat die Wiſſenſchaft allmählich ſowohl 
phyſiologiſche („nachartende Schädelbildung“) wie geiſtige Merkmale („ins ganze 
Völkerleben vererbte Beſonderheiten“) herausgeleſen, die dann kraft der Perſiſtenz 
weiterleben. 

ses) Vgl. die von uns Bd. I, S. 240 mitgeteilten Außerungen. 

89%) Eine ſehr gute Charakteriſtik von Görres gibt R. Gottſchall, „Die 
deutſche Nationalliteratur in der erſten Hälfte des 19. Jahrh.“, Bd. 1, Breslau 
1855, S. 352 ff. 
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beiten zu vertünden®%). Dafür ift denn in der Zeit nach den Sreiheitskrie⸗ 
gen auch Görres einmal der rechte Mann geweſen — die Franzoſen nannten 
ſeinen Merkur „den vierten Alliierten“ —, wie er ja übrigens auch ſchon 
vorher als Germanift und ſogar Iraniſt unſerer Romantik nahegetreten 
war, durch die er dann freilich immer entſchiedener und ausſchließlicher 
ins Lager der katholiſchen Kirche hinübergeführt wurde. 

In denkbar ſcharfem Gegenſatz zu den Geiſtesſprüngen dieſes Mannes, 
der vom roten Jakobiner durch den Kerndeutfchen hindurch ſich zum Röm⸗ 
ling wandelte, konnte der nächfte unſerer Reihe, Wolfgang Menzel, am 
Schluſſe feiner „Denkwürdigkeiten“ fein Lebenswerk dahin umreißen, daß 
fein „germaniſcher Grundzug“ in allen feinen Werken ohne Ausnahme zutage 
trete. Und eben darum gehört auch er unter unſere Deutſchdenker, wiewohl 
er im übrigen ein Vielſchreiber war, der ſich auf den allerverſchiedenſten 
Gebieten ergangen hat. Er iſt heute ſo gut wie vergeſſen, und auch der 
Verfaſſer kann ſich nicht rühmen, mit ſeinen Schriften eine nähere Be⸗ 
kanntſchaft gemacht zu haben. In ſeinem Kampfe mit dem „Jungen 
Deutſchland“ hatte er ſeine Deutſchtümelei in einer Weiſe ausgebildet, die 
ihn auch nach dem Zeugnis der ihm geſinnungsmäßig Naheſtehenden viel⸗ 
fach übers Ziel hinausſchießen ließ. Dagegen verdient nun aber ein älteres 
Werk von ihm, fein „Geiſt der Geſchichte“ (1855), gerade auch unter dem 
Geſichtspunkte dieſes Buches erneute Beachtung, da Menzel darin als einer 
der erſten und entſchiedenſten Verfechter des Raſſengedankens in Deutſch⸗ 
land aufgetreten iſt. Allerdings haben ſeine Ausführungen, insbeſondere 
feine mehr ſymboliſche Einkleidung des ethnographiſchen Materialess de), 
ernſtlichen wiſſenſchaftlichen Widerhall nicht gefunden. Aber ſie zeugen 
entſchieden von Tiefſinn, der ſich auch in den apokalpptiſchen Schlußpar⸗ 
tien ſeines Werkes, wie in der Begründung der von ihm geweisſagten 
Endkataſtrophe der Menſchheit, kundgibt. Den tragiſchen Zug in der Ge⸗ 
ſchichte hat er erkannt und gekennzeichnet wie wenige: „Der Menſch durch⸗ 
bricht die horizontale Linie naturnotwendiger Geſchichtsent wicklung durch 
die vertikale Richtung auf die ideale Welt. Daher kommt der Zwieſpalt 
des Ewigen und Zeitlichen, der nicht endende Kampf. Er wird immer 
dauern und immer erhabener werden, aber im Kampf werden wir unter⸗ 
gehen; nicht hier, nur drüben feiern wir den Sieg.“ Dieſe Lehren ſind, 
wie man ſieht, urgermaniſch, wie ja denn auch Menzel bei der Weisſagung 
eines allgemeinen Vertilgungskampfes und der Vernichtung der Bewoh⸗ 


895) Schon in der Vorrede des „Rheiniſchen Merkur“ (wiederabgedruckt Gef. 
Schr., Bd. I) kündigt ſich deſſen hiſtoriſch⸗patriotiſcher Zug bezeichnend an. Parallelen 
mit altgermaniſchen Vorgängen kehren wieder (S. 192, 197). „Offenbar ſind die 
Deutſchen das Organ geworden, in dem die Geſchichte weiter wirkt.“ 

896) Menzel nahm nur zwei Hauptraſſen an, die Weißen, die Kinder des Nordens, 
die er dem Einfluß des großen Sirfternbimmels, dem Geſetz einer höheren Welt⸗ 
ordnung unterſtellen wollte, und die Schwarzen, die Kinder des Südens, die unter 
dem Sinfluß der Sonne in den Tierkreis gebannt, ohne freies Selbſtbewußtſein, 
ohne hiſtoriſche Erinnerung, ohne ein Ziel des Strebens, nur dem nächſten Tage 
leben. Aus der Miſchung beider entſtehen die übrigen Raffen. 
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ner unſeres Planeten ſich ausdrücklich auf die des Sturzes der Eddagötter 
beruftss7). 

Wie ſeinerzeit die Freiheitskriege, hat dann, nach dem Menſchenalter 
der Unterdrückung der damals aufgeſchoſſenen Reime, wieder die Bewe⸗ 
gung von 1848 ein mächtiges Aufflammen des deutſchen Patriotismus 
nicht nur in ſeinen politiſchen Strebungen, auch in ſeiner tieferen hiſtori⸗ 
ſchen und blutlichen Begründung gebracht. Das ſchönſte Zeugnis dieſer 
deutſchen Erhebung bietet Rudolf von Raumers „Vom deutſchen Geiſte. 
Drei Bücher geſchichtlicher Ergebniſſe“, Erlangen 1848, in welchem die 
Germanenlehre Gobineaus, Arndts und Woltmanns, jener wogenden Zeit 
angepaßt, in wuchtiger Zuſammenfaſſung und doch im einzelnen liebe⸗ 
voll eingehender Ausführung, zugleich in packender Form, wie zu einem 
Brevier geſtaltet erſcheint. Wenn eines, verdiente dies ſchöne, zu Unrecht 
verklungene Buch einen Neudruck. 

Auch Guſtav Freytag iſt wohl erft durch die umwälzenden Bewe⸗ 
gungen jenes denkwürdigen Jahres ganz zu dem geworden, was er uns 
als Deutſchdenker bedeutet. In den fünfziger Jahren entwarf er jenes um⸗ 
fangreiche Werk ſeiner „Bilder aus der deutſchen Vergangenheit“, in wel⸗ 
chem er unſer Volkstum in ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung und Ausge⸗ 
ſtaltung zur Darſtellung brachte, indem er die Hauptepochen unſerer Ge— 
ſchichte wie genealogiſch ſich auseinander entwickeln ließ — ein Verfahren, 
das er dann ſpäter in ſeinen „Ahnen“ dichteriſch wiederholte, indem er 
ein deutſches Geſchlecht von den germaniſchen Urwäldern bis zur Gegen⸗ 
wart geleitete. Die „Bilder“ ſind ein Werk, das ſich zwar faſt populär 
gibt, dabei aber an wahrhaft wiſſenſchaftlichem Gehalt mehr birgt als 
viele ungleich anſpruchsvoller auftretende. Es hat ſich denn auch bis 
auf den heutigen Tag behauptet und iſt mit in erſter Linie berufen, die 
treibenden und geſtaltenden Kräfte unſeres nationalen Lebens, inſoweit ſie 
namentlich auch auf unſerem Blute beruhen, auch einem Laienpublikum 
anſchaulich vor Augen zu führen. 

Mindeſtens erwähnen müſſen wir auch Bogumil Goltz, der in „Der 
Menſch und die Leute“ (Berlin 1858), in feiner „Phyſiognomie und Cha⸗ 
rakteriſtik des Volkes“ (ebenda 1859), endlich in „Zur Geſchichte und Cha⸗ 
rakteriſtik des deutſchen Genius“ (ebenda 1804) die mit dieſen Titeln be⸗ 
zeichneten Themen durchweg auch von der Blutsſeite illuſtriertsꝰs). 

Lagarde, den die Vertauſchung ſeines angeborenen deutſchen gegen 
einen angenommenen franzöfifchen Namen nicht gehindert hat, neben Arndt 
und Fichte unſer deutſcheſter Deutſchdenker zu werden, bietet, wie das 
ſtärkſte, ſo zugleich ein typiſches Beiſpiel dafür dar, wie einer von der 

897) Das Verdienſt einer Hervorziehung Menzels als Raſſenkünders gebührt Th. 
Bieder, der unter anderem im zweiten Teile ſeiner „Geſchichte der Germanen⸗ 
forſchung“, S. 62 ff. eine Analpſe des „Geiſtes der Geſchichte“ mit reichlichen Zitaten 
gibt. Vgl. auch Rocholl, S. 165 ff. 

885) Pgl. beſ. „Der Menſch“, I, S. 1—7, II, S. 3 ff., IV, S. 31/32, 51, 
„Phyſiognomie“ pp., S. 1—5 (zum Weſen des „Volkes“). „Zur Geſchichte d. d. 
Genius“, erſtes Kapitel. 
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Raffe ſich nichts an⸗, ja wie er gegen fie Stellung nehmen und dann doch 
ihr dienen, ja ihr unfreiwilliger Verkünder werden kann. So oft er auf 
die oder auf eine Nation zu ſprechen kommt, lehnt er ausdrücklich den 
Blutsgeſichtspunkt für die Ergründung von deren Weſen ab. Der Herlei⸗ 
tung des Wortes natio von nasci ſpricht er jeden Wert ab). „Na⸗ 
tionen entſtehen nicht durch phyſiſche Jeugung, ſondern durch hiſtoriſche 
Ereigniſſe. Hiſtoriſche Ereigniſſe aber unterliegen dem Walten der Vor⸗ 
ſehung, welche ihnen ihre Wege und Ziele weift?%0).“ „Nur durch geiſtige 
Mächte können Völker jung und friſch erhalten werdendet).“ „Kein ideal 
geſinnter Menſch wird je leugnen, daß der Geiſt auch die Raſſe überwinden 
kann und ſolleoe).“ „Das Deutſchtum liegt nicht im Geblüte, ſondern im 
Gemütesos).“ Ja, Lagarde hält es geradezu den Juden vor, daß fie am 
Kaſſenſtandpunkt feſthielten, während die Deutſchen auf die Raffe nur bei 
Pferden, Rindvieh und Schafen Gewicht legtend es). Dürfen wir uns dar⸗ 
nach wundern, wenn er über die Eindeutſchungs möglichkeiten für die Juden, 
über den Charakter und die Solgen der Miſchehen von naipſter Harmloſig⸗ 
keit zeugende Iluſionen hegte os)? Und wenn er, der mit tiefſtem Seherblick 
die ganze deutſche Geſchichte für einen einzigen großen Entdeutſchungs⸗ 
prozeß erklärte, es doch nicht erkannte, daß dem der phyſiſche Prozeß einer 
andauernden Entnordung zugrunde lag? Es iſt klar, daß wir es bei dieſer 
einfeitig ethiſch⸗geiſtigen Einſtellung zur Rafje mit einer Anſchauung zu 
tun haben, die Lagarde vielleicht von Haufe aus mit-, vielleicht aber auch 
von fremder Seite beſtärkt bekommen hat. Ein junger Forſcherd os) nimmt 
dafür — wohl nicht ohne Grund — Sichtefche Einflüſſe an. 

Und nun ſehe man, wie derſelbe Lagarde dann doch wieder unbewußt 
der Raffe Tür und Tor öffnet. Schon fein berühmter Ausſpruch: „Huma⸗ 
nität, Nationalität, Stammeseigentümlichkeit, Samiliencharakter, Individu⸗ 
alität ſind eine Pyramide, deren Spitze näher an den Himmel reicht als 
ihre Baſis“ iſt ein erſter Schritt dazu und würde nur allenfalls im Sinne 
der Kaſſenlehre dahin zu ergänzen fein, daß man ſich jene Pyramide in die 
Erde hinein verlängert zu denken habe, wo alsdann nicht die Humanität, 
ſondern die Animalität, wie Darwin will, die letzte, endgültige Baſis 
bilden würde. Ganz ähnlich legt er, als auf einen Irrtum, den Finger auf 
den Sprung, den Jeſus aus der Homunkulität ſeiner Umgebung unmittelbar 
in das Menſchentum gewagt habe, anſtatt allmählich über Geſchlecht, 
Stamm und Volk zu dieſem fortzufchreiten?”). Die ganze Schrift „Juden 
und Indogermanen“ lehrt, wie Kaſſengegenſätze den Menſchen Lagarde 
innerlich bis zum Sieden erregen konnten, wenn auch der Denker Lagarde 


899) „Deutſche Schriften“, S. 160 ff. (Die Zitate beziehen ſich auf die erſte Ge⸗ 
ſamtausgabe von 1880). 

900) Ebenda, S. 84 ff. — 9%) Ebenda, S. 38 ff. und ganz ebenſo, S. 188. 

902) „Mitteilungen“, Bd. II, S. 159. — 908) „Deutſche Schriften“, S. 31. 

904) „Mitteilungen“, Bd. II, S. 102. — 905) „Deutſche Schriften“, S. 472. 

906) Curt Klamroth, „Staat und Nation bei Paul de Lagarde“, Leipzig 
1928, S. Zs ff., 67. 

907) „Deutſche Schriften“, S. 308. 


Lagarde 373 


ſich nicht eingeſtehen mochte, wie ſehr ihn die Raffe beſchäftige, die ihm 
doch, da er der Ethnologie an ſich niemals aus dem Wege ging, ſchon allein 
da mannigfach entgegentrat, mochte er von Basken, von Ungarn, von 
Spaniern oder von Bayern reden. Auch das Hindurchblicken der Raffe 
durch die Nationalität iſt ihm gelegentlich nicht verborgen geblieben. Als 
Hauptbeiſpiel hierfür mögen die Lombarden dienen, deren ſtille Einwir⸗ 
kung auf das innere Leben der Kirche er ebenſo hervorhebt wie ihre beherr⸗ 
ſchende Stellung im Geſamtleben Italiens dos). Nicht minder geht er dem 
Blute einzelner berühmter Männer nach, nicht immer ſind da ſeine An⸗ 
nahmen haltbar — wie wenn er 3. B. von einer keltiſchen Abkunft Händels, 
als Hallorenſohnes, fabelt —, aber es iſt doch bezeichnend, daß er in Augu⸗ 
ſtin, und zwar ſehr ſtark, das Puniſche, in Amerigo und Garibaldi das 
Germaniſche, in Leibniz und Leſſing das Slaviſche (will ſagen: die ſlaviſche 
Beimiſchung) ihrer Abkunft betont. Natürlich miſcht er in Gedanken dem 
Blute immer ein Geiſtiges bei und iſt denn auch da am ſtärkſten, wo er 
die Wirkungen des Blutes auf einem geiſtigen Felde ſchildert. Dahin ge⸗ 
hören ſeine Betrachtungen über den Adel, dahin vor allem ſeine Darlegung 
der ethniſchen Juſammenſetzung der Kirche se). An beiden ſollte niemand 
vorübergehen. Bei letzterer Gelegenheit namentlich erkennt man, wie tief 
ſich Lagarde in die Seele der Völker zu verſenken vermochte. Man fühlt 
ſich hier unwillkürlich an den von ihm ſo überaus hochgeſtellten Herder 
erinnert. 

Für die Erfaſſung und Charakteriſtik zweier Völker hat Lagarde ſozu⸗ 
ſagen ſein Letztes hergegeben, für die Germanen nach der poſitiven, für 
die Juden nach der negativen Seite. Es ſind, wie man ſieht, die beiden, 
die zurzeit vom Weltgeiſt in den Vordergrund irdiſchen Ringens geftellt 
ſind. Bei den Germanen geht er begreiflicherweiſe von ihrem als Ideal 
aus ihrer beſten Zeit ihm vorſchwebenden Bilde aus: „Alle Germanen find, 
nicht trotzdem, ſondern weil fie Freunde der Freiheit find, Ariſtokraten im 
beſten Sinne des Wortes.“ „Sie haben ariſtokratiſches Regiment geführt, 
weil ſie königlich geſinnt waren.“ Unſere ureigene Individualität war unſere 
Perſönlichkeit. Allerdings „lag in unſerer ungemeſſenen Subjektivität, wie 
die Stärke, fo auch die Schwäche der germaniſchen Naturanlage“ 10). In 
der richtigen Ahnung, daß dieſer ungemeſſenen Subjektivität der Halt einer 
großartigen Inſtitution not tue, haben die Germanen ſich einſt der Kirche 
angeſchloſſen. Aber die römiſche Kirche hat es nicht verſtanden, der ger: 
maniſchen Nationalität Rechnung zu tragen, mit welcher ihr religiöſes 
Leben in Beziehung zu ſetzen demnach, nach ihrer Losreißung von Rom, 
den germanifchen Völkern als erſte Hauptaufgabe zufällte !). Wir ſahen 
an anderer Stelle, wie dies für uns zu etwas wie einer „Deutſchkirche“ 
führen müßte. Was unſere weltlichen Aufgaben anlangt, ſo kann das, was 
Lagarde hier verlangt und anrät, nur in allerkürzeſte Stichworte gefaßt 
werden: da ein Volk nur vom Arbeiten, vom Ausbau ſeiner Aufgaben 


908) „Deutſche Schriften“, S. 297, 463. — 909) „Deutſche Schriften“, S. 295 ff. 
910) Ebenda, S. 298. — 911) Ebenda, S. 300. 
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lebt, fo haben wir, entſprechend unſerem Ausdehnungsdrang und unferer 
koloniſatoriſchen Begabung, alle Kräfte auf die Schaffung eines Groß⸗ 
germanien, praktiſcher ausgedrückt: auf die Bildung eines Mitteleuropa, zu 
konzentrieren. Das kann freilich nur gelingen, wenn wir uns von der 
Induſtrie, die das beſte Teil jener Kräfte aufzuſaugen droht, ab⸗ und dem 
Lande, wo fie nur wachſen können, wieder zuwenden. Ein dritter Faktor 
unſeres wirtſchaftlichen Lebens, der allgemach die beiden anderen in ver⸗ 
hängnisvollem Grade überwuchert hat, der in der Börſe verkörperte Ka⸗ 
pitalismus, führt Lagarde zum Judentum hinüber“). 

Von den Juden ſtellt Lagarde dreierlei feſt: daß ſie, wiewohl „überall 
auf das äußerſte gehaßt und wunderbarer Weiſe zugleich verachtet, doch 
zugleich, wenigſtens in Europa, die Herren der Nichtjuden“, zweitens, daß 
ſie „die Träger der Verweſung, die Schlacken einer längſt ausgebrannten 
Zeit“, drittens, daß fie nicht, wie gemeinhin angenommen, eine Religions» 
gemeinſchaft, ſondern eine Nation ſind. Hier haben wir ein weiteres, und 
nicht das am wenigſten beweiskräftige Beiſpiel dafür, wie Lagarde trotz 
allem doch raſſiſch nicht nur zu empfinden, auch zu denken vermochte: das 
gleiche Ergebnis, zu welchem die neueſte Raſſenkunde, nach langwierigen, 
höchſt überflüſſigen Streitereien und Haarſpaltereien, gelangt iſt, daß wir 
in den Juden — wie in allen anderen Völkern — eine Raſſen ko mpo⸗ 
ſition, und eben damit eine Nation, zu erblicken haben, hatte ſich La⸗ 
garde kraft angeborenen Inſtinktes längſt gewonnen, und es macht dabei 
gar nichts aus, daß ſeine Analyſe des raſſiſchen Gewirrs, das ſie darſtel⸗ 
len“ 1s), im einzelnen etwas anders ausgefallen iſt als heute etwa die Gün⸗ 
thers. Beiläufig bemerkt, dürfte ſich Lagarde, ſo gut wie wir dies heute 
tun, das Abſtechen der noch allen aufgefallenen jüdiſchen Minorität von der 
Art ihrer Stammesgenoſſen aus jener ihrer ſtarken Vermiſchung erklärt 
haben. Jedenfalls hat er immer wieder den einzelnen Juden vom Juden⸗ 
tum unterſchieden und in Anlehnung an Worte Jeſu nur erſterem, nicht 
aber dem Volke, die Möglichkeit einer Neugeburt zugeſprochen“ !). Das 
letztere iſt und bleibt ihm die wertloſeſte Nation der Geſchichte, von der 
nie eine Erfindung ausgegangen, und die noch dazu auch ethiſch verarmt 
iſt. „Der Jude liebt nie, und darum wird er nie geliebt. Darum iſt er 
uns fremd — ein ſchweres Unglück in jedem europäiſchen Volke.“ 

Vor der Betrachtung unſerer letzten Deutſchdenker müſſen wir hier eine 
Bemerkung einſchalten. Das Bild der Neugeſtaltung Europas durch die 
Germanen ift, kulturell genommen, das Letzte und Höchſte, was auch die Raſ⸗ 
ſenkunde als Ergebnis ihrer Sorſchungen im Gebiete der neueren Geſchichte 
aufweiſen kann. Dieſes Bild haben die Juden umgeworfen. Die Phyſio⸗ 

912) Die Stellen, an denen Lagarde von Juden und Judentum redet, find in 
allen ſeinen Schriften überaus zahlreich. Die beiden großen Ausführungen aber, an 
denen ſozuſagen eine methodiſche Auseinanderſetzung mit ihnen erfolgt, finden ſich 
erſtlich in feinem „Programm für die Konſervative Partei Preußens“ (S. 468 
bis 472 der „Deutſchen riften“) und ſodann in der Sonderſchrift aus den „Mit⸗ 
teilungen“: „Juden und Indogermanen“. 

916) „Deutſche Schriften“, S. 287. — 914) Ebenda, S. 305 ff. 
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gnomie der modernen Völker ift durch ihren Eintritt in und ihren Einfluß 
auf das abendländiſche Völkerleben total umgeftaltet worden. Dieſe Umwäl⸗ 
zungen konnten ſich nicht ohne ſchwere geiſtige und vielfach auch politiſch⸗ 
ſoziale Kämpfe vollziehen, die dann wiederum in einer kaum mehr überſeh⸗ 
baren Literatur ſich ſpiegeln mußten. Der ganzen Anlage dieſes Buches nach 
würde eine Überſicht über dieſe in deſſen Rahmen mit entfallen. Eine ſolche 
aber in der allem übrigen entſprechenden Ausführlichkeit zu geben, verwehren 
dem Verfaſſer äußere wie innere Gründe. Zwar, das Unerquickliche des Be⸗ 
ginnens dürfte ihn nicht abſchrecken — kein feiner Verantwortung bewußter 
Autor würde danach fragen —, und zudem könnte er es ſich erſparen, mit 
eigenen Anſichten hervorzutreten, wo er nur den vielſtimmigen Chor der 
Srüberen wiederzugeben brauchte. Durchſchlagend für Verkürzung war daher, 
neben dem gegen Ende immer mehr ſich bemerklich machenden Raumgrunde, 
vor allem der, daß die wichtigſten jener Stimmen doch ſchon wiederholt, zuletzt 
in dem immer weiter verbreiteten „Handbuch der Judenfrage“, geſammelt und 
beleuchtet worden ſind, ſo daß es hier wirklich nur noch darauf ankommen 
kann, einerſeits den Geſamteindruck zu bezeichnen, welchen die durch das 
Judentum hervorgerufene Literatur hinterläßt, und demnächſt gewiſſe 
Hauptphaſen oder Etappen feſtzuſtellen, in welchen dieſe literariſche Bewe⸗ 


gung oder dieſer literariſche Kampf ſich abgeſpielt hat. In erſterer Be⸗ 
ziehung iſt denn nun mit aller Beſtimmtheit darauf hinzuweiſen, daß es 
nur einer unfaßbaren Verblendung möglich war, wie es allzu lange ge: 
ſchehen, in der abgrundtiefen Abneigung gegen das Judentum, die aus den 
Kundgebungen der Jahrhunderte, vorwiegend, aber nicht nur, bei den 
abendländiſchen Völkern, hervordringt, Zeitvorurteile, überhaupt Sonder: 
| ftrömungen oder die Anſchauungen beftimmter Völker, Kaften und Stände 
mitſprechen laſſen zu wollen, anftatt einfach das Aufbäumen vor allem des 
ariſch⸗germaniſchen Genius daraus herauszuhören, der auch in den anti⸗ 
podiſchſten Naturen und Vertretern der verſchiedenſten Weltanſchauungen 
immer der gleiche bleibt, gleichviel ob er ſich in einem Sriedrich II., einem 
Ludwig dem Heiligen oder Bernhard von Clairvaux, einem Luther, 
Petrus Martyr oder Bruno, einem Goethe, Fichte oder Schleier⸗ 
macher, einem Schopenhauer, Dühring oder Lagarde verkörpert. Höchſtens 
kann man ſagen, daß die verſchiedenen Epochen dem Judenhaß verſchiedene 
Form und Farbe gegeben haben. Im Mittelalter, dem zuerſt das Spuk: 
geſpenſt des „Ewigen Juden“ aufging, erſcheint er elementar, als rein 
inftinttmäßige Regung der Völker. Zu Luthers Zeit faßten ſowohl dieſer, 
der zwar auch die ſoziale Seite gründlich durchſchaute, als auch die Päpſte 
noch vieles mehr theologiſch, was wir heute mit einem ganz anders ſtarken 
Akzent nach der raſſiſchen Seite ausdeuten. Das Zeitalter der Aufklärung 
brachte, wie in ſo vieles, auch in die Judenfrage Verwirrung. Mendels⸗ 
ſohn will die Blutsfrage ausdrücklich ganz ausſchalten, nur die menſch⸗ 
liche und die religiöfe Seite ſoll für ihn exiſtieren. So umarmt er ſich 
(1770) mit Lavater „rein als Menſch“. Und was hier auf dem geiſtigen 
Selde, ſollte ſich ähnlich bald darauf auf dem politiſch⸗ſozialen zutragen. 
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Selbſt ein Geiſt wie Mirabeau konnte ſich vorübergehend zum Anwalt 
der Juden machen, und die Revolution brachte dieſen goldene Tage. Aber 
die erbarmungsloſe Wirklichkeit klaffender Gegenſätze konnten begriffliche 
Konſtruktionen, Schwärmereien und Phraſen nicht aus der Welt ſchaffen. 
Der gleiche Mendelsſohn mußte doch ſpäter in Klagen darüber ſich ergehen, 
daß ſeinem Freunde Leſſing die an „Nathan“ ſich knüpfenden Erfahrungen 
feine letzten Tage verbittert hätten, und auf die Revolution folgte erſt Napo⸗ 
leon und dann das Nationalitätenzeitalter. Beide, einander noch fo ent⸗ 
gegengeſetzt, nahmen doch die ſchärfſte Srontftellung gegen das Juden⸗ 
tum ein. Durch das Hinzutreten der ökonomiſchen Fährniſſe, welche dieſes 
den europäiſchen Völkern mehr und mehr bereitete, ſteigerte ſich die „anti⸗ 
ſemitiſche Bewegung“ bis zur Gluthitze, führte wohl auch zeitweiſe zu 
Erzeſſen, vor allem aber zu einer endgültigen Klärung bei allen Denk⸗ 
fähigen, nach welcher ein Rückfall in die künſtlich genährten Illuſionen und 
Wahnvorſtellungen des Aufklärungszeitalters ein für alle Male undenkbar 
erſcheint. Mit des der Perſon nach noch heute unaufgeklärten Nau dh 
„Die Juden und der deutſche Staat“ und mit Dührings „Judenfrage“ 
ſeien aus der Unzahl von Schriften des gleichen Inhalts nur zwei Muſter 
herausgehoben, in welchen die Summe der dem damaligen Geſchlechte 
aufgegangenen Erkenntniſſe beſonders prägnant gezogen war. Seitdem 
find wir in das Zeitalter der Kaſſe, vor allem der wiſſenſchaftlichen Bes 
handlung der Raffe, eingetreten, und dieſes hat nun nochmals einen Wandel 
auch in die Erörterung der Judenfrage gebracht. Er beruht vor allem 
darauf, daß dieſe jetzt wieder mehr von der Wiſſenſchaft in die Hand ge⸗ 
nommen wurde, und daß, während zuvor vorwiegend doch immer die 
zeitgenöſſiſche Judenſchaft als ihr Objekt figuriert hatte, das Judentum 
jetzt nach allen Seiten und in der ganzen Fülle ſeiner hiſtoriſchen Entwick⸗ 
lung ins Auge gefaßt wurde?!5). Bedeutende Hiſtoriker wie Renan, bei 
uns Wellhauſen, hatten dem vorgearbeitet und dafür geſorgt, daß die 
wertvollen, ja großen Seiten des älteren Judentums gebührend zur Gel⸗ 
tung kamen. Auch die in Anlehnung an die Aſſpriologie mächtig auf⸗ 
blühende Bibelforſchung brachte die ehrliche Schätzung gewiſſer Teile des 
Alten Teſtamentes in Aufnahme, wenn auch deſſen Geſamtgeiſt, nach einer 
Reihe aufhellender Schriften, dem Arier wohl oder übel als das Neſſushemd 
aufgehen mußte, das fein Blut vergiftet hatte“ e). Friedrich Delitzſch dürfte 


915) Nach Beendigung dieſes Bandes iſt mir noch das Buch von S. Paſſarge, 
„Das Judentum als landſchaftskundlich-ethnologiſches Problem“ (München 1929) 
bekannt geworden, das zweifellos zur Aufhellung dieſer dunkelſten aller Fragen ein 
gutes Teil beiträgt, wenn auch nicht daran zu denken ift, daß dem großen Rätſel 
je ganz beizukommen ſein werde. Aber Paſſarge hat unwiderleglich dargetan, daß 
daft jedenfalls der Kaſſengeſichtspunkt allein nicht ausreichen würde. Als ein Haupt⸗ 
ergebnis des Buches ſtellt ſich der Nachweis dar, wie tief das orthodoxe Juden⸗ 
tum im Denken und Fühlen, in Anſchauungen und Gebräuchen der allerprimitivſten 
Urmenſchheit ſtecken geblieben iſt — eine gründliche wiſſenſchaftliche Deutung deſſen, 
was Lagarde den Verweſungsſtoff der Juden nannte. 

910) Ihering, „Vorgeſchichte der Europäer“, S. 304 ff. 
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in dieſer Frage das letzte Wort geſprochen haben, der zugleich, wie noch 
mehr ſein Freund Paul Haupt, wie Sayce und andere, für die rein anthropolo⸗ 
giſchen Unterlagen dieſer Probleme ein gutes Teil Erkenntniſſe beigeſteuert 
hat. Von dem allen konnte denn nun die etwa mit dem Beginne dieſes Jahr⸗ 
hunderts ernſtlicher einſetzende Raſſenkunde Gebrauch machen, und ſo findet 
ſich ja denn auch, nachdem ſchon im vorigen Männer wie Adolf Wahrmund, 
Richard Andrée und andere vorangegangen, ziemlich in jedem bedeuten⸗ 
deren Raffenbuche die Judenfrage eingehender behandelt. Man darf ſagen, 
daß ſo allgemach, nach den Stürmen, die zeitweiſe auch in der Literatur 
vorgeherrſcht, und die in der Wirklichkeit weiter tobten, in der Wiſſen⸗ 
ſchaft eine gewiſſe Ruhe zurückgewonnen worden iſt, wenn auch allein ſchon 
die Schriften eines Arthur Trebitſch immer daran gemahnen würden, auf 
welch tragiſch unterhöhltem Boden alle und jede Judenforſchung ſich 
bewegt. 

Kein anderer Raffendenker nun hat in der bezeichneten Richtung ſich da⸗ 
mals ftärker eingeſetzt und größere Wirkungen hervorgerufen als Cham⸗ 
berlain. Wir dürfen ſo dieſen unmittelbar an Lagarde anreihen, deſſen 
Grundanſchauungen er teilt, aber nunmehr ganz anders von der Raſſen⸗ 
feite belegen konnte. Das ganze umfangreiche fünfte Kapitel feiner „Grund: 
lagen“ iſt dem Judentum gewidmet. Wir erhalten einen Überblick über die 
anthropologiſchen, hiſtoriſchen und antiquariſchen Sorfchungen über das 
Judentum, über die Anthropogenie der Iſraeliten, über die von Chamberlain 
als Baſtardierung bezeichneten Miſchungen der Juden, über das Werden 
und Weſen wie über die inneren Gegenſätze des Judentums, über die ge⸗ 
ſchichtliche Rolle und heutige Stellung des jüdiſchen Volkes. Deſſen Un⸗ 
heilsbedeutung für die Völkerwelt erfaßt Chamberlain ganz ebenſo tief 
und betont er ganz ebenſo ſtark wie Lagarde. Nur ſeine Stellung zur 
Raffe, fein Sefthalten an ihr beurteilt er gerade umgekehrt. Mit Recht 
ſtellt er die Juden nach dieſer Seite als ein Muſter hin, von welchem 
die anderen Völker viel lernen könnten und erſt jetzt langſam zu lernen 
anfangen?!?), 

Von den verfchiedenften Seiten ift hervorgehoben worden, mit welcher 
Klarheit Chamberlain die Feinde des Germanentums, Juden und Jeſuiten, 
nach ihrem Weſen erkannt, mit welcher Kraft er dieſes zur Darſtellung 
gebracht habe. Aber weit über dies gewiſſermaßen nur negative Verdienſt 
geht die poſitive Leiſtung ſeiner germaniſchen Selbſterkenntnis: über das 
geiſtige Weſen des Germanen, insbeſondere auch über ſeine bekannte und 
von allen Urteilsfähigen erkannte realideale Doppelnatur hat er ſo meiſter⸗ 
lich ſchön, ſo unerſchöpflich reich geſprochen, daß man wohl ſagen darf, nur 
ein Mann, in dem jenes geiſtige Weſen ſich in höchſter Ausprägung ver⸗ 
körpert habe, habe auch ſolche Worte dafür finden können. In ſeinem ſpä⸗ 
teren Wirken iſt dann Chamberlain — und das ſichert ihm einen Ehren— 
platz unter den Deutſchdenkern, unmittelbar nach und neben Lagarde — 
aus dem Germanen, der er von Geblüte war, immer mehr zum Deutſchen, 

917) S. 258, 275 ff., 276, vgl. S. 324—20, 452. 
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der er der Neigung nach ſein wollte, und ſchließlich auch zum wirklichen 
Wahldeutſchen geworden, und er hat unſere Art und Kunft, unſere Anlagen 
und Aufgaben wiederum ſo tief ergründet und ſo markig wiedergegeben, 
daß auch hier das Kätſelvolle dieſer Erſcheinung ſich nur aus dem Blute — 


das ja Chamberlain nachweislich deutſch beigemiſcht war — erklären läßt. 


Eine überaus ſeltſame Erſcheinung darf hier nicht fehlen: der Rem: 
brandtdeutſche, jener dem äußerſten, proteſtantiſchen Norden unſeres 
Reiches entſtammende einſame Denker, der einft im Süden unſeres Vater⸗ 
landes als gläubiger Katholik enden ſollte. Von Hauſe aus hatte ihn, 
wie feine 1920 veröffentlichte Nachlaßſchrift: „Niederdeutſches. Ein Bei⸗ 
trag zur Völkerpſychologie“ bezeugt, die Raſſe tief bewegt. Dies Büchlein, 
das zur Aufhellung ſeines nicht leicht zu durchſchauenden heimiſchen Stam⸗ 
mes viel Schönes, freilich auch viel Willkürliches bringt, zeigt ihn durch⸗ 
aus als Vorläufer Woltmanns. Nach ſeiner Abfaſſung hat er ſich noch 
längere Zeit ernſtlich mit Raffenfragen beſchäftigt, iſt auch mit Vertretern 
des Raſſengedankens wie Lapouge und Alexander von Peez in Verbin⸗ 
dung getreten, und erſt fpät, unter dem Einfluß des Kirchenglaubens, hat 
er ſich von der Bevorzugung des Stammtümlichen der anderen Auffaſſung 
zugewandt, daß das menſchliche Blut beſtimmbar, geiſtgebunden und geiſt⸗ 
beherrſcht bleibe, und daß der Geiſt des Ganzen in der Menſchheit ſtärker 
und zielbeſtimmender ſei als der Geiſt des einzelnen Stammes. Letzterer 
führt dagegen noch ſehr ſtark das Wort in Langbehns Hauptwerk „Rem: 
brandt als Erzieher“. Dieſes kaleidoſkopartig am Leſer vorbeiziehende refor⸗ 
matoriſche Gedankenwerk konnte eine Zeitlang Lagarde zugeſchrieben werden. 
Sehr verwandte Anſchauungen ſprechen in der Tat aus ihm, doch iſt die 
Verwechſlung wohl eher auf formale Gründe — beide überſchütten ihre Leſer 
mit Anregungen und laſſen ſie zuweilen darüber kaum zu Atem kommen — 
zurückzuführen. Ganz eigen iſt dagegen Langbehn die Ausdehnung ſeiner 
reformatoriſchen Beſtrebungen auf das Gebiet der Lebensweiſe, insbeſondere 
auch auf das der Arztekunſt. Ihm gebührt das Verdienſt, als erſter auf die 
ungemeine Bedeutung der natürlichen Heilkunſt gerade auch für die Raffen: 
hygiene nachdrücklich hingewieſen zu haben. 

Unſer letzter ganz hervorragender Deutſchdenker war Arthur Moeller 
van den Bruck. Auch er ſtand einſam, die Maſſe der Deutſchen weiß 
noch heute nichts von ihm. Vergebens hat der Verfaſſer ſich wieder und 
wieder bemühte ls), die Aufmerkſamkeit auf ihn zu lenken. Das neue Deutſch⸗ 
land hat für Denker dieſer Art keinen Sinn und — kein Brot. So kam es, 
daß dieſer große Verkünder deutſcher Art ſich den Tod geben mußte. Aber 
aus ſeinen gewaltigen achtbändigen „Deutſchen, unſerer Menſchenge⸗ 
ſchichte“, und aus ſeiner letzten Schrift, der in die Tiefen deutſchen Weſens 
dringenden Prophetie „Das dritte Reich“ (Berlin 1928) holt ſich doch viel⸗ 
leicht noch nachträglich mancher eine ernſt mahnende Vorſtellung von dem, 

916) S. nen 15. April 1908. „Unverfälſchte deutſche Worte“ ı. April 


1908. „Deutſcher Volktswart“, Heft 7, 1914 und mehr oder minder alle Bücher des 
Verfaſſers, beſonders „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 280. 
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was wir an ihm verloren. Auch ein gutes Teil Raſſenerkenntnis ſpricht aus den 
Schriften des Mannes zu dem, der ſie daraus herauszuleſen weiß. Stand 
Moeller in früherer Zeit nach dieſer Seite mehr unter dem Einfluſſe Cham⸗ 
berlains, ſo iſt es um ſo bedeutſamer, daß er ſich gegen Ende ſeines Lebens 
ſo unbedingt zu Gobineau bekannt hat. „Wir müſſen bis zu Gobineau 
gehen, um Raffe im Mythos begriffen zu ſehen. Der Mann, der zum 
erſten Male über Raffe nachdachte, ſprach bis heute auch das letzte Wort 
über Kaſſe aus, und er ift ſogar mit feinen Irrtümern immer noch wahrer 
geweſen als alle §orſchungsergebniſſe, die feine Raſſenanſchauung hinterher 
ergänzt haben.“ Wie das gemeint, deute das andere Wort, das er dem 
obigen voranſandte: vor dem Weltkrieg ſei die Raſſentheorie in verhäng⸗ 
nisvoller Weiſe das geblieben, was ihr Name beſagte. „Wenn wir heute 
wieder von Raffe ſprechen, dann tun wir es mit dem Bewußtſein, daß es 
diesmal um Sein oder Nichtſein gehts le).“ 


919) „Das Gewiſſen“, Jahrg. 6, 1924, Nr. 14. 
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Sprachforſcher. Germaniſten. 


Die Sprachforſchung als ſelbſtändiger Zweig der Wiſſenſchaft iſt jun⸗ 
gen Datums, ſie iſt im Grunde erſt eine Errungenſchaft des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, und hat dann da vornehmlich bei uns ihre großartige Entfaltung 
genommen. Juvor ſtand ſie weitaus vorwiegend im Dienſte der Völker⸗ 
kunde, wenn es auch an Anſätzen zur Selbſtändigkeit nicht ganz gefehlt hat. 
Der große Philologe Joſeph Juſtus Scaliger nahm ſchon in ſeiner 
1599 verfaßten „Diatriba de Europaeorum linguis“ 20) eine Klaſſifikation 
der europäiſchen Sprachen vor, bei welcher er mit der Anſetzung von 
11 Stämmen (matrices) und der Abgrenzung der Zweige, charakteriſtiſchen 
Unterſchiede und geographiſchen Verbreitung der Sprachen dem heute gelten⸗ 
den Sprachbilde ſehr nahe gekommen ſein dürfte. Von demſelben Scaliger 
bringt Courtet de l' Isles 2) ein bedeutſames Zitat, das uns lehrt, wie gründ⸗ 
lich dieſer es mit der Graduierung innerhalb der geſamten organiſchen Welt 
genommen, die er, nachdem ſie von der Pflanze bis zum Menſchen gediehen, 
auch von Menſch zu Menſchen fortgeführt ſehen will: „Itaque in homi- 
nis quoque specie invenimus divinos, humanos, feros“ — eine Unter: 
ſcheidung, die naturgemäß auch auf das Sprachgebiet hinüberwirken muß. 
Zum Austrag kam ſie dort freilich erſt im Blütenzeitalter der Linguiſtik, im 
vorigen Jahrhundert. In Frankreich haben da die ſemitiſchen Sprachen in 
Renan, die indogermanifchen in Pictet ihren Hauptverkünder gefunden. 
Letzterer hat in feinen „Origines Indo-Europeennes. Essai de paleon- 
tologie linguistique“ (Part. 1, 2, Paris 1859) ein Loblied wie auf die Rajffe 
überhaupt — als ein Organ der Vorſehung —, ſo insbeſondere auf die 
indoeuropäiſche, als „instrument principal des desseins de Dieu sur 
les destinèes de l' homme terrestre“ geſungen und diefen Höchſtſtand vor⸗ 
nehmlich in feinſinnigen Betrachtungen über die Sprache, übrigens aber auch 
in einer warmen und ſchönen Allgemeincharakteriſtik der Indogermanen 
veranfchaulicht?22). 

Ein eigenes Ding ift es um den großen franzöfifchen Lexikographen 
Littré. Wir haben in unſerem erſten Bande an einer Reihe von Beiſpielen 
dargetan, welch gediegene Belehrung man ſich — objektiv — über das 
Thema „Raffe” aus dem Material feines Rieſendictionnaires gewinnen kann. 
Er hat nun aber auch noch außerhalb desfelben perſönlich nicht ſowohl als 
Sprachforſcher wie als Hiſtoriker über Raſſendinge das Wort ergriffen. 
Während wir aber da, wo er einfach die Tatſachen reden läßt, ſeiner licht⸗ 


920) „Opuscula varia“, Paris 1610, p. 1 5 bei Benfey, „Ge⸗ 
ſchichte der Sprecharifenfaft in Deutfchland“, 3 ii 
921) P. a9. MP: II, p. 783 88. 
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vollen Zufammenftellung die wertvollſten Belehrungen über Werden und 
Weſen der Raffe entnehmen, zeigen feine eigenen Reflexionen, daß man ein 
glänzender Lexikograph und eine Säule des Poſitivismus ſein und dabei doch 
von Fundamenten geſchichtlicher Entwicklung Begriffe haben kann, die, 
kurz geſagt, alles auf den Kopf ftellen. Zwar, wenn er?23) es grundſätzlich 
verwirft, daß ein Franzoſe feiner Raſſenherkunft nachgehen folle, da doch 
Kelten und Lateiner, Franken, Burgunder und Weſtgoten alle gleicher⸗ 
maßen zu Franzoſen geworden ſeien, ſo iſt das ſeine Sache. Und ebenſo 
muß man ihm feine antigermanifche Einſtellung zugute halten, die er ja 
mit manchen wertvollen Landsleuten teilt, wiewohl ſie ihn gelegentlich in 
die ſeltſamſten Widerſprüche verwickelt. Er billigte?!) die von uns (S. 309) 
charakteriſierten Guérardſchen Verunglimpfungen der Germanen, führt fie 
zum Teil noch weiter aus. Das Hereinbrechen der Barbaren hat die Ent⸗ 
wicklung des Abendlandes nicht gefördert, ſondern zurückgehalten, indem 
durch die Raffenmifchung ein gegen die früheren „zivilifierteren Raſſen“ zu⸗ 
rückſtehender Mitteltypus geſchaffen wurde?). Selbft auf das Chriſtentum 
wird dieſe Auffaſſung ausgedehnt. Auf dem Konzil zu Nicäa glänzten 
Wiſſenſchaft, Heiligkeit, Freiheit. „La vraie vitalite avait des lors repris 
naissance, et par les seules forces de la société gréco— 
latine.“ Dann aber hörte das auf: „Tout cela baissa plus tard quand 
les barbares eurent apporté leur sauvagerie, leur ignorance et leur 
brutalité sans frein?2%).“ Nur zu begreiflich erſcheint es da denn freilich, 
wenn er unter anderem gegen J. Grimms Anſicht polemiſiert, nach der wir gei⸗ 
ſtig noch weit Größeres als Geſamtergebnis der germaniſchen Neugeſtaltung 
davongetragen haben würden, wenn auch die in die romaniſche Welt unter⸗ 
getauchten Germanen ihre Sprache beibehalten hätten??). Und doch muß 
nun derſelbe Littré eingeſtehen, daß die Germanen „nicht aufgehört haben, 
die Annalen des Menſchengeſchlechtes um große Namen und große Werke zu 
bereichernde)“, und er tut dies mit ſolcher Aufrichtigkeit, daß er ſogar den 
Mut findet, in einem wahren Hymnus auf das Mittelalter dieſes dem 
Altertum als ebenbürtig an die Seite zu ftellen?2). Freilich: für dies alles 
mußten die Germanen erſt „chriſtianiſiert und latiniſiert“ werden! Hier be— 
ginnt nun das, was zuvor als „AufsdensRopf-Stellen“ bezeichnet wurde. 
Das Große foll den Germanen aus Chriftentum und Latinität gekommen 
fein, nicht fie erſt das Große in die chriſtlich-lateiniſche Welt hineingebracht 
haben! Ihren Gipfel erreicht die Verblendung, die aus dieſer Auffaſſung 
ſpricht, in dem Triumphruf ſozuſagen, den Littré ausſtößt, nachdem mit 
dem Verſchwinden des letzten Rarolingers und Hochkommen des erſten 
Capetingers die Germanen⸗Barbaren aus der romaniſchen Welt als üb: 


75 „Revue des Deux Mondes“, 1860, 15 novembre, p. 321, unter Berufung 
auf Byron. 

924) „Etudes sur les barbares et le moyen äge“. 4me Edit. Paris 1883. 
P. 195— 240, beſ. p. 200 ss. 

925) „Revue des Deux Mondes“, a. a. O., p. 315. — 926) „Etudes“, p. 128. 

927) Ebenda, p. 147. — 928) Ebenda, p. 145. — 92°) Ebenda, p. 238 ss. 
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rer ausgemerzt geweſen fein ſollen. Denn „des lors il n'y a plus partout 
que des chefs indigenes, des Frangais en France, des Italiens en Italie, 
des Espagnols en Espagne, et des Allemands en Allemagne“). Er 
weiß alſo nicht oder läßt es ſich nicht anfechten, daß auch in der geſamten 
romaniſchen Welt alle Herrſcher leinſchließlich der Capets) damals und in der 
Solgezeit germaniſchen Geblütes geblieben find und zieht es vor, die Welt 
mit bisher unbekannten „einheimiſchen“ — alſo wohl iberiſchen, keltiſchen 
und italiſchen — Dynaſtien zu beglücken. 

Aber genug hiervon — es galt nur, zu zeigen, welche Aus wüchſe jahr⸗ 
hundertelang gehegte Falſchmeinungen auch bei den bedeutendſten Geiſtern 
zeitigen können. Übrigens aber brauchen wir nicht außerhalb unſerer Gren⸗ 
zen zu gehen, um auf das Barbarenvorurteil zu ſtoßen. Der einflußreichſte 
unſerer eigenen älteren Sprachforſcher, Adel ung, hat von unſeren germa⸗ 
niſchen Vorfahren in einer Weiſe geſprochen, daß nach Jakob Grimm, der 
dies belegt, niemand ohne Empörung ſeine Schilderungen leſen kann. Dieſer 
ſelbe Adelung hat uns dann allerdings auf dem Wege raſſenkundlicher Er⸗ 
kenntnis einen entſchiedenen Schritt weiter gebracht. Während er noch in 
jener feiner „Alteſten Geſchichte der Deutſchen“ (1806) an der in damaliger 
Zeit allgemein verbreiteten Methode feſthielt, Verwandtſchaftsverhältniſſe 
der Sprachen aus Miſchungsprozeſſen zu erklären, welche die betreffenden 
Völker in hiſtoriſchen oder prähiſtoriſchen Zeiten durchgemacht haben ſollten, 
und ſo z. B. die „deutſchen Beſtandteile im Perſiſchen“ mit dem Aufenthalt 
der Goten am Schwarzen Meere, in der Nähe Perſiens, verknüpfte, iſt ihm 
in ſeinem kurz nachher erſchienenen, von ihm ſelbſt nicht mehr vollendeten 
„Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde“ aus der Einſicht, daß die ger⸗ 
maniſchen Beſtandteile im Perſiſchen daſelbſt nicht als Fremdlinge, ſondern 
„als tief in den urſprünglichen Bau der Sprache und ihrer Sormen verwebt“ 
erſcheinend 1), die richtige Ahnung erwachſen, „der Germane, der Slave, 
der Thraker, der Kelte uſw. können mit dem Perſer gleichzeitig aus einer 
und derſelben Sprachquelle geſchöpft und ſich nur durch Zeit, Klima und 
Sitten wieder von ihm entfernt haben“. Damit ſtand er ſchon im Vorraum 
des gewaltigen Baues, den dann ein paar Jahrzehnte ſpäter Franz Bo p p mit 
ſeiner „Vergleichenden Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechiſchen, Lateini⸗ 
ſchen, Littauiſchen, Gotiſchen und Deutſchen“ (Berlin 1833) errichtet hat. 

Dieſer große Meiſter hat es damals ermöglicht, „die Hauptereigniſſe 
vieler reichbegabter Sprachen oder großartiger Dialekte einer untergegan⸗ 
genen Stammſprache zu einem Ganzen zu vereinigen“, er hat gezeigt, wie 
der lange Zeitraum, der die europäiſchen Sprachen vom Sanskrit trennt, 
einſchneidende Begriffsänderungen herbeiführen mußte, wie die Glieder des 
indoeuropäifchen Stammes, „weil fie vieles hatten, auch vieles einbüßen und 
dennoch ſprachliches Leben tragen konnten“, wie „die alten Stammſchweſtern 
durch vielfache Verluſte, vielfache Veränderungen, Lautunterdrückungen, Um⸗ 

930) P. XXIV. Ebenſo wird p. 148 Karl d. Gr. als der letzte Germane im 


lateiniſchen Abendlande bezeichnet. 
951) „Mithridates“, Bd. I, 1806, S. 279. 
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wandlungen und Verſchiebungen einander faft unkenntlich geworden find“. 
Ganz beſonders hebt Bopp, und wohl mit Recht, die weltgeſchichtliche Be⸗ 
deutung der Entdeckung hervor, daß auch die Slaven ſich an das — nach 
feiner damaligen Meinung aſiatiſche — Urvolk anſchlöſſen. Wenn er aber 
daran den bedenklichen Satz knüpft, daß „die Genealogie und Urgeſchichte der 
Völker nur aus den untrüglichen Zeugniffen der Sprachen ermittelt werden 
können“ 92), ſo muß freilich, in Berückſichtigung des Umſtandes, mit welcher 
ſkrupelloſen Unbedingtheit er von Späteren aufgegriffen worden iſt, geſagt 
werden, daß daraus alle die Übergriffe der Sprachwiſſenſchaft entſtanden 
ſind, welche wir an früherer Stelle geſchildert, und welche ſchließlich zu ihrer 
zeitweiligen völligen Ausſchaltung in völkerkundlichen Fragen geführt 
haben sss). 

Mit am meiſten hat wohl zu dieſer Entwicklung Wilhelm von Hum⸗ 
boldt beigetragen, der zum guten Teil als philoſophiſcher Denker an die 
Sprachwiſſenſchaft herantrat und den großen ſprachlichen Empiriker Bopp 
nach dieſer Seite bewußt oder unbewußt ergänzt hat. Humboldts Verdienſte 
um die Sprachwiſſenſchaft find unbeftritten und werden in Fachkreiſen ſehr 
hoch angeſchlagen. Er iſt in ſeiner Einleitung zu dem großen Werke über 
die Kawi-Sprache, das den Sondertitel führt: „Über die Verſchiedenheit des 
menſchlichen Sprachbaus und ihren Einfluß auf die geiſtige Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts“ (Berlin 1836, 40), allen Verkettungen der Sprachen 
im Leben der Völker, ihrer Entſtehung und Ausbildung, ihren Wirkungen, 
ihrer Geſchichte, ihren Verarbeitungen und Verwertungen in Kunſt und 
Wiſſenſchaft, Poeſie und Proſa ſcharf- und tiefſinnig nachgegangen. Der 
großen Sörderung, die daraus der Sprachkunde erwachſen, entſprechen aller⸗ 
dings die Ergebniſſe für die Völkerkunde in keiner Weiſe. Schon ſeine Ab⸗ 
handlung über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers, welche den erſten Band 
von Humboldts Geſammelten Werken eröffnet, lehrt, wie einſeitig geiſtig 
dieſer, bei feinem Hange zur Abſtraktion, geſchichtliche Dinge anfaßte, wie 
ſehr daher die Realitäten, Blut und Raffe zumal, bei feiner Welt: und Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung zu kurz kommen mußten. Dazu kamen dann die auf ihn 
beſonders ſtark erfolgten Einwirkungen des 18. Jahrhunderts. Ein ſchöner 
Wahn von Menſchheit und Menſchlichkeit, von Weimar als dem Zentral: 
ſitze der „Humanität“ noch beſonders genährt, hat ihn zeitlebens umgaukelt 
und einer unbefangen foliden Erfaſſung der Völkerverhältniſſe nicht wenig 
im Wege geftanden. Daher dann das Schwanken, die Halbheit, die Unent⸗ 
ſchloſſenheit in ſeinem vorgenannten Hauptwerke. Glücklich der, dem es 
klar wird, was er darin endgültig dem Geiſte, was der Sprache, was dem 
Anthropologiſchen zuteilt — er ſelbſt iſt ſich jedenfalls nicht klar darüber ge: 
weſen. Manchmal wagt er ſich etwas weiter vor, ſcheint ſich aber dann 
wieder felbft zu berichtigen, ſo daß man unzweideutige Zugeftändniffe und 
ſelbſt indirekte Anerkenntniſſe gewiſſermaßen feſthalten mußt). 

882) Vorrede, S. VII. — 233) Vgl. Bd. I. S. 96 ff. dieſes Werkes. 


934) Erſterer Art find Stellen wie S. CCXIV/XV: „Der nationale Charakter 
beruht eigentlich auf der Gleichheit der Naturanlage, die man gewöhnlich aus Ge⸗ 
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Etwas anders liegt die Sache, wo Humboldt ſich der konkreten Aufgabe 
der Behandlung eines beſtimmten Volkes, und nicht nur nach der fprachlichen 
Seite, gegenüberſieht. In ſeiner „Prüfung der Unterſuchungen über die Ur⸗ 
bewohner Hiſpaniens“ hat er eine als muftergültig anerkannte, auch für die 
Völkerkunde (befonders in den Abſchnitten 38—47: Iberer und Kelten, ihre 
Vermiſchung und Verwandtſchaft) wertvolle Monographie geliefert. Aber 
er hat wohl ſelbſt empfunden, daß hier nicht ſeine Stärke lag. Und ſo dürfen 
wir es auch nicht beklagen, daß ſein in den neunziger Jahren gehegter Plan 
einer vergleichenden Anthropologie mittelſt Studium und Vergleichung aller 
einzelnen Nationen nicht zuſtande kam, und zwar, weil er alsbald — charak⸗ 
teriſtiſch für Humboldt — vor dem noch größeren eines auf geſchichtlicher 
Grundlage beruhenden Werkes über den Geiſt der Menſchheit überhaupt zu⸗ 
rücktrat. Auf dem Wege des Nationalen ſuchte er eben das Übernationale, 
ſein menſchheitliches Ideal wollte er durch das Studium der Nationen be— 
ſtätigt ſehend ss). 

Auguſt Friedrich Pott iſt in erfter Linie der Sortſetzer und Vervoll⸗ 
ſtändiger Bopps geweſen; er hat ſich aber auch an Wilhelm von Humboldt 
angeſchloſſen, deſſen Hauptwerk er neu herausgab und mit einer biographi⸗ 
ſchen Einleitung verſah. Wie nahe er dieſem auch in Weltanſchauungs⸗ 
fragen ftand, lehrt das Motto, das er feiner Schrift „Über die Ungleichheit 
menſchlicher Raſſen“ voranſetzte: es iſt dies ein Humboldts „Kawifprache“ 
entnommener Hymnus auf die Menſchheit als einen großen, nahe verbrü⸗ 
derten Stamm und auf die Menſchlichkeit als Gewähr für deſſen Vervoll— 
kommnung. Die Unzulänglichkeit dieſer als Kritik Gobineaus gefaßten Ab⸗ 
handlung für die allgemeinen Raffenfragen iſt anderen Ortes dargetan 
wordendss); hätte es noch eines Beweiſes dafür bedurft, daß überhaupt 
meinſchaft der Abſtammung erklärt. In dieſer liegt auch gewiß das undurchdring⸗ 
liche Geheimnis der tauſendfältig verſchiedenen Verknüpfung des Rörpers mit der 
geitigen Kraft, welche das Weſen jeder menſchlichen Individualität ausmacht“ und 
S. CCXXXII: „Es kann ſcheinen, daß ich den Charakter der Nationen zu ſehr 
in der inneren Stimmung des Gemüts geſucht habe, da er ſich vielmehr lebendig 
und anſchaulich in der Wirklichkeit offenbart. Er äußert ſich, wenn man die Sprache 
und ihre Werke ausnimmt, in Phyſiognomie, Körperbau, Tracht, Sitten, Lebens⸗ 
weiſe, Familien⸗ und bürgerlichen Einrichtungen und vor allem in dem Gepräge, 
welches die Völker eine Reihe von Jahrhunderten hindurch ihren Werken und Taten 
aufdrücken.“ In den Worten vollends „Der Zivilifation und der Kultur wird oft 
zugeſchrieben, was aus ihnen nicht hervorgehen kann, ſondern durch eine Kraft 
gewirkt wird, welcher fie ſelbſt ihr Daſein verdanken“ (S. XXXIII) meint man 
doch eine ſehr deutliche Ahnung der Raſſe zu verſpüren, zumal im vorhergehenden 
vom „Geiſt der Volksſtämme“ und von den Wirkungen des Genies in der Melt: 
geſchichte die Rede iſt, „das ſich ebenſowohl in Völkern als in Individuen offenbart‘. 

935) Näheres hierüber bei Meinecke, „Weltbürgertum und Nationalſtaat“, 
S. 45/52. Auch meinecke findet bier die Grenze von Humboldts Können. „Seine Ron⸗ 
zeptionen blieben nur zu oft geiftige Luftgebilde und nahmen keine Rörperlichkeit an.“ 
dsc) Eingehend über das Thema „Pott und Gobineau“ (auch mit Stimmen 
über Pott) „Gobineaus Kaſſenwerk“, S. 117—127. Vgl. auch Bd. I, S. 96 ff. 
dieſes Werkes, wozu aber nachzutragen, daß Pott in anderen Sonderwerken (über 
die Zigeuner, und vor allem in feinen „Perſonennamen“) auch für die Völkerkunde 
Hochwertvolles geſchaffen hat. 
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die Sprachwiſſenſchaft in diefen nur in gewiſſen Grenzen zuſtändig ſei, fo 
wäre er hier erbracht worden. Es war an der Zeit, daß andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten jetzt in den Vordergrund traten, mit denen ſich die Sprachwiſſenſchaft 
zuvor auseinanderzuſetzen und demnächſt dann zu vereinigen hatte, wenn 
ſie überhaupt noch gehört werden und womöglich ihren alten Einfluß zu⸗ 
rückgewinnen wollte. 

Dieſe ſo ſchwierige wie dankenswerte Aufgabe hat in erſter Linie Otto 
Schrader gelöft. Er iſt jahrzehntelang der führende Mann der allgemach 
mehr und mehr im Bunde mit der prähiſtoriſchen Archäologie und der An⸗ 
thropologie wirkenden Sprach wiſſenſchaft geweſen. Es war undenkbar, daß 
es zu dieſem Bunde ohne vorhergehende Streitereien mit den Hauptvertre⸗ 
tern der beiden jüngeren Wiſſenſchaften gekommen wäre — die Hauptdiver⸗ 
genz betraf die Frage der Heimat der Indogermanen, indem Schrader ſich der 
Anſicht jener, wonach „die geſamten Indogermanen vom Ganges bis zum At⸗ 
lantiſchen Ozean im Grunde verkappte Germanen ſind, Germanien gleich In⸗ 
dogermanien iſt“, bis zuletzt nicht anſchließen mochte =; aber dieſe liegen weit 
hinter uns und haben dem Hauptergebnis von Schraders Schaffen keinen 
Eintrag tun können, das wir dahin zuſammenfaſſen dürfen, daß er in ſeinem 
Hauptwerke, dem „Reallexikon der indogermaniſchen Altertumskunde. Grund: 
züge einer Kultur⸗ und Völkergeſchichte“ (Straßburg 1901), den Geſamtſchatz 
der zunächſt auf linguiſtiſchem Wege erſchloſſenen, dann aber auf urgeſchicht⸗ 
lichem und anthropologiſchem geprüften, geſichteten und erweiterten Kennt⸗ 
niſſe über die Indogermanen in alle Kreiſe der Wiſſenſchaft, nicht am wenigſten 
auch in die der unſrigen, im weiteſten Umfange hinausgetragen hat. Zuvor 
ſchon hatte Schrader in dem zweiten bedeutenden Werke, das wir ihm ver⸗ 
danken, „Sprachvergleichung und Urgeſchichte“ (1883, dann noch zweimal 
aufgelegt), die Klärung zwiſchen den beiden Wiſſens gebieten vollzogen und 
ihr gemeinſames Wirken angebahnt, wie dies ſchon die bloßen Titel ſeiner 
vier Hauptteile beſagen: „Zur Geſchichte der linguiſtiſchen Paläontologie. 
Zur Methode und Kritik der linguiſtiſch⸗hiſtoriſchen Forſchung. Das Auf⸗ 
treten der Metalle. Die Urzeit.“ Wenn wir von der Frage der Urheimat ab⸗ 
ſehen — in welcher er zwiſchen den Extremen der aſiatiſchen und der nordeuro⸗ 
päifchen Hypotheſe eine mittlere Stellung einnimmt —, hat uns Schraders 
Juſammenfaſſung der indogermaniſchen Forſchungsergebniſſe in feinem 
Monumentalwerke Licht über alle Seiten indogermaniſchen Lebens und 
Weſens verbreitet, nicht etwa nur über die geiſtigen, auch über die Ethno⸗ 
genie, die Rörperbeſchaffenheit, die Übergänge und Mifchungen der urzeit⸗ 
lichen wie der geſchichtlichen Indogermanen, alles dies überdem noch veran⸗ 
ſchaulicht und nähergebracht durch ſorgfältigſte Überfichten über den Gang 
der Sorſchung und ergänzt durch überreiche Literaturnachweiſess 7). 


937) Eine gute Charakteriſtik Schraders gibt der Aufſatz Friedrich Kluges in 
der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 205, November 1907: „Otto rader 
als Sprachforſcher“, aus welchem man namentlich auch ein Bild von deſſen reichem 
Nebenſchaffen gewinnt. Hinzuzufügen wäre dieſem noch Schraders letzte Veröffent⸗ 
lichung, die lichtvolle und knappe verkürzte Darſtellung unſeres Wiſſens um die 
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Ganz von ſelbſt mußte ſich eine Rückwirkung der großen Entdeckung 
Bopps auf die einzelnen Sprachgebiete und des weiteren eine gegenſeitige 
Befruchtung dieſer mit der Indogermaniſtik ergeben. Vor allen anderen 
Zweigen hat dies die Germaniſtik erfahren, deren wohl für alle Zeiten erſter 
Großmeifter Jakob Grimm ja denn auch nicht ſelten geradeswegs unter 
den Begründern und Häuptern der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft mit 
aufgeführt wird. Doch iſt das nur eine Seite ſeines ſo vielſeitigen wie 
reichen Schaffens. Mit dem gleichen Rechte kann die Raſſenkunde die Hand 
auf ihn legen, denn wohl kein zweiter hat ſo leicht die Quellen des Wiſſens 
um unſer Volkstum und unſere Volkskunde ſo reich geſpeiſt wie er. Ich kann 
nicht daran denken, dies auch nur einigermaßen erſchöpfend darzutun, ich 
kann nur meine Verwunderung und mein Bedauern darüber ausdrücken, daß 
er bisher von unſerer Seite ſo wenig herangezogen worden iſt und daran 
die Hoffnung knüpfen, daß ihm einmal eine Sonderarbeit gewidmet werde, 
in welcher dann etwas wie Vollſtändigkeit eher angeſtrebt werden könnte. 

Treffend iſt von Grimm geſagt worden, es ſei in ihm etwas von der⸗ 
felben Kraft, die Sprache, Recht und Mythos geſchaffen habe ss). Wenn 
wir an unſerem Teile ſagen wollten, der Geiſt der Raſſe habe in ihm Woh⸗ 
nung genommen, würden wir ungefähr dasſelbe damit ausdrücken. Er 
ſtellt ſich uns dar als eine Art umgekehrter Ranke. Wie dieſem die Raffe 
fremd und er ihr fern blieb, ſo iſt ſie Grimm vertraut, er lebt in ihr und 
in allen ihren Kundgebungen, er wittert ſie überall, allerwärts atmet er 
ſtammes⸗ und volkstümlichen Geiſt ein und aus. Selten oder nie geſchieht 
das in langen trockenen Darlegungen. Sein echtes Dichtergemüt gibt ihm 
dafür immer die knappſten und markanteſten Wendungen ein; mit Vor⸗ 
liebe bedient er ſich auch der Bilder. So gleich da, wo er das Weſen der 
Raffe in ihrer Reinheit wie in der unvermeidlichen Miſchung ſchildert — 
eine Schilderung, die ſchließlich in das Bild des Meeres, dem die Ströme 
zueilen, ausmündet ese). Es dürfte nicht zu viel behauptet fein, wenn wir 
ſagen, ein Etwas von der hier in Frage ſtehenden geheimen Kraft, ein 
Stück, ein Partikelchen Raffe habe ihm ſtets vorgeſchwebt, fo oft er auf 
irgendwelche Fragen des Völkerlebens zu ſprechen komme. Jedenfalls darf 
dieſer Satz, aus dem Subjektiven ins Objektive gewandt, dahin formuliert 
werden, daß, wo immer er das Völkerleben berührt, das ganz unmittelbar 
eine Bereicherung der Raſſenkunde bedeutet. 

Gewiß, auch Grimm gehört zu denen, denen die Raffe ſich ſozuſagen im 
Germanentum inkarniert. Schon darum iſt er nicht für jedermann, aber er 
iſt einmal nicht anders denkbar. Nur weil er ſo war, konnte er die in allen 
Sarben immer wiederkehrenden Charakteriſtiken des Germanen — nach ihm 
Deutſchen — entwerfen, die im Grunde nur fein eigenes Weſen wider: 
ſpiegeln. Ich begnüge mich hier mit der wie mir ſcheint ſchönſten derſelben: 


Indogermanen im 77. Bändchen der Quelle & nee Sammlung „Wiſſen⸗ 
ſchaft und Bildung“ („Die Indogermanen“, Leipzig 1 

38) R. von Raumer, „Geſchichte der regt poolegie, S. 535. 
9890) „Deutſche Mythologie“, Bd. I, S. XXI/XXI 
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„Deutſcher Art angemeſſen ift ein ſinniger Ernſt, der fie dem Eitlen ent: 
führt und auf die Spur des Erhabenen leitet“ 910), ſchon deshalb, weil die 
Einkleidung der Eingangsworte — was heute doppelt nötig — davor 
bewahrt, dieſe Art etwa in dem jeweiligen Volksſtande voll verwirklicht 
ſehen zu wollen. Aber genug, Grimm geht von dem Bollektivbilde des 
Germanen als von einem Idealbilde aus, das in deſſen größten Zeiten 
doch auch einmal Leben gewonnen hat, und von dieſer Vorſtellung geleitet 
kann er ihm denn nun nicht genug Großes und Schönes zuſprechen und 
zudenken. Die Germanen haben ganz allein den Sieg des Chriſtentums 
entſchieden, ſie haben die Schickſale des ganzen Mittelalters gelenkt. Welche 
Höhe der Macht aber wäre ihnen erſt beſchieden geweſen, hätten Franken, 
Burgunder, Langobarden und Weſtgoten gleich den Angelſachſen ihre an⸗ 
geſtammte Sprache behauptete)! Vorzüglich geht der Meiſter der Ges 
ſchichte germaniſchen Innenlebens, des Glaubenslebens zumal, nach. Er 
ſchildert wie ſelbſterlebt die Seelenkämpfe, die die künſtliche Aufpflanzung 
des Chriſtentums den Germanen brachte, und wie ſie ſich nur durch Hin⸗ 
überrettung von allerlei Heidniſch⸗Raſſenhaftem in die Kirche aus dieſen 
Kämpfen befreiten. Er iſt einer der erſten Verkünder des Mittelalters und 
ſeiner Glorie geweſen und findet ſchlagende Worte zur Widerlegung ſeiner 
Verkleinerer 1e). Mit unter den erften auch hat er die Reformation als eine 
ſeeliſch⸗geiſtige Bewegung des geſamten Germanentums über alle ſtaat⸗ 
lichen, ſprachlichen und kulturellen Schranken hinweg aufgedeckt. Gewiß 
mag er bei alledem Einzelnes idealiſiert haben, die Einheit und Einheit⸗ 
lichkeit, die er den Germanen ſchon für die fernſten Zeiten zuſchreiben will, 
hat ſchwerlich exiſtiert, und deren Zufammenfaffung als einer „deutſchen“ 
hat ſich vollends nicht durchſetzen können. Trotzdem bleibt, wie er dem 
pangermaniſchen Gedanken vorgearbeitet, was alles er ihm erwirkt und 
errungen, unſchätzbar. Lange vor Woltmann, und ohne daß dieſer eine 
Ahnung davon hatte, ift er ſchon Woltmannſche Bahnen gewandelt?#). 
Er hat den Italienern ihr Renegatentum vorgehalten, kraftvollſte Worte 
für deutſches Recht als uns blutseigen und gegen römiſches als uns aufer⸗ 
legt gefunden, die Gotik, die ein Ranke uns anzueignen zagte, uns gerades⸗ 
wegs aus unſeren Wäldern heimgeholt, unſer Eigentumsrecht auf die alt⸗ 
franzöfifche Heldenpoeſie geltend gemacht. Die provenzaliſche Poeſie wollte 
er die gotifche, die nordfranzöſiſche die fränkiſche taufen“ ). Dies und jenes 
hiervon mag manchem an geiſtigen Annerionismus anklingen. Verlaſſen 
wir denn die „äußere Politik“ des Meiſters und wenden wir uns ſeiner 
inneren zu. 

Wo die Wiege der Kaffe ſtand, da iſt Grimm recht eigentlich zu Hauſe. 
Man höre ihn über die Bedingungen, unter denen die Familie zum Stamm, 


940) Ebenda, S. XLIII. — 941) „Geſchichte der deutſchen Sprache“, S. IV. 

942) „Rleinere Schriften“, Bd. I, S. 31. „Deutſche Rechtsaltertümer‘‘, 2. Aufl., 
1854, S. XV. 

943) Näher ausgeführt iſt dies Bd. II, S. 308 ff. 

944) „Geſchichte der deutſchen Sprache“, S. 479. 
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zum Volk ſich erweiterte s), oder über die tiefſinnige Weiſe, in welcher im 
Altgermaniſchen die Sprache die urtümliche Bedeutung der Familie für 
die geſamten ſozialen und Standesverhältniſſe zum Ausdruck bringt“ “e). 
Und nun gar unſere Stämme! Keiner wohl iſt in ihr Weſen als das des 

wahren Prüffteins der Raffe tiefer eingedrungen als Jakob Grimm. Alle 
| Wege hat er dazu befchritten, mit gleicher Liebe es dem Recht und der N 

Sitte, der Sprache, der Poeſie und dem Glauben, der Sage und der Ge— 
| ſchichte abgelaufcht?*"). Selbſt im einzelnen Deutſchen ſieht er gerne den 
| Sohn feines Stammes, das heißt, würdigt ihn als Raffenmenfchen, wie 
er denn z. B. einmal Schiller als Schwaben, Goethe als Franken charak⸗ 
| terifiert?472), Geht es dann von den Stämmen aufwärts zu Völkern und 
Geſellſchaften, gleich weiß Grimm auch dieſen von den verſchiedenſten En⸗ 


den die Blutsſeite abzugewinnen und in ihrem vorgeſchichtlichen wie ge⸗ | 
ſchichtlichen Leben fich ſpiegeln zu laſſen. Erſteres überwiegt natürlich bei 
ihm, da ja Mythos und Sprache hier ſeine Hauptforſchungswerkzeuge ſind. | 
Seine deutfche Mythologie bietet dem ſinnvollen Leſer ſozuſagen ſchon ganz | 
allein eine ganze Völkerkunde. Und fo bereit er iſt, der vergleichenden 
Ethnographie das Haltbare von ihren Ergebniſſen einer Urgemeinſchaft 
zwiſchen den Völkern, namentlich den europäiſchen, zuzugeben, einen gei⸗ 
ſtigen Urbeſitz an Sprache, Sage und Religion gelten zu laſſen, der in uner⸗ 
ſchöpflichem Sichmitteilen durch Völker und Generationen verzweigt und 
veräftelt erſcheintb ns), noch mehr iſt er doch darauf bedacht, dem Volke 
ſeines Blutes und ſeiner Wahl ſeinen Eigenbeſitz an allen jenen Gütern zu ] 
wahren. Das gilt vor allem von feinen Göttern, und faſt mehr noch von 
feinen Helden. Iſt ihm doch Heroologie die höchſte Faſſung der Genealogie, 
und inſofern der eigentliche Kern der Blutsgeſchichte eines Volkes. Mit 
Recht beklagt er es daher, daß gerade von den Beſtänden unſerer Helden⸗ 
genealogie fo wenig erhalten iſte te). 
Ganz beſonders haben Grimm die Kriterien für die Sonderung von 
N Völkern und Raſſen ſchon in vorgefchichtlicher Zeit beſchäftigt. Er macht 
einen grundſätzlichen Unterſchied zwiſchen den Völkern Aſiens und Euro— 
| pas, infofern erftere, in weit höherem Grade autochthon, nach verhältnis: 
mäßig kurzer Aufregung im gelobten Lande der Heimat verweilen, letztere 
dagegen erſt nach unabſehbar langen Wanderungen zu einer ſolchen ges 
| langen, daher ihre Geſchichte „immer lange, dunkle Zeiten vorausfetzt”950). 
945) „Kleine Schriften“, Bd. I, S. 164. 
96) „Deutſche Rechtsaltertümer“‘, 2. Aufl., S. 228. 
| 947) Dies in Grimms Werken in feiner ganzen Reichbaltigkeit ſelbſt aufzuſpüren, 
muß dem Leſer überlaſſen bleiben. Erinnert ſei hier höchſtens beſonders an die 
liebevolle Behandlung der Dialekte, 3. B. deren ſchöne Parallele mit den grie⸗ 
chiſchen („Geſchichte der deutſchen Sprache“, Bd. II, S. 884). Über Miſchungen 
und Juſammenflüſſe einzelner Dialekte, „Deutſche Grammatik“, Bd. I, S. 24. 
Ara) „Kleine Schriften“, Bd. I, S. 378. 
»48) Hierüber belehrt vornehmlich die Vorrede feiner „Deutſchen Mythologie“ 
S . Uytbologie“, Rapite lden 
. „Deu ologie“, Kapitel 15 elden“). 
950) „Geſchichte der . — Sprache“, S. ra 
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Ebenſo ſtellt er die mythiſchen und die Kulturzeitalter einander gegenüber: 
jene gründeten ſich auf wiederholte Schöpfung, die goldenen Menſchen 
waren nicht einer Abkunft mit den ehernen uſw., während die nach den Aus⸗ 
grabungen gewonnenen Zeitalter der zweiten Art, des Steines, der Bronze 
und des Eiſens, überhaupt nicht einzelnen beſtimmten Völkerfamilien über⸗ 
6 wieſen werden können). Mit am liebſten verweilt Grimm da, wo Sage 
und Geſchichte einander berühren, geſchichtliche Helden in der Sage ſich 
niederſchlagen; vor allem aber galt ſein Bemühen der Aufhellung des 
ethniſchen Untergrundes der ſagenhaften Geſtalten von Rieſen und Zwer⸗ 
gen, als der von dem ein wandernden Stamme zurückgedrängten Urein⸗ 
wohner“). ) 

Wenn dann die Völker die Schwelle der Geſchichte überfchritten haben, 
mag ſich ihr liebevoller Begleiter erſt recht nicht von ihnen trennen, nur daß 
jetzt mehr die Sprache, wie zuvor mehr der Mythos, in den Vordergrund 
tritt. Als ein Beiſpiel dafür, wie unauflöslich er die Bildung und Ent⸗ 
wicklung der Sprache mit der der Völker Hand in Hand gehen läßt, möge 
die lebensvolle Weiſe dienen, in welcher Grimm die Lautverſchiebung mit 
der Völkerwanderung in Juſammenhang bringt, nämlich als eines der 
Symptome des gewaltigen das Mittelalter eröffnenden Vorſchrittes und 
Freiheitsdranges der Germanen. „Ein ſo heftiger Aufbruch des Volkes 
| mußte auch feine Sprache mit erregen, und es lag ein gewiſſer Mut und 

Stolz darin, media in tenuis, tenuis in aspirata zu verſtärken.“ Sinn⸗ 
voll wird nun wiederum das Verhalten der verſchiedenen Stämme zur 
Lautverſchiebung pfychologifch ausgedeutet: „Die vorderſten und rührigſten 
in der großen Bewegung, Franken, Alemannen und die übrigen Hochdeut⸗ 
ſchen, wird es nicht erklärlich, warum ſie alle von der zweiten auf die dritte 
Stufe ſchritten?d ... Als Ruhe und Geſittung wiederkehrten, blieben 
die Laute ſtehen, und es darf ein Zeugnis für die überlegene Milde und 
Bändigung des gotiſchen, ſächſiſchen und nordiſchen Stammes geben, daß 
ſie bei der erſten Verſchiebung beharrten, während die wildere Kraft der 
Hochdeutſchen noch zur zweiten getrieben wurde). 

Es iſt nicht mehr wie recht, daß wir von Jakob Grimm vornehmlich 
als von dem ungeheuren Sprachmeiſter ſcheiden, ſchon darum, weil ſein 
letztes großes Unternehmen, das Deutſche Wörterbuch, darauf gerichtet war, 
alles, was je in deutſchem Geiſt und deutſcher Junge gefühlt und gedacht, 
geſagt und geſchrieben worden, wie in einer gewaltigen Vorratskammer zu 
Hauf zu tragen “s). 


951) Ebenda, im erſten Abſchnitt. 

952) „Deutſche Mythologie“, 17. und Js. Kapitel. „Geſchichte der deutſchen 
Sprache“, S. 121, 768. 

953) Ebenda, S. 417 ff., 457 ff. 

954) Jak. Grimms Rede „Über den Urſprung der Sprache“ (6. Aufl., 1800) 
könnten wir, als im weſentlichen doch rein ſprachliche Dinge erörternd, aus dem Spiel 
laſſen, wenn darin nicht (S. 36/37) die Sprache als Beweismittel für den Poly⸗ 
genismus verwendet wäre. 
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Neben einem Manne wie Jakob Grimm treten alle Mitbewerber ganz 
un verhältnismäßig zurück, doch verdienen einzelne von ihnen immerhin 
ehrende Erwähnung; vor anderen Kaſpar Jeuß, deſſen Buch „Die Deut: 
ſchen und die Nachbarſtämme“ (München 1857) eines der bleibenden Quellen⸗ 
und Nachſchlagewerke bildet, auf die man immer wieder wird zurückkom⸗ 
men müſſen. Gegliedert in die beiden Hauptteile „Das Altertum“ und 
„Die neuen Umgeſtaltungen“, ſetzt es ſich die Darſtellung der großen Aus⸗ 
einanderfegung der Nordſtämme mit den Südſtämmen Europas im aus⸗ 
gehenden Altertum und beginnenden Mittelalter an der Hand der Quellen 
zum Ziele und lehrt im Zuſammenhange ihrer Parallelwirkungen beſonders 
überzeugend die Suprematie, die überragende Bedeutung der Germanen 
innerhalb der Dreigruppe Germanen — Kelten — Wenden“). Zu der Aus⸗ 
geſtaltung des klaren und echten Bildes der Germanen, das die Wiſſenſchaft 
verſchiedener Zweige im vergangenen Jahrhundert in emſigem, zielſicherem 
Schaffen an die Stelle eines trüben und falſchen früherer Zeitalter geſetzt 
hat, darf Jeuß ſich rühmen ein nicht geringes Teil beigetragen zu haben. 

Die indogermanifchen Errungenſchaften in ihrer Rückſtrahlung auf die 
germaniſtiſche Wiſſenſchaft, insbeſondere unſere Sprachkunde, weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht zu haben, iſt das Verdienſt Auguſt Schlei⸗ 
chers, deſſen vorzügliches Buch „Die deutſche Sprache“ (zuerſt Stutt⸗ 
gart 1859 erſchienen) nach dieſer Seite vorbildlich gewirkt hat. 

Müllenhoffs bändereiche „Deutſche Altertumskunde“ iſt mehr eine 
Aufſpeicherung gelehrten Wiſſens als eine weiter hinaus wirkende Quelle der 
Belehrung. Das Werk hat den an ſich wohlverdienten Einfluß nicht gewon⸗ 
nen, weil ihm bei feiner unglaublich ungefügen Anordnung und der Über: 
füllung, in der es gewiſſermaßen ſtecken geblieben ift, nur engſte Sachmänner 
die rechten Anregungen entnehmen können. 

Von den Jüngern und Nachfolgern Jakob Grimms iſt wohl keiner den 
Spuren des Meiſters treuer und bewußter gefolgt als Friedrich Kluge. 
Er hat es ſich geradezu zum Ziele geſetzt, im Sinne Grimms überall die 
Einheit von Sprache und Volkstum, anders ausgedrückt die Einheit des 
Blutes und des geſchichtlichen Erlebens, das Hervorgehen des einen aus 
dem anderen, darzutun, und auch er hat ſich dabei, wiewohl im weiteſten 
Felde des Indogermanentums reichbewandert, mit ſolcher Entſchiedenheit an 
den heimiſchen Stamm gehalten, daß er von ſich rühmen durfte, ſeine 
ganze ſprachwiſſenſchaftliche Tätigkeit habe immer dem Deutſchtum ge: 
golten. Belege für das hier Geſagte mögen die reichlichen Erwähnungen 
Kluges in unſeren früheren Bänden erbringen. Seine hauptſächlichſten hier 
in Betracht kommenden Arbeiten ſind, außer der Einleitung zu ſeinem 
„Etymologiſchen Wörterbuch der deutſchen Sprache“, ſeine „Deutſche 
Sprachgeſchichte“ (Leipzig 1920) und „Von Luther bis Leſſing“ (5. Aufl. 
Ebenda 1918). 

Ein erfreuliches Zeugnis für das heilſame Ineinanderwirken der ver: 
jüngten Sprachwiſſenſchaft, der Anthropologie und der Archäologie, der 

955) Vgl. beſ. S. III ff. 


— | 


Zeug. — Müllenhoff. — Kluge 591 


immer ſtärkeren Anpaſſung der Sprachwiſſenſchaft an die Realwiſſenſchaf⸗ 
ten, bieten neuerdings zwei aus dem Kreiſe der erſteren bzw. der Germa⸗ 
niſtik hervorgegangene Arbeiten: die „Einleitung in die Geſchichte der grie⸗ 
chiſchen Sprache“ von Paul Kretſchmer (Göttingen 1896) und „Ger⸗ 
manen und Kelten“ von Guſtav Neckel (Heidelberg 1929). Objektiv 
unbefangener, ſelbſtentäußernder kann man nicht vorgehen als Kretſchmer, 
wenn er, als Sprachforſcherdse), gegen Schrader, der nach feiner 
Anſicht die Sprache für kulturgeſchichtliche Erſchließungen ungebührlich 
bevorzugt habe, ausdrücklich der Archäologie den Vorrang in dieſen Dingen 
zuweiſt. Während das Kretſchmerſche Buch für die erſten Bände ausgiebig 
hat benützt werden können, war dies für das Neckels, das ſonſt dem Kelten⸗ 
kapitel des zweiten zweifellos ſehr zugute gekommen wäre, leider noch nicht 
möglich. Um ſo mehr möge hier nachdrücklich darauf hingewieſen ſein. 
Das Verhältnis der beiden Schweſterſtämme erſcheint hier zeitlich, blut⸗ 
lich und kulturell wunderbar geklärt. Eine Parallel veröffentlichung über 
Kelten und Italiker wäre darnach dringend zu wünſchen. 


956) S. 50. Ahnlich S. 20 ff., 48 ff. Bei Neckel iſt das Juſammenwirken auf 
Grund der neueften Geſtaltung der Wiſſenſchaft ſchon im Titel („Hiſtoriſch⸗lingui⸗ 
ſtiſch⸗raſſenkundliche Sorſchungen“) ausgedrückt. 
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Literar⸗ und Runftbiftoriker. 


Auch aus dieſen Feldern müſſen mindeſtens einige Proben beigebracht 
werden, wenn ſie auch an Wichtigkeit für unſer Thema den meiſten anderen 
Wiſſenſchaften nicht gleichkommen. 

In Frankreich hat vor anderen J. J. Ampere die raſſenkundliche Be⸗ 
trachtungsweiſe in die Literaturgeſchichte eingeführt. Das intereſſanteſte 
und lehrreichſte Beiſpiel dieſer Art bietet feine „Histoire litteraire de la 
France avant le 12 me siecle“ (Paris 1840), in welcher der Grundſatz ver⸗ 
fochten und belegt wird, daß trotz der Verſchmelzung der Raffen dank einer 
geheimen Wirkung von Erblichkeit und Atavismus, die ſich im Völker: 
leben ſo gut wie im Familienleben bemerklich mache, gewiſſe Züge der 
einzelnen Raſſenkomponenten wie ein unaustilgbarer Unterton („comme 
un accent presque ineffagable“) durch die Jahrhunderte fortdauern. Die 
ſechs „chapitres préliminaires“ enthalten ſozuſagen eine Raſſenvorgeſchichte 
Frankreichs, die Kultur der Iberer und Kelten, die phöniziſchen, griechiſchen 
und römiſchen Einflüſſe werden klargelegt. Der zweite Band bringt dann 
die Germanen hinzu, deren Rolle ſehr ſinnvoll und lebendig geſchildert wird 
(Ampere war ſelbſt in der germaniſchen Welt ſehr zu Haufe, hatte unter ans 
derem ihre Hauptreviere einſchließlich Islands bereiſt). Es wird gezeigt, 
wie für die neue Religion und für die neue Geſellſchaft ein ganz neuer 
Menſch nötig war, wie ihn eben die Germanen brachten; wie vornehmlich 
dank ihrem Einfluß die kriegeriſchen Eigenſchaften, der Ehrenpunkt, der 
Sinn für Abenteuer, der ritterliche Geiſt, das Freiheitsgefühl, die Geltung 
des Mannes um ſeiner ſelbſt willen, in Literatur und Leben zur Geltung 
gekommen ſeien. Ampere wendet ſich vom Standpunkte der Ungleichheit 
der Raffen energiſch gegen Guizots Vergleich der urzeitlichen germaniſchen 
Völker mit den Wilden der Neuen Welt: „Les Algonquins, livrés à eux- 
mémes, auraient-ils produit une civilisation et une littérature comme 
celle de l’Islande ?957)* Es braucht darnach kaum gefagt zu werden, daß 
ſchon Ampere der hohen Würdigung altfranzöſiſch⸗germaniſcher Helden⸗ 
poeſie, die wir bei ſpäteren bedeutenden franzöſiſchen Literarhiſtorikern feſt⸗ 
ſtellen konnten, die Bahn gebrochen hate ss). Ihm eigen iſt aber außerdem 
noch eine ungewöhnlich ſtarke Bewertung des griechiſchen Elementes für 
die franzöſiſche Entwicklung in Schrift, Sprache, Inſchriften, Medaillen 
uſw. und eine Jurückführung gewiſſer Dichtungsgattungen der proven⸗ 
zaliſchen Poeſie, ſüdfranzöſiſcher Tänze, griechiſcher Wörter im Franzö⸗ 
ſiſchen und Sprachanalogien auf das Fortwirken jenes Elementes. Ja, er 
redet geradezu von einer „veine d’hellenisme“, die er durch die franzöſiſche 


#57) T. II, p. 110. — ese) T. III, p. 228 ss. 
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Literatur verfolgen und an Geſtalten wie Racine, Lafontaine, Senelon, 
Maſſillon und André Chenier belegen willess). So wenig nun ein ſolcher 
helleniſcher Einſchlag wird beſtritten werden können, darf doch von unſerem 
Standpunkt aus hinzugefügt werden, daß die Verwandtſchaft mit und 
Hinneigung zu griechiſchem Geiſte ſich bei den genannten franzöſiſchen ſo 
gut wie bei manchen unſerer deutſchen Dichter aus der Gemeinſamkeit nor⸗ 
diſchen Blutes erklären könnte. Übrigens aber ſucht Ampere ganz allgemein 
in ſehr vielen Männern und Gruppen der Literaturgeſchichte das Blut auf 
und mißt ihm gebührende Bedeutung bei. 

Das mußte gelegentlich auch der Mann tun, den wir jetzt noch betrachten 
wollen, der allgewaltige Stabſchwinger, das langjährige kritiſche Orakel 
der Franzoſen, Sainte-Beuve. Wir ſahen früher, wie er einen Mira⸗ 
beau, einen Renan als Kinder ihrer Raffe begriff und würdigte. Nur 
ſtemmte er ſich, kritiſch veranlagt, wie er war, gegen jede Verallgemeine⸗ 
rung oder auch nur Erweiterung ſolchen Verfahrens, vor allem gegen jeden 
Verſuch, eine Vorſtellung von irgend etwas wie Geſetzmäßigkeit damit zu 
verbinden. Ein Feind aller und jeder Geſchichtsphiloſophie, erklärt er alle 
für eine ſolche als maßgebend bezeichneten Faktoren für unzulänglich, die 
Raffe ſowohl wie die Umwelt im allerweiteften Sinne, einſchließlich aller 
geiſtigen Momente wie Erziehung, Beeinfluſſung durch Ideen uſw. Er 
betont allen dieſen einzelnen Faktoren gegenüber die Verwickeltheit, die 
Unſtete und Unſicherheit des Ganzen („le flottant, l’inconsistant, 'im- 
prevu des choses, le hasard, dont jamais on ne fera la part assez 
grande“). Der Raffenbetrachtung im beſonderen ſtellt er die Individual⸗ 
betrachtung gegenüber. Was die Raſſe an Gleichheit oder Ahnlichkeit liefert, 
wird durch die unbegrenzte Verſchiedenheit der Individuen („cette diffé- 
rence d'homme à homme dans une m&me nation et jusque dans une 
m&me famille“) aufgewogen. Hier liegt das wahre unergründliche Rätfel, 
„'étincelle meme du genie en ce qu'elle a d’essentiel“. Reiner wird 
diefen ſkeptiſchen Vorbehalten ihre Berechtigung verſagen, die Raſſen⸗ 
enthuſiaſten werden immer gut tun, ſie zu beherzigen, um erneut zu er⸗ 
kennen, daß hier, wie überall in der geiſtigen Welt, Kräfte gegen Kräfte, 
Einflüſſe gegen Einflüſſe, Wahrheiten gegen Wahrheiten ſtehen, und daß 
die großen Welträtſel, inſoweit überhaupt, nur durch Inangriffnahme von 
verſchiedenen Seiten zu löſen ſinde s). 

Von dem bedeutendſten unſerer einheimiſchen Literar-Hiſtoriker, Ger⸗ 
vinus, haben wir in unſerem Hiſtorikerkapitel geſprochen. Im damaligen 
Jeitalter genügte noch ein großer Inſtinkt, wie ihn dieſer Sohn eines unſerer 
beften deutſchen Stämme beſaß, um der Raffe von den verſchiedenſten Seiten 

959) T. I, p. 114ss., 125. 

960) Die Hauptſtellen über dieſe — er 3 —— * der 1 Taine gerich⸗ 
teten Betrachtung „Nouveaux Lundis“, Juſammenfaſſend 
behandelt Sainte⸗Beuves Stellung Bose 80 cc ER ara et Sainte- 
Beuve“ („Etudes de littérature et d'histoire“, beſ. p. 49—58). Bezeichnend, 


daß jener über die von der Kaffe ausgehende Charakteriſierungsweiſe äußert, ſie ſei 
„une regle, un proc&d& d’artiste, soit; une methode de savant, non“. 
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nahezukommen. Heute wird ſie ganz anders bewußt als Leitfaden durch 
das Labyrinth unſerer geiſtigen Schöpfungen aufgegriffen. Ihr Haupt⸗ 
wortführer iſt da Adolf Bartels mit ſeiner „Geſchichte der deutſchen 
Literatur“ geworden. Wie er unſeren Raffencharalter im ganzen unver⸗ 
ändert geblieben findet, ſo betont er auch die unverändert ſtarke Wirkung 
des germaniſchen Blutes. Allerdings iſt der germaniſche Charakter ein Cha⸗ 
rakter der größten Gegenſätze, die aber anſcheinend ausgeglichener ſind als 
die der romaniſchen Volkscharaktere. Mit Recht wird der Aufbau unſerer 
Literatur auf die Stämme, als die natürlichen Verbände der Individuen, 
hervorgehoben 1): Niemand kann, auf welchem Gebiete es auch ſei, in 
deutſches Weſen eindringen, es ſei denn auf dem Wege über die Stämme. 
Damit iſt dann auch ſchon das Verfahren Bartels', unſere Dichter als Stam⸗ 
mesvertreter zu behandeln, wie dies auch Driesmans ähnlich getan, grund⸗ 
ſätzlich gebilligt, wenn auch das Gewagte desſelben gelegentlich bei ihm 
ebenſo zutage tritt wie bei jenem. Die kerndeutſche Art dieſes urnordiſchen 
Mannes iſt genugſam bekannt. Sie beſeelt auch dieſes ſein wichtigſtes 
Werkes) und ſpricht beſonders volltönend aus der Schlußparäneſe an die 
Deutſchen, ſich an ihr Volkstum zu halten, das allem Europäertum und 
Weltbürgertum zum Trotz bleiben müſſe und werde ss). 


961) Bd. II, S. 815 ff. Vgl. Bd. I, S. 6, 258 u. ö. 

962) Von feiner andauernd ernften Befaſſung mit den Raffenfragen zeugt außer⸗ 
dem fein Buch „Raffe. Sechzehn Aufſätze zur nationalen Weltanſchauung“ (Ham⸗ 
burg 1909), das in dem Satze gipfelt, daß „die großen Fragen der Zukunft Raſſen⸗ 
fragen find“ (S. 198). 

963) Der Verfaſſer geftebt, im übrigen der Entwicklung auf dem Gebiete unferer 
neueren Literaturgeſchichte nicht haben folgen zu können. Was ihm gelegentlich 
von einzelnen der zurzeit dort meiſtgenannten Autoren bekannt geworden, wider⸗ 
ſpricht zu ſehr ſeiner eigenen Vorſtellung von Wiſſenſchaft, als daß er ſich verſucht 
gefühlt hätte, ihm näher erg Br auch wenn er die Zeit dazu gefunden bätte. 
Eine unverzeihliche Lücke diefes Buches würde es a e bedeuten, wenn dieſes nicht 
zum mindeſten noch einen kräftigen Hinweis auf ein Werk brächte, das, ſoeben ſchon 
in dritter Auflage erſcheinend, nach Plan und Ausführung allereigentlichſt in unſeren 
Wiſſens⸗ und n entfällt: „Joſeph Nadler, Literaturgeſchichte der 
deutſchen Stämme und Landſchaften.“ (4 ſtarke Bände in 4%, erſte Auflage Regens⸗ 
burg 1912 ff.) Leider iſt es dem Verfaſſer erſt zu ſpät, nach vollendeter Drucklegung 
des Textes, bekannt geworden, ſo daß er ſich darauf beſchränken muß, das herauszu⸗ 
heben, was das Werk ganz unmittelbar mit uns und unſerem Thema verbindet. 
Im Grunde beſagt dies ſchon ſein Titel mit voller Deutlichkeit. In die zwei nee 
„Die Stämme und Gaue, die Schöpfer des literariſchen Lebens“ und „Der ch 
und ſeine Erde durchdringen einander, und eines prägt das andere“ läßt ſich Sinn 
und Gehalt des Ganzen zuſammenfaſſen. Soweit uns eine Nachprüfung möglich 
war, gelangt es hier meiſterlich zur Darſtellung, wie unſere im weiteſten kulturellen 
Sinne gefaßte Literatur, ja, wie unſer Glaube und Sitte, Sage und Dichtung, 
Wiſſenſchaft und Kunft aus unſerem Blute erwachſen. In erfter Linie iſt das erſtaun⸗ 
lich reiche Buch natürlich ein Schatzhaus für den Literarhiſtoriker. Für ihn iſt ins⸗ 
beſondere auch die Frage wichtig, inwiefern Nadler im einzelnen der Nachweis 
der in ihrer Allgemeinheit zunächſt neuen und faſt befremdenden Theſe gelungen 
ſei, daß die Rlaſſtt in den „Altſtämmen“, (d. h. den reingermaniſchen Stäm⸗ 
men des Nordens und Weſtens), die Romantik in den „Neuſtämmen“ (d. h. den 
im Mittelalter durch die germaniſche Beſiedelung des Oſtens hinzugewonnenen) ihre 
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In der Welt der Kunft hat zuerſt Winckelmann den Menſchen der 
Neuzeit die Augen geöffnet. Im erſten Kapitel feiner „Geſchichte der Kunft 
des Altertums“ führt er den Nachweis, daß das Außerordentliche und 
Tppiſche, was die Griechen in der Runft erreicht haben, mit dem Himmels⸗ 
ſtriche, der Denkart, den Sitten, den Staatsverfaſſungen, überhaupt der 
ganzen Kultur des Volkes auf das engſte zuſammenhängt. Niemand wird 
im Jahrhundert Montesquieus etwas anderes erwarten, als daß hierbei 
der Himmel (insbeſondere die ſüdliche Wärme) das reichlichſte Teil abbe⸗ 
kommt. Um fo gewichtiger iſt dann aber das, was doch auch für die Raffe 
abfällt. Winckelmann geht ſogar nach dieſer Seite ſchon ziemlich weit. 
„Die Tiere ſind in ihren Arten nicht verſchiedener, als es die Menſchen 
find“, heißt es da einmal?%), und eine Seite weiter wird ſogar die Macht 
der Erblichkeit kräftig hervorgehoben, dank welcher die unterſcheidenden 
raſſiſchen Merkmale auch dann noch bei Kindern und Enkeln kenntlich 
bleiben, wenn dieſe in anderen Ländern gezeugt ſind. Des weiteren weiſt 
dann Winckelmann darauf hin, daß die großen Künftler immer ihre Nation 
in ihren Werken ſich ſpiegeln laſſen: Rubens gebe dafür das ſprechendſte 
Beiſpiel, von deſſen langjährigem Aufenthalte in Italien ſich auf ſeinen 
Bildern keine Spur finde. Wenn Goethe im Eingang ſeines „Winckel⸗ 
mann und ſein Jahrhundert“ den Entdecker einer uns heute ſo geläufigen 
Wahrheit einen neuen Kolumbus nennen konnte, fo beweiſt das nur, wie 
tief die Nachfahren der Scholaſtik bis dahin in der abſtrakt⸗ſchematiſtiſchen 
Betrachtungsweiſe dieſer Dinge verſunken waren. 

Jenen Grundgedanken Winckelmanns, noch dazu mit weit ſtärkerer Be⸗ 
tonung der Raffe, auf allen Gebieten der bildenden Kunſt und für alle 
Völker zur Anwendung gebracht zu haben, iſt das hohe Verdienſt 
C. Schnaaſes. („Geſchichte der bildenden Kunft.“ 2. Aufl. Düſſeldorf 
1866 ff.) Tief durchdrungen von der Überzeugung, daß die Kunft zu den 
notwendigſten Außerungen der Menſchheit gehöre, daß daher auch der 
Kunſtgeſchichte eine hervorragende Stelle innerhalb der geſchichtlichen Diſzi⸗ 
plinen gebühre, hat er in bahnbrechender Weiſe den Gedanken durchgeführt, 
daß dieſelbe im Zuſammenhange mit dem geſamten Kulturleben der Völker 
zu behandeln ſei. So zeigt denn auch ſein Werk durchweg eine ſehr durch⸗ 
dachte Begründung auf die ethniſchen, insbeſondere auch die Miſchungs⸗ 
verhältniſſe als bedingende und erzeugende Unterlage der Rünfte. Der 
Stammcharakter der Völker wird überall mit in erſter Linie für deren 
Deutung und Ergründung herangezogen und ſeinerſeits wiederum aus den 
verſchiedenen Beſtandteilen der Völker erklärt‘), Hieraus und aus dem 


Vertretung finde. In jedem Falle aber verdient dies Denkmal deutſchen Geiſtes 
und Sleißes die regſte Beachtung von ſeiten eines jeden Freundes der Raffenwiffenfchaft. 
964) S. 40 der Originalausgabe. 
FR Hervorgehoben ſeien beſonders Indien (Bd. 1, S. os ff.), Perſien (Bd. 3, 
S. 301 ff.), Frankreich (Bd. 4, S. 480 ff.), Normannen (S. 548 ff.), Italien (Bd. 7, 
S. 2 ff., 507: Römer und Germanen, Nord- und Süditaliener), Spanien (Bd. 7, 
S. 579 ff., Bd. s, S. 13). Bd. s, S. 72 ff. werden die verſchiedenen Strömungen 
der Kenaiffance auf Fire Dlutswerbateniffe zurüdgefübrt. 
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ganzen hohen Stande des geiftigen Weſens diefes Mannes ergibt fich, 
daß er mehrfach bei der Löſung bedeutſamer Fragen des Raſſen- und Kul⸗ 
turlebens ein gewichtiges, dem unſerer Hiſtoriker ebenbürtiges Wort in 
die Wagſchale werfen konnte. 

Ganz eine andere Geſtalt, nur darin Schnaaſe verwandt, daß auch er 
den Künſten einen erſten Platz im Getriebe der Menſchheit anwies, war 
Stanz Xaver Rraus. In ihm haben wir den edelſten und charaktervollſten 
Vertreter des ger maniſchen Geiſtes innerhalb der katholiſchen Welt 
des 19. Jahrhunderts zu erblicken. Wenn einer, iſt er der lebende Beweis 
dafür, daß in Luther jener Geiſt zwar am machtvollſten verkörpert, aber 
mitnichten erſchöpft geweſen ſei, daß ein Teil davon, obzwar niedergehalten, 
auch in der alten Kirche noch fortlebe und immer wieder nach Lautwerden, 
nach neuen Ausdrucksformen ringe. Kraus ſelbſt hat deren drei ausgefun⸗ 
den und zur Anwendung gebracht, die erſte — kirchenpolitiſche — in 
ſeinen unſterblichen „Spektatorbriefen“, die, bislang von Rom aus unter⸗ 
drückt, doch hoffentlich ſeinem Volke nicht endgültig verloren ſein werden, 
die zweite — kirchengeſchichtliche — in dem geplanten großen Werke über die 
Geſchichte der innerkirchlichen Reformbewegungen vor der Reformation, 
über dem er leider dahingeſtorben iſt, die dritte — kunſtgeſchichtliche — in 
den Werken, die uns eben jetzt hier beſchäftigen müſſen. Vor allen anderen 
ſteht da feine große „Geſchichte der chriſtlichen Kunſt“. Es muß im allge⸗ 
meinen dem Leſer überlaſſen bleiben, die germaniſche Ader in der Entwick⸗ 
lung der chriſtlichen Kunſt an der Hand Krauſens durch das ganze Werk 
zu verfolgen. Unwillkürlich hat man den Eindruck, daß dieſer, dem tiefſtes 
germaniſches Empfinden den eigenen Buſen erfüllte, das mütterliche Ele⸗ 
ment noch ungleich ſtärker zur Geltung gebracht, manches noch weit deut⸗ 
licher bei Namen genannt haben würde, wenn ihm Koſſinna und Wolt⸗ 
mann ſchon bekannt geweſen wären. Aber auch ſo, wo einzig höchſte Un⸗ 
befangenheit und Gerechtigkeit den anderen gegenüber ihm die Feder führt, 
ſind noch ſchöne Kränze und Kronen genug für die Germanen übrig ge⸗ 
blieben. Der warme, ſchöne Ausklang des erſten Bandes, in welchem die 
Segnungen des Benediktinerordens geprieſen werden, die Charakteriſtik des 
Mittelalters (d. h. des Hochmittelalters) als einer der harmoniſchen Höhen⸗ 
epochen der Menſchheitꝰss), vor allem aber das ganze 15. Buch des zweiten 
Bandes über die Gotik, in welchem einem genialen Einfall Jakob Grimms 
eine meiſterliche hiſtoriſche und kunſtwiſſenſchaftliche Begründung zuteil 
wird, mögen dies bezeugen. Wie ihn dann aber auch für die Neuzeit 
der germaniſche Gedanke immer ſtärker beherrſcht hat, bekundet nichts beſſer, 
als daß er, wie er dem Verfaſſer ſelbſt einmal verſichert hat, in den Schluß⸗ 
betrachtungen ſeines ungeſchrieben gebliebenen letzten Bandes der Überzeu⸗ 
gung Worte zu verleihen gedachte, daß „das tiefe Sehnen nach einer höheren 
„Befriedung, das die Seele der modernen Menſchheit durchzittert, ſeit Cor⸗ 
nelius in den bildenden Künften keinen adäquaten Ausdruck mehr zu finden 


966) Bd. II, S. 162 ff. 
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vermocht, fondern nur noch in Wagners Worten und Tönen fortgeklungen 
habe“. 

Nächſt der Kunſtgeſchichte kommen vor allem die geſchichtlichen, kultur⸗ 
und kunſtgeſchichtlichen Partien von Krauſens „Dante“ (Berlin 1897) für 
uns in Betracht. Bildet doch Dante, wie einen Zentral- und Söhenpunkt 
des geſamten Mittelalters, ſo auch einen Brennpunkt der dieſem gewidmeten 
Studien, nicht am wenigſten auch vom Blutsgeſichtspunkte aus, wie dies 
— und was wir von Aufhellung hierüber Kraus verdanken — denn auch 
an früherer Stelle dargetan worden ift?e”). Wie ſehr Kraus für die raſſen⸗ 
hafte Betrachtung auch der ganzen neueren Geſchichte zugänglich und bis zu 
einem gewiſſen Grade ſelbſt prädeſtiniert war, davon zeugen nicht nur 
Außerungen wie die von unsdes) wiedergegebene und verwandte münd⸗ 
liche, vor allem auch eine ſeiner letzten Arbeiten, ſein Lebensbild Cavours. 
Noch in ſeinem letzten Sommer hat er mit bedeutendem Eindruck Gobineau 
geleſen, deſſen düſtere Schlußausblicke er voll teilte und in der gleichen 
Weiſe, mit der Erſchöpfung des germaniſchen Blutes, begründete. 

Im Zeichen Gobineaus hat ſich auch die Perſonalunion von Völkerkunde 
und Kunſtwiſſenſchaft wenn nicht vollzogen, doch vollendet in einem 
Manne, dem wir die gründlichſten und wahrſcheinlichſten Aufſchlüſſe über 
„Die Sormen der Familie und die Formen der Wirtſchaft“ (Freiburg i. B. 
1896) und über „Die Anfänge der Kunſt“ (ebenda 1894) verdanken, und 
in dem wir zugleich einen der erſten Renner der oſtaſiatiſchen Völker 
ſchätzen: Ernſt Groß e. Schon in dem letztgenannten Werke hatte er wie 
programmatiſch die Kunſtwiſſenſchaft für die Erfüllung ihrer nächſten und 
dringendſten Aufgaben an die Ethnologie verwieſen. In feinen „Runſt⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien“ (Tübingen 1900) hat er dann dieſen Gedanken 
methodiſch weiters und durchgeführt, insbeſondere werden in dem Kapitel 
„Runſt und Raſſe “so) wertvolle und zum Teil ganz neue Geſichtspunkte 
über Raffe und Volk, Haupt⸗ und Unterraſſen, Konftanz des Typus, künſt⸗ 
leriſche Begabung der Raſſen, Wirkung der Miſchungen, Einführung frem⸗ 
der Raffenelemente in die Völker durch Künftlergruppen eröffnet. 

Es läge nun an ſich nahe — und läge namentlich dem Verfaſſer nahe —, 
auch die Muſikgeſchichte für dieſe Betrachtungen mit heranzuziehen. Aber 
kurz könnte dies nicht, und lang dürfte es nicht geſchehen. So mögen die 
Andeutungen, welche unſere früheren Bände hierüber gebracht haben, ge: 
nügen und es dabingeftellt bleiben, ob ſich ſpäter einmal die Möglichkeit 
finden wird, dies Thema an anderer Stelle ausführlicher zu erörtern. 

Dagegen möge zum Abſchluß dieſes Kapitels noch ein Mann genannt 
fein, der, von Beruf Theaterleiter, aber auch in den bildenden Künften 
gründlich zu Hauſe, dazu ein regſamer kulturpſpchologiſcher Denker, ſich 


967) Bd. II, S. 325. 
968) Ebenda, S. 220. Das im Text über Fr. X. Kraus und den germaniſchen 
Geiſt Geſagte findet ſich näher ausgeführt in des Verf. Nachruf auf Kraus („Deutſche 
Monatsſchrift“, März 1902, S. 804 ff.). 
969) S. 115— 166. 
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feiner Zeit auch den durch Gobineau aufgeworfenen Problemen ernſtlich 
zugewandt batte??0) und dann in feinem großen und bedeutenden Buche 
„Das deutſche Theater im 19. Jahrhundert. Eine kulturgeſchichtliche Dar⸗ 
ftellung“ (Leipzig 1904) des zum Zeichen die Raffe als ausſchlaggebendes 
Moment der Kulturgeſchichte bei einer ganzen Reihe wichtiger Gelegen⸗ 
heiten berückſichtigt hat: Mar Marterſteig. Auf dieſes ſein Werk 
muß um fo mehr in heutiger Zeit hingewieſen werden, als fein Verfaſſer 
dem Theater noch feinen geſchichtlich gegebenen Juſammenhang mit den 
großen Errungenſchaften und Geſchehniſſen des Kulturlebens gewahrt ſehen 
wollte, der ihm durch die neueſten ſozialen Umwälzungen völlig verloren 
zu gehen droht. 


9:0) Pol. die in „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 176 ff. mitgeteilten Briefauszüge 
Marterſteigs an den Verfaſſer. 
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Dichter. 


Wan irgendwo, muß der Verfaſſer ſich hier beſcheiden, einzelnes her⸗ 
auszugreifen, von dem ſogar nur das wenigſte voll ausgeführt werden 
kann, während anderes nur als Anregung hingeworfen ſein möge. Dieſe 
und jene Notiz wird vielleicht manchen zur weiteren Verfolgung reizen. 
Ganz wegbleiben durften die Dichter nicht: ſcheint doch für die Berechtigung 
des über deren Wichtigkeit in den Einführungs worten unſeres erſten Bandes 
Geſagten die Tatſache zu ſprechen, daß fie in den Raffenarbeiten der Jün⸗ 
geren mit wachſender Vorliebe analyſiert werden. Vielleicht erwächſt dem 
Alteren damit aber zugleich die Pflicht, ein Beiſpiel der bei ſolchen Analyſen 
zu übenden Vorſicht zu geben. 

Stark zu kurz kommen im folgenden die romaniſchen Literaturen. Der 
Wunſch und die Hoffnung des Verfaſſers, ſich aus dieſem Anlaß nochmals 
gründlicher in fie zu vertiefen, hat ſich nicht verwirklichen laſſen. Übrigens 
aber iſt ja über die Hauptgeſtalten der italieniſchen, Dante und Pe⸗ 
trarka, das Nötigſte und Wichtigſte in unſerem zweiten Bande, bei Ge⸗ 
legenheit des Mittelalters, geſagt worden, worauf daher hier nur rückver⸗ 
wieſen zu werden braucht. Auch Manzoni hatten wir dort ſchon mehr⸗ 
mals heranzuziehen. Indeſſen müſſen wir ſeinem „Discorso sopra alcuni 
punti della storia longobardica in Italias ti) hier noch etwas näher nach» 
gehen. Er erörtert hier unter anderem die Frage, ob zur Zeit des Eindringens 
Karls d. Gr. Longobarden und Italiener ein einheitliches Volk gebildet 
hätten, und glaubt dies ſtark bezweifeln zu müſſen. In einer fpäteren Ab⸗ 
bandlung „D' una opinione moderna sulla bontà morale de' Longo- 
bardi“ zählt er die verſchiedenen Auffaſſungen hierüber her. Bemerkenswert 
ift dabei die völlige Jurückhaltung und Unbeteiligung, die Objektivität eines 
Mannes, der an einen eigenen Juſammenhang mit jenen Longobarden auch 
nicht von fern zu denken ſcheint. Um ſo ſprechender bricht unbewußt ger⸗ 
maniſcher Geiſt und germanifches Fühlen durch in dem Schlußchor des 
dritten Aktes der Tragödie „Adelchi“, in welchem der wahnvolle Jubel 
und die Hoffnung auf Unabhängigkeit der unterdrückten Italiker nach der 
Beſiegung der Lombarden durch Karl einen grauſamen Dämpfer erhalten. 
Da wird dem „volgo straniero“, das die Überlebfel des Römerreiches den 
Eroberern immer geblieben find, und ihrem „misero orgoglio d'un tem- 
po che fü“ erbarmungslos das Urteil geſprochen: 

„Tornate alle vostre superbe ruine, 
All’opere imbelli dell’arse officine, 
Ai solchi bagnati di servo sudor. 


9710 „Opere varie“, Mailand 1845, p. 151—171, 228— 2306. 
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Il forte si mesce col vinto nemico, 

Col novo signore rimane l’antico; 

L’un popolo e l’altro sul collo vi sta. 

Dividono i servi, dividon gli armenti; 

Si posano insieme sui campi cruenti 

D'un volgo disperso che nome non ha“ 

Daß damals ein italieniſcher Dichter oder Denker der Germanenlehre in 
unſerem heutigen Sinne gehuldigt haben ſollte, iſt natürlich ausgeſchloſſen, 
und ſo iſt auch die Freude eines deutſchen Bekenners derſelben über einen 
vor Jahren (1909) von der Turiner „Stampa“ ausgegrabenen Vers Leo: 
pardis 

„Pur manifesto si convince in tutto 

Che di seme tedesco il mondo è frutto“ 
unbedacht und verfehlt geweſen, da dieſer Ausſpruch, einer ſatiriſchen Dich⸗ 
tung aus Leopardis letzter Zeit (den „Paralipomeni“) entnommen, viel⸗ 
mehr ironiſch zu verſtehen iſt. Leopardi war von Kindheit an viel zu ſtark 
mit antiker Sinnesweiſe getränkt, nährte auch ſeinen italieniſchen Patrio⸗ 
tismus viel zu ausſchließlich mit römiſchen Ideen, um die ſich damals 
nur erſt ſchüchtern regenden germaniſchen Anſchauungen zu würdigen. 

Bei den Spaniern finden wir Cervantes, um mit dieſem zu begin⸗ 
nen, ſeiner gotiſchen Abkunft vollbewußt. Freilich reichte auch ſein Stamm⸗ 
baum in ſehr frühe Zeiten der ſpaniſchen Geſchichte hinauf und wies, nach 
feinem grundlegenden Biographen Navarrete, Verwandtſchaft mit den 
Königen von Leon auf“). Auch die Saavedra, mit denen die Cervantes 
Bluts verbindung eingegangen waren, waren uralt; der Name findet ſich 
ſchon in einer der älteſten Romanzen. An unſerem Dichter ſollte ſich das 
Wort Gobineaus bewahrheiten, daß „noch das letzte Aufflackern gotiſcher 
Kraft den ſtolzen ſpaniſchen Adel begeiſtert habe“. Schon das Außere des 
Helden von Lepanto verriet den Gotenſproß. In der Vorrede zu ſeinen 
Muſternovellen redet er ſelbſt von ſeinem Goldbart, und an den Haupt⸗ 
figuren ſeines Don Quijote, namentlich auch den weiblichen, verwirklicht 
und verherrlicht er das germaniſche Schönheitsideal?”3). In einem der 
dem Roman vorangeſchickten Sonette, das dem Sonnenritter (Caballero 
del Febo) in den Mund gelegt iſt, wird Don Quijote gefeiert als 

Godo Quijote, ilustre y claro, 
und wie ſehr er in Worten und Werken ſich als ſolcher bewährt, lehrt die 
geſamte Geſchichte des „ſinnreichen Junkers“. Daß dieſer, wie je eine dich⸗ 
teriſche Geſtalt, in alle Tiefen des Humors getaucht erſcheint, darf vielleicht 
als der am meiſten germanifche Zug in Cervantes bezeichnet werden. Er 


972) Näheres hierüber bei Schack, „Geſchichte der dramatiſchen RAunſt und Lite⸗ 
ratur in Spanien“, Bd. I (nicht II, wie S. 312 unſeres zweiten Bandes irrig 
zu leſen), S. 311 ff. 

978) Genauer iſt dies ausgeführt von Wolt mann („ politiſch⸗anthropol. 
Revue“, Jahrg. 5, S. 355 ff. „Das Schönheitsideal in Cervantes' Don Quijote“). 
Auch in feine „Germanen in Frankreich“, S. 130 ff. übergegangen. 
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gipfelt in der Gegenüberſtellung mit Sancho Panſa, der äußeren wie der 
inneren. Im 21. Kapitel des erſten Teiles macht Don Quijote dieſem klar, 
daß es zweierlei Arten von Geſchlechtern in der Welt gebe, die einen leiten 
ihren Urſprung von Fürſten und Monarchen ber, find aber mit der Zeit fo 
heruntergekommen, daß ſie ſich wie eine umgeſtürzte Pyramide in die Spitze 
verlieren, die anderen, geringen und niedrigen Urſprungs, müſſen ſich erſt 
emporarbeiten. Dem hier geſchilderten äußeren Loſe des Ritters und ſeines 
Knappen entſprechen die Weltanſchauungen beider, und erſt aus dieſer ihrer 
völlig unvereinbaren ſeeliſchen Einſtellung wird es offenbar, daß der Dich⸗ 
ter in ihnen nicht nur zwei Individuen, ſondern zwei Raffen einander gegen⸗ 
übergeſtellt hat. Natürlich iſt dies nicht bewußt geſchehen, aber es iſt 
klar, daß der hochfliegende, unbekümmerte, naive Idealismus, den wir hier 
mit dem platten, erdfeſten Materialismus ringen ſehen, der Edelraſſe ebenſo 
entſpricht wie der letztere, deſſen ewigen Typ wir in Sancho vor uns ſehen, 
der niederen Kaffe der Iberer 7c). Daß uns in dieſer ſymboliſchen Bedeutung 
der Schickſale des Helden zugleich eine Epiſode des Untergangs des Goten⸗ 
tums vorgeführt wird, daß wir, in Don Quijote, die entartenden Goten 
den Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen machen ſehen, verleiht dem 
Werk erſt ſeine ganze tragiſche Tiefe. 

Auch die Samilie Lope de Vegas rühmte fich eines hohen Alters. Kein 
anderer Dichter hat ſo wie er den Ruhm und Glanz des ſpaniſchen Namens 
in Geſchichte und Sage verherrlicht, und wie begreiflich, treten auch da 
wieder die Goten weitaus in die vorderſte Reihe. Ganz beſonders bevorzugt 
Lope die Schilderungen aus den Zeiten der Wiederauferſtehung der chriſt⸗ 
lichen Reiche, die Charakteriſtiken der alten patriarchaliſch⸗einfachen Kaſti⸗ 
lianer, die bald ihre Acker beſtellen, bald das Schwert gegen die Ungläu⸗ 
bigen führen. „Man glaubt die alten erzgepanzerten Geſtalten mit Helm 
und Schild aus den Niſchen und von den Grabſteinen des Domes von 
Burgos ins Leben treten zu ſehend s).“ Und nehmen wir dazu die ganze 
naive Urwüchſigkeit von Lopes Dichtweiſe, die Urkraft, die aus ſeinem 
Schaffen ohne Ende in die Welt geſtrömt iſt, die Unmittelbarkeit, mit der 
er ſich aus eigenſtem Herzensdrang in jene alte Heldenzeit verſetzt, ſo dürfen 
wir jenes Gleichnis wohl fortſetzen und ſagen: man glaubt in ihm ſelber 
eine jener Geſtalten vor ſich zu ſehen — einen alten Gotenritter noch im 
10. und 17. Jahrhundert! 

Anders in vielem Calderon. Zwar, darin blieb auch er der Sitte und 
Tradition der ſpaniſchen Germanen getreu, daß er, wie die meiſten Adels⸗ 
ſöhne im Dichterkleide, zuerſt dem Waffenhandwerk huldigte. Wie Cer⸗ 
vantes, wie Lope (der auf Philipps Armada mit gegen England zog), nahm 


974) Auf eines möchte ich noch aufmerkſam machen, daß nämlich der Dichter 
nicht verfehlt, die äußerliche Verkittung der Kaſſen durch das Chriſtentum hervor⸗ 
zuheben. Das altchriſtliche Blut („cristiano viejo“) beanſprucht Sancho in dem 
vorgenannten Kapitel ebenſo für ſich wie die alten Hidalgos. 

975) So Schack, der alles Obige (a. a. O., Bd. III, S. 205-209) an den 
einzelnen Dramen Lopes anſchaulich ausführt. 


2. Schemann, Raſſenfragen 26 
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auch er zuerſt Kriegsdienſte, und ward Ritter von Santjago, um ſpäter als 
Prieſter zu enden. Aber obwohl nur ein Menſchenalter jünger als Lope und 
von ebenſo ſicherer germaniſcher Abkunft wie dieſer — bei ihm trat mütter⸗ 
licherſeits zum Gotenblute noch niederländiſches hinzu, da ſeine Mutter 
einem alten nach Spanien verpflanzten flandriſchen Rittergeſchlechte ent⸗ 
ſtammte —, zeigt er doch die Weſenszüge des Germanen nicht mehr in dem 
gleichen unverfälſcht nordiſchen Lichte. Der geſchichtliche, faſt möchte man 
ſagen der moderne Spanier und der Südländer treten in ihm ſtärker mit 
hervor. Die nichtgermaniſchen Beſtandteile des ſpaniſchen Volkscharakters 
reden mit. Wohl konnte Schack den Geſamtbau ſeiner Dramen noch mit den 
Bauten der Gotik vergleichen, aber er ſah ſich doch genötigt, auch die mau⸗ 
riſche Architektur und ihre Arabesken in ſeine Parallele mit hineinzuziehen. 
Dem allen entſpricht es, daß Calderon die altſpaniſche Geſchichte ſo gut wie 
ganz links liegen läßt, faſt nur die feiner Zeit berückſichtigt, wie er ja auch 
feinen Tragödien und Komödien der Ehre durchaus nur den zurechtgekün⸗ 
ſtelten ſpaniſchen Begriff ſeiner Epoche von dieſer, nicht den altgermaniſchen 
Ehrbegriff zugrunde legt. Das für Calderon ganz und ausſchließlich 
Charakteriſtiſche iſt dagegen, daß er den Schwerpunkt ſeines an ſich auch 
durchaus heldiſchen Denkens ins Religiöfe verlegt, die höchſten Offen⸗ 
barungs möglichkeiten des Heroismus in der Religion aufgewieſen hat. 
Daß die Religion ihm nur als Chriſtentum, und das Chriſtentum nur als 
Katholizismus denkbar erſchien, iſt dann freilich wiederum eine weitere 
Seite der hiſtoriſchen Bedingtheit dieſes großen Germanen. 

Auguſt Wilhelm Schlegel hat in ſeinen Vorleſungen über dramatiſche 
Kunft und Literatur die treffende Bemerkung gemacht, daß der ritterliche 
Geiſt die politiſche Exiſtenz des Rittertums in Spanien am längſten von 
allen Ländern überlebt habe. In unſere Sprache überſetzt, bedeutet das, daß 
germanifche Art und germaniſcher Einfluß dort am fpäteften von den roma⸗ 
niſchen Ländern erloſchen iſt. Wie ſtark ſie dann auf dem Wege über das 
Theater noch im 17. Jahrhundert nach Frankreich hinübergewirkt haben, 
hat Schlegel ebenfalls geſchilderte 7e). Insbeſondere weiſt er auf die Ver: 
wandtſchaft Corneilles mit dem ſpaniſchen Geiſte auf der Grundlage 
des Germaniſchen hin: „Der Reiz der ſpaniſchen Poeſie beſteht in der Ver⸗ 
bindung von hohem begeiſtertem Ernſt in Gefühlen, die eigentlich aus 
dem Norden abſtammen, mit dem lieblichen Anhauch des Südens 
und dem blendenden Pomp des Orients. Corneille hatte Verwandtſchaft 
mit dem ſpaniſchen Geiſte, aber nur von der erſten Seite: man 
könnte ihn für einen in der Normandie erzogenen Spanier halten.“ Et 
beklagt es dann, daß er die Bahn des Cid nicht weiter verfolgt, ſondern, 
wie ſpäter auch ſein Nachfolger Racine, ſich in die antikiſierende Strö⸗ 
mung der Zeit mit habe hineinreißen laſſen. Es iſt im höchſten Grade wahr⸗ 
ſcheinlich, daß eine genaue Prüfung des Wirkens der beiden großen franzöſi⸗ 
ſchen Dramatiker ein ganz ähnliches Verhältnis ergeben würde wie das zwi⸗ 
ſchen Lope und Calderon. Der urſprünglichere, germaniſchere, iſt der Nor⸗ 
976) In der 20. Vorleſung („Sämtliche Werke“, Bd. o, S. os ff.). 
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manne Corneille ficher geweſen. Doch kann dies hier nur als ein Wink 
zu weiterer Nachforſchung geboten, und vollends auf das Problem „Vol⸗ 
taire als Tragiker“ nur hingedeutet werdens? 7). 

Es lag auf der Hand, daß mit dem Erwachen der Romantik jenſeits 
wie diesſeits des Rheines mit anderem auch vieles Germaniſche wieder er⸗ 
weckt werden mußte. Es war gleich kein Zufall, daß das Haupt der fran⸗ 
zöſiſchen Romantiker ſo gut wie das der Klaſſiker ſeinen Ruf als Drama⸗ 
tiker mit einem ſpaniſchen Stücke begründet hat. Hier war und blieb nun 
einmal die eine der Hauptſchatzkammern der Romantiker aller Länder, und 
für die Romantik floß keine andere Quelle ſo ergiebig wie die germaniſche. 
Ein anderes iſt es, was Viktor Hugo im 19. Jahrhundert aus deren Ge⸗ 
wäſſer herausdeſtilliert hat. Was ihm aber vorgeſchwebt hat, iſt um ſo 
klarer. Wie Don Ruy Gomez de Silva dem König Carl die lange Reihe 
ſeiner Ahnen im dritten Akte des „Hernani“ vorführt, kann, wer es einmal 
gehört, ſo wenig vergeſſen, wie gewiſſe Szenen im vierten Akte in der 
Gruft Karls d. Gr. Und zum Überfluß hat uns der Dichter ſelbſt in der 
Vorrede darüber aufgeklärt, daß er im Romancero general ſich ſeine eigent⸗ 
liche Inſpiration geholt habe, und ſein dramatiſches Gebäude einer gotiſchen 
Kathedrale verglichen, der er nur, wie der Baumeiſter des Domes von 
Burgos, eine ſchier mauriſche Türe eingefügt habe. Erinnern wir uns hier, 
daß Hugo einige Jahre ſpäter (im erſten Kapitel des dritten Buches ſeiner 
„Notre Dame de Paris“) einen ſchwungvollen Hymnus auf die Gotik 
überhaupt geſungen hat, in welchem er mit tiefem Sinn und noch tieferer 
Ahnung die Notre⸗Dame⸗Kirche, „dieſe ſteinerne Symphonie, das Roloſſal⸗ 
werk eines Menſchen und eines Volkes“, als die Schweſter der Jliaden und 
der Romanzeros bezeichnet — wie in einer Viſion die ariſche Geiſtes welt 
in nuce umgreifend. Noch manches Weitere ließe ſich wohl aus dieſem 
Dichter herausholen. So jene prächtige Warnungsrede des Marquis de 
Nangis an Ludwig XIII. in der 7. Szene des vierten Aktes von „Marion 
de Lorme“, in welcher das Wüten Richelieus in den franzöſiſchen Hoch⸗ 


977) Es ſei indeſſen dem Verfaſſer wenigſtens vergönnt, auf Grund eigener Er⸗ 
fahrungen und Beobachtungen eine gewiſſe Handhabe für die Löſung dieſes Problemes 
zu geben. Die Schätzung Voltaires hat bei uns allzu lange und zu ausſchließlich im 
Zeichen Leſſings geſtanden. Dieſer bekämpfte ihn feinerzeit, um als Deutſcher 
der damals fo gut wie heute graſſierenden Sranzöfelei entgegenzutreten. Die Schwä⸗ 
chen Voltaires bat er mit der ihm eigenen Schärfe erkannt und bei Namen genannt, 
für ſeine Vorzüge aber fehlte ihm der Sinn. Andere aber urteilten anders. Schon 
A. W. Schlegel hat das Einſeitige und Übertreibende in Leſſings Kritik betont und 
berichtigt. Vollends ſteht deſſen Urteil die bewundernde Verehrung Friedrichs d. Gr., 
Karl Auguſts und anderer kerngermaniſcher Männer gegenüber. Auch unſere Wei⸗ 
marer Großen ſind doch von Voltaire ſtark berührt worden, ſelbſt Gobineau hatte 
notoriſch eine geheime Sympathie für ihn. Der Verfaſſer, der in jüngeren Jahren 
etwa ein Dutzend Voltaireſcher Tragödien geleſen hat, bekennt namentlich von deren 
beſten — Zaire, Alzire, Tankred, Adelaide du Guesclin — tief bewegt worden zu 
ſein und den Eindruck 3 zu haben, daß Voltaire im kleinen Singer 
mehr echte Dichtergabe verrät als Leſſing in der ganzen Hand. Dies alles aber iſt 
nicht anders zu erklären als daß aus dem ſeltſamen Gemiſch, das Voltaire als Ge⸗ 
ſamtgeſtalt darbietet, doch auch viel Germaniſches geſprochen haben muß. 
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adel eine Beleuchtung wie durch Seuersglut erhält. Sie ift leider zu lang, 
um bier wiedergegeben zu werden. Die germanifche Ader bricht fo bei Hugo 
immer wieder durch, wie es ja auch bekannt ift, daß er zeitweiſe für deut: 
ſchen Geiſt und deutſches Weſen tiefes Verſtändnis bekundet, ja höchſte Be⸗ 
geiſterung geäußert hat. Mag man dem nun auch bei Hugos ungemeiner 
Wandlungsfähigkeit nicht allzu viel Wert beimeſſen, es wäre doch nicht 
denkbar geweſen, wenn er nicht eben aller Wahrſcheinlichkeit nach burgun⸗ 
diſches Blut beſeſſen hätte?’>). 

Es iſt bekannt und öfter — beſonders lebens voll von Karl Hillebrand in 
feiner §ranzöſiſchen Geſchichte — dargeſtellt worden, welche Hochblüte die 
Epoche der Reſtauration, wie der franzöſiſchen Wiſſenſchaft, fo auch der ſchönen 
Literatur Frankreichs noch einmal gebracht hat. Unter anderem fiel, wie 
wir ſahen, auch der hohe Aufſchwung der ethnologiſchen und der Beginn der 
anthropologiſchen Studien in jene Jahre. Es müßte eine lohnende Aufgabe 
ſein, nachzuweiſen, inwieweit dieſe auch in der poetiſchen Welt von damals 
ihre Echos gefunden haben. An einer der bedeutenden Dichtergeſtalten, 
Beyle (Stendhah), hat Erneft Seilliè re dies ausgeführt. In feinem 
Werke über „Die romantiſche Krankheit“ 79) zeigt er (in dem Kapitel „Über 
den Dualismus Frankreichs“), wie jener, der, mit Edwards befreundet, von 
ihm in ſeine Anſchauungen eingeweiht war, dieſe in ſeiner Weiſe vornehm⸗ 
lich in der Anwendung auf Nord⸗ und Südfranzoſen verarbeitet habe. 

Von Lamartine teilt Graf Leuſſe in der Vorrede ſeiner „Etudes 
d'histoire ethnique“ den folgenden bedeutſamen Ausſpruch mit: „Plus 
j'ai voyage, plus je me suis convaincu que les races sont le grand 
secret de l'histoire et des moeurs ... Tandis que la constitution pri- 
mitive, le sang d'une race, agit toujours et se manifeste après des 
milliers d' années dans les formes physiques et les habitudes morales 
de la famille et de la tribu, le genre humain coule par fleuves et par 
ruisseaux dans le vaste ocean de l’humanite, mais il n'y mèle que bien 
rarement ses eaux, souvent jamais, et il ressort comme le Rhöne du 
lac de Genève avec le goũt et la couleur de son onde.“ So müßte wohl 
noch manches aufzutreiben ſein, was aber anderen vorbehalten bleiben 
mögesso). Es wird Zeit, daß wir zu unſeren eigenen Dichtern kommen. 

Es iſt Alopſtocks unvergängliches Verdienſt, daß er in einer Zeit, 
da das Germanentum für die Forſchung und die Spekulation fo gut wie 
begraben lag, als inſtinktiver Panegpriker unſerer Raſſe ihm den erſten 
Atem wieder einhauchte. Die vielfach nebelhaften Vorſtellungen, die ihn 
dabei leiteten, die irrigen Vorausſetzungen, die ihm mit unterliefen, können 

978) Über das e A i i i 
33 * Faure, 3 N und feinen Mifchtypus Wolt mann, „Die 

979) Deutſche Ausgabe. Berlin 1907. S. 412 ff. 

980) Nach der „Anthropological Review“, T. I, p. 481—484 hätte Eugene 
Sue in feinen „Rival Races, or the Sons of Joel, A legendary Romance“ Kelten 
und Germanen und ihre jahrhundertelangen Kämpfe in zwei typiſchen feindlichen 
Familien verkörpert. Die Germanen ſcheinen dabei ſehr ſchlecht wegzukommen, da 
Sue ſich durchaus als Relte fühlt. 
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die Tragweite diefer Tat nicht verringern. Daß er Kelten und Germanen 
durcheinanderwarf, kreiden wir ihm ſogar im allgemeinen heute vielleicht 
weniger an als die Generation vor uns, wenn uns auch ſeine Begrüßung 
Oſſians nicht minder wie ſein Anſingen ſelbſt des Thrakers Orpheus als 
Kelten ſeltſam genug anmutet, und die unbedingte Identifizierung der nor⸗ 
diſchen mit der gemeingermaniſchen Mythologie und Poeſie uns nicht mehr 
liegt. Die Hauptſache aber bleibt: er hat alles das, was nach ihm anderthalb 
Jahrhunderte eifriger Sorſchung zutage gefördert, als echter Dichterſeher 
in allen weſentlichen Zügen richtig ergründet und zum Ausdruck gebracht. 
Das gilt nicht nur vom Metaphyſiſchen — wie es in ihm ſelber lebte —, 
ſondern auch von der hiſtoriſchen Rolle des Germanentums. Auf die drei 
für dieſe entſcheidenden Fakta hat er die Hand gelegt: daß die Germanen 
ſchon an der letzten großen Wende des Altertums — bei Pharſalus — 
den Ausſchlag gegeben haben (dritte Szene der Hermannsſchlacht), daß die 
Kampfſtellung gegen das zwiefache Rom, das der Römer wie der Röm⸗ 
linge, uns mit unſerem ganzen geſchichtlichen Daſein gegeben iſt (Oden 
„Mein Vaterland“ und „An den Kaiſer“), und daß wir dem neueren Europa 
die anthropologiſche Subſtanz, wie ſelbſt Frankreich und England den 
Namen, geliefert haben. (Ode „Mein Vaterland“.) Allerdings füllt dieſer 
Heroldsdienſt für das Germanentum nur Klopſtocks mittlere Periode aus: 
er kam zu dieſem von der Antike und ging von ihm zum Chriſtentum. 
Der jugendlichen Begeiſterung, die einft aus feiner Ode „Kaiſer Heinrich“ 


geſprochen, ſtellt er ſpäter ſelbſt die Meſſiasſtimmung gegenüber: nicht mehr 


Germanien, das gelobte Land wird jetzt ſein Vaterland: „Ich ſah die höhere 
Bahn. Sie führet hinauf zu dem Vaterlande des Menſchengeſchlechts.“ 

Damit ſagte Klopſtock dem germaniſchen Gedanken Lebewohl, den dann 
in feiner ganzen Fülle erſt Heinrich von Kleift wieder aufgenommen bat. 
Ja, man darf wohl ſagen, dieſer ſei ganz dazu prädeſtiniert geweſen, ſein 
ganzes Leben und Schaffen darin gipfeln zu laſſen. Auch der preußiſche 
Edelmann hat dem Germanenberold in ihm nicht im Wege geſtanden. 
Seine drei dramatiſchen Hauptwerke, Prinz von Homburg, Käthchen von 
Heilbronn, Hermannsſchlacht, bilden die ungezwungenſte Klimar vom 
Preußen zum Deutſchen, vom Deutſchen zum Germanen. Und dieſe Klimar 
hätte ſicher noch ihre Sortfegung und Krönung gefunden, wenn Rleift feinen 
Robert Guiskard, in den er fein ganzes Weſen ergießen wollte, zur Voll⸗ 
endung gebracht hätte. In der Hermannſchlacht tritt das Negative noch 
zu ſehr hervor, der Haß — gegen antike und moderne „Römer“ und ihre 
Gefolgsleute — hat ſtark daran mitgearbeitet. Im Guiskard würde das 
Poſitive, die heilige Begeiſterung, die Durchdrungenheit von der Miſſion 
des Germanentums, wie fie aus vereinzelten Ausſprüchen unſeres Dichters 


auch fo auf uns gekommen iſtest), wohl ungetrübter das Wort geführt 


981) Vgl. namentlich den Bd. II, S. 296 mitgeteilten („eine Gemeinſchaft, in 
deren Schoß die Götter das Urbild der Menſchheit reiner als in irgendeiner anderen 
aufbewahrt hatten, ... die den Grundſtein des Obelisken der Zeiten gelegt hat und 
vielleicht den Schlußblock darauf zu ſetzen beſtimmt war“). 


— Bean 
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haben. So dürfen wir annehmen, daß Kleiſt mit der Vernichtung des 
Manuſfkriptes feines Guiskard zugleich die höchſte und letzte §aſſung feines 
Germanenideales der Vernichtung preisgegeben habe. 

Unſere Weimarer Klaſſiker haben wir ſchon an früherer Stelle gehört, 
müſſen ihnen aber noch kurz Jean Paul zugeſellen, der zwar den beiden 
Dioskuren fernblieb, ſich aber an Herder — im Zeichen des Deutſchtums — 
eng anſchloß. Sehr möglich, daß dieſem tiefſinnigen Wahrtraumdeuter auch 
einmal die eine oder andere Raſſen wahrheit wie im Traume zugefallen iſt. 
Geſucht hat er ſie kaum je. Und in den Bänden ſeiner Schriften, welche 
ſeine politiſch⸗hiſtoriſchen Abhandlungen enthalten (oder enthalten ſollen), 
finden wir durchweg das beſtätigt, was er in der Vorrede feiner „Friedens⸗ 
predigt an Deutſchland“ nur von dieſer ſagt: daß ſie im Grunde mehr 
Moraliſches als Politiſches bringen. Immerhin, viel Deutſches, auch mit 
germaniſchem Untergrunde, iſt in den „Dämmerungen für Deutſchland“, 
den „Politiſchen Saftenpredigten” und der „Sriedenspredigt“ ſicher zu holen. 
„Deutſchland als das Herz Europas“ geht anſcheinend auf ihn zurück, iſt 
jedenfalls ein Lieblingsgedanke von ihm, und wen der etwa geſchreckt 
haben oder in Zukunft ſchrecken follte, den möge es beruhigen, daß Jean 
Paul, Rosmopolit wie damals die meiſten Deutſchen, ihm durch eine eben 
aufdämmernde raſſenkundliche Erkenntnis jede nationaliſtiſche Spitze abzu⸗ 
brechen verſtanden hat. War er doch einer der erſten, der ſich die Lehre Herz⸗ 
bergs von der gemeingermaniſchen Baſis aller europäifchen Reiche zunutze 
machte und den Schluß daraus zog, daß „die deutſchen Kriege in Europa 
immer Bürgerkriege ſeien“. Und als ſei auch das noch nicht genug, fügt er 
hinzu: „wiewohl im höheren Sinne jeder auf der Menſchenerde immer 
einer zwiſchen Landsleuten iſt“ 82). 

Ein ergiebiges §eld müßte wohl die deutſche Romantik abgeben, nament⸗ 
lich wenn man ſie, wie es doch geſchehen muß, in ihrer engen Verbindung 
von Poeſie und Wiſſenſchaft betrachtet. Wir brauchen dafür nur an die 
reiche Ernte bei Jakob Grimm und an die Brüder Schlegel zu erinnern. 
Aus der eigentlichen romantiſchen Dichtung wäre aber gewiß noch manches 
hinzuzugewinnen. 

Eines der allermerkwürdigſten, ja ein geradezu einzigartiges Beiſpiel 
von Raffenperfiftenz, vom Durchſchlagen des Blutes auch durch vieljahr⸗ 
bundertjährige Einflüſſe der Umwelt bietet Chamiſſobss). Er ent⸗ 
ſtammte einem der älteſten — urſprünglich lothringiſchen — Geſchlechter, 
das bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts urkundlich nachweisbar iſt. 
Samilien verbindungen, welche die Grafen von Chamizzot in Verwandt⸗ 
ſchaft mit verſchiedenen regierenden Häuſern Europas brachten — fo im 
17. Jahrhundert mit den Herzögen von Lothringen, mit Chriſtian IV. 
von Dänemark, ja mit Johann Sigismund von Brandenburg —, müſſen 
98°) „Sriedenspredigt‘‘, Kap. Vaterlands⸗ landsliebe !). 

9 B. 8 2 im „ — und 
Briefe von Adelbert von Chamiſſo, herausgegeben von J. E. Hitzig“, Bd. I, 2, 
Leipzig 1839, entnommen. 
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das Beſte zur Erklärung des Prozeſſes der Eindeutſchung Chamiſſos tun, 
der, während alle ſeine Angehörigen nach Aufhebung ihrer Verbannung ins 
franzöſiſche Leben zurücktraten, als Wahldeutſcher bei uns blieb. Wir 
können jenen Prozeß nach allen Seiten aufs genaueſte verfolgen. Was das 
Außerliche, ſozuſagen das Techniſche betrifft, ſo hören wir, daß ein leiſer 
franzöſiſcher Akzent Chamiſſos Ausſprache des Deutſchen immer angehaftet 
habe. In ſeinem Stil dagegen erhob er ſich von der anfänglichen Unbe⸗ 
holfenheit, von der wir noch Proben beſitzen, im Laufe der Jahre zu 
einer Vollkommenheit, daß Friedrich Wilhelm IV. in dem berühmten 
Briefe, den er dem Dichter in deſſen letzter Zeit ſchrieb, von einer „Ver⸗ 
deutſchung, ja ZJerdeutſchung“ Bérangers durch dieſen und von Chamiſſos 
eigenem „Goetheſchem Deutſch“ reden konnte. Ja, ſo ganz war dieſer jetzt 
zum Deutſchen geworden, daß er ſich in der Vorrede zur franzöfifchen Über- 
ſetzung des Schlemihl ſeinen früheren Landsleuten gegenüber wegen ſeiner 
Germanismen entſchuldigen mußte. Und nun das Seeliſche. Die Briefe 
geben ein ergreifendes Bild davon, wie Chamiſſo im Schwanken zwiſchen 
feinen beiden Vaterländern mit ſich gerungen. In „Peter Schlemihl“ 
hat er ſich dann dieſe Kämpfe dichteriſch von der Seele geſchrieben, in der 
dreijährigen Reiſe um die Welt wiſſenſchaftliche Ablenkung von ihnen 
geſucht und gefunden. Von ihr aber kehrte er dann als voller Deutſcher 
heim, der er dann — und der beſten einer — noch 20 Jahre lang geblieben 
iſt. In einem Briefe an feine Gattin aus Paris vom November 1825 hat 
er das Innerſte dieſer Vorgänge klargelegt: „‚Sindeft Du noch alles beſſer 
dort wie bei uns?“ Laß einen gutmütigen Verweis dich nicht verdrießen. 
Hätte ich je in Frankreich alles beſſer gefunden als in Deutſchland, ſo würde 
mich nichts vermocht haben, die Heimat, die die Natur mir gab, mit einer 
anderen, ſelbſtgewählten zu vertauſchen. Deutſcher Volkstümlichkeit hat ſich 
das Tiefere, Heiligere in mir zugewandt; fo bin ich durch Sprache, Kunft, 
Wiſſenſchaft, Religion ein Deutſcher. Aber dem Manne, der viele Städte 
der Menſchen geſehen und Sitten gelernt hat, ziemt am beſten, nachdem er 
eine Wahl getroffen hat, ein freier Blick und ein freimütiges Urteil, und ſo 
mag ich wohl vieles in Deutſchland tadeln, wie ich auch in Frankreich 
vieles loben muß.“ So hatte er im Deutſchtum den feſten Pol gefunden 
( Tod mölcu dorpov war der Wahlſpruch feines fpäteren Lebens), von 
dem er nun im Geiſte nicht wieder abließ, wenn auch die Natur ihm wieder 
und wieder zu verſtehen gab, daß er einſt von ganz anderer Seite dieſem 
zugeſteuert ſei: ſoll er doch noch in den Fieberphantaſien der Todesnacht 
vorwiegend franzöfifch geſprochen haben! Aber über den Tod hinaus iſt 
dann doch ihm, als einem unſerer gemütvollſten Dichter, der mit Souque, 
dem Emigrantenbruder älterer Serie, als „Frank' und Deutſcher“ ſich ge⸗ 
funden, dem alten Goethe Jahr um Jahr in Verſen gehuldigt, Uhland als 
ſeinen „hohen Meiſter“ begrüßt hatte, das rechte Echo hierauf aus dem 
deutſchen Dichterwalde geworden. Die ſchönen poetiſchen Nachrufe Din⸗ 
gelftedts, Gaudys, Anderſens und anderer geben Runde davon, wie ſehr 
er der Unſere war. Wenn freilich Dingelſtedt ſingt: 
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„Ein Fremdling warſt du unfrem deutſchen Norden, 
In Sitt' und Sprache andrer Stämme Sohn, 
Und wer iſt heimiſcher als du ihm worden?“, 
ſo iſt dies inſofern eben doch irrig, als vielmehr gerade durch ſein Blut jene 
Beſtimmung in dieſen Sohn des Frankenſtammes gelegt war. Trotz ſeines 
Charakters als franzöſiſcher Edelmann des 18. Jahrhunderts trug er ge⸗ 
nügend germanifche Keime in Blut und Herzen, um ihn nachher ſich zum 
deutſchen Mann und Dichter entwickeln und in letzterer Eigenſchaft als fran⸗ 
zöſiſchen Franken unmittelbar neben ſeinen deutſchen Stammesbruder 
Rückert treten zu laſſen. 

Rückert und Uhland haben, bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit, doch das 
gerade für uns Wichtige gemeinſam, daß ſie in hohem Maße Stammes⸗ 
dichter ſind. Wie ſchon Goethe und Schiller, verkörpern auch ſie uns 
nochmals den fränkiſchen und den ſchwäbiſchen Stamm, innerhalb deren 
Gebieten ja auch beide ſo gut wie ihr ganzes Leben verbracht haben, da, 
was dies an Reifen aufweiſt, nur ſozuſagen als Ausflüge in Betracht 
kommt, und ſie dauernd nie außerhalb der heimiſchen Lande geweilt haben. 
Bei Uhland tritt das Stammtümliche auch in ſeiner Poeſie, nach der ge⸗ 
ſchichtlichen Seite zumal, kräftig hervor, bei Rückert mehr nur nach Seiten 
der Natur und der Menſchenart, die vielfältig in ihm widerklingen. Das 
Urgermaniſche in beiden hat Treitſchke ſchön geſchildert. Von Rückert ſagt 
er, „es lebe in ihm noch etwas von dem urkräftigen Naturſinn jener grauen 
Vorzeit, da die Germanen einſt die Tiere des Waldes in ihren Kämpfen 
und Liſten belauſchten“. Sicher ift, daß Rückert all fein Leben lang vor 
allem der Natur zur Befruchtung ſeines Tiefſinnes bedurft hat, daß dem 
einſamen Verkehr mit ihr alle die ſinnvollen, nicht ſelten ins Erhabene ſich 
ſteigernden Meditationen entſproſſen ſind, dank denen und in denen nicht 
am letzten er bei uns fortlebt. Das ift ein indiſcher Zug, und faſt möchte 
man glauben, im indiſchen Gewande habe ſich Rückert nicht weniger wohl⸗ 
gefühlt als im heimiſchen. Brahmanenweisheit hat er uns ſpenden wollen, 
einen Brahmanen zeigt uns das ſchönſte und eindrucksvollſte feiner Bilder. 
Dem Weiſen aber geſellt ſich auf dieſem Gebiete der Dichter und der 
Sprachkünſtler. In ſeinen Nachdichtungen aus indiſchen Epen — neben 
denen die aus Firduſi, als dem Germaniſchen noch unvergleichlich näher⸗ 
kommend, am allerwenigſten vergeſſen werden dürfen — hat er den tiefſten 
Sinn der Entdeckungen der Indogermaniſten erſchloſſen, ihre Wahrheit 
ſinnfällig dargetan, die Ureinheit jenes Stammes noch einmal perſonifiziert. 
Das will noch weit mehr beſagen als ſeine Leiſtungen für die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft, wiewohl Kückert auch als einer der größten Sprach⸗ 
forſcher und Sprachkenner anerkannt iſt. 

Dies alles find bekannte Sachen. Ganz unbeachtet find dagegen Rüderts 
Dramen geblieben, und gerade in ihnen finden ſich nun einige Stellen, die 
für das Raffenleben im Völkerleben aufhellend in Betracht kommen. Vor 
allem haben wir da der Columbus⸗Trilogie zu gedenken. Im dritten Auf⸗ 
zuge von deren zweitem Teile gibt Colombos Lootſe, Sebaſtian Rodriguez, 
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in Anknüpfung an die Mißhandlungen der Indianer, „dieſer Nachgeborenen, 
Schwachen“, eine Charakteriſtik derſelben, in der es heißt: 
„Die Wilden ſind ſo dumm nicht, wie ſie ſcheinen, 
Noch ſo verächtlich, wie, ſie zu verachten, 
Die Unſern immer in Verſuchung ſind, 
In deren Herzen gar das Mitgefühl 
Der gleichen Menſchheit nicht recht rege wird 
Beim Anblick dieſer von Natur verſäumten, 
Mißfarbigen, bartloſen Angeſichter.“ 
Im weiteren Verlauf wird dann der Untergang der Indianer ergreifend 
geſchildert, entſprechend den Worten des Kaziten Behechio über das Trei⸗ 
ben der Weißen. 
„Wohin ſie kommen, welkt von ihrem Hauch 
Des Landes Blüt', und die Bewohner kranken.“ 
Wie ſehr Colombo ſelbſt an den von ihm freilich mitbegangenen Sünden 
der Weißen gelitten, kommt ſchon im zweiten Teile mehr und mehr zum 
Ausdruck, bis es in dem Geſpräche mit Las Caſas in der Todesſtunde des 
Helden noch einmal in ſeiner ganzen laſtenden Tragik in die erſchütternd⸗ 
ſten Töne ausklingtss ). 
Im erſten Teil feiner Tragödie „Kaiſer Heinrich IV.“ bringt Rückert 
gleich im erſten Aufzuge ein Geſpräch lombardiſcher Edlen, das zeigt, 
wie bedeutſam die Blutsabftände in deren nur äußerlich homogener Schar 
unter der Oberfläche immer mitgeſprochen haben. Hier die wichtigſten 
Stellen: 
„Fünfter Lombarde: Wer liebt die Deutſchen hier? 
Dritter Lombarde: Du ſcheinſt ſie ſehr zu lieben. 
Vierter Lombarde: Weit mehr als uns. 
Erſter Lombarde: Du biſt nicht von den Unſern. 
Zweiter Lombarde: Du biſt von deutſchem Blute. 
Fünfter Lombarde: Das ſind wir alle, von den Longobarden. 
Zweiter Lombarde: Das iſt lang her; die Longobarden ſind 
Lombarden längſt geworden, doch du biſt 
Ein Impfling von den Sachſen oder Franken; 
Von ihnen ſtammen deine Väter ber. 

Fünfter Lombarde: Iſt es ein Schimpf, von deren Stamm zu ſein, 
Die dieſem Lande Könige, Kaiſer gaben, 
Seit Karl, der Große, Defiderius, 
Den letzten Longobardenkönig, ſchlug? 

Zweiter Lombarde: Die Longobarden ſind ein edleres 
Geſchlecht von Urſprung, als die rohen Sachſen, 
Die wilden Franken; und was ungeſchlacht, 
Was deutſch an ihnen war, das hat nun ganz 
Die welſche Luft aus uns hinweg geläutert. 


ds) S. Bd. I, S. 334. 
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Fünfter Lombarde: Ich bin fo welſch als ihr. 
Erſter Lombarde: Was ſoll der Streit? Wir zanken um des Kaiſers 
Bart“ uſw. 

Uhland iſt von ſeinem heimiſchen Stamme aus, den er in ſeinem 
Drama „Ernſt von Schwaben“, ſeinem Eberhardzyklus, ſeiner „Schwä⸗ 
biſchen Kunde“ und wie vielfach ſonſt noch verherrlicht hat, in doppelter 
Richtung ins Weitere — Deutſchland-Germanien — hinaus geſchritten. 
Der eine Weg führte ihn durch die rauhen Klüfte der Geſchichte, der an⸗ 
dere über die lachenden Fluren der Sage und der Dichtung. Jener brachte 
unſeren Dichter, der unter anderem in der Württembergiſchen Ständever⸗ 
ſammlung die alten Rechte des Schwabenvolkes mannhaft verteidigt hatte, 
am Ende in die Frankfurter Nationalverſammlung, wo er das geträumte 
Deutſche Reich ſcheitern ſah. Für die Bitterniſſe und Enttäuſchungen, die 
dem Deutſchen dieſer Weg der Dornen eintrug, ward auf dem anderen 
an Blüten und Früchten überreichen dem Germanen die vollſte Ent⸗ 
ſchädigung. Uhland iſt unſer germanifchfter Dichter. Alle Saiten germa⸗ 
niſchen Lebens hat er erklingen machen. Seine Vorliebe gehört dem Nor⸗ 
den, ohne daß die übrigen germanifchen Lande darunter zu leiden hätten. 
Am wohlſten ſcheint er ſich da zu fühlen, wo Sage und Geſchichte inein⸗ 
ander übergehen, ja, man darf ſagen, von keinem anderen Dichter könne 
man fo wie von ihm lernen, wie untrennbar beide zuſammengehören, wie 
ganz unmittelbar die Sage aus der Geſchichte hervorquillt. Gleich plaſtiſch 
lebendig ſtehen die Geſtalten beider in der Bildung ſeiner Meiſterhand vor 
uns. Bei aller Schlichtheit iſt Uhlands Poeſie doch von einer tiefen Sym⸗ 
bolik umwittert. Vom „Guten Kameraden“ hat Treitſchke geſagt, „ein⸗ 
facher ſei nie geſagt worden, wie den ſtreitbaren Germanen ſeit der Cim⸗ 
bernſchlacht bis zu den franzöſiſchen Kriegen im Schlachtgetümmel zu⸗ 
mute war“. Neben dieſes Lied der Treue konnte ſeinerzeit das der Untreue 
(„Der Knecht hat erſchlagen den edlen Herrn“) geſtellt werden, um in ſeinen 
markigen Zügen durch eine bloße Anderung der Überfchrift den Sluch der 
Novemberrevolution zu ſymboliſieren. In „Des Sängers Fluch“ ſcheinen 
ganze Zeitalter unſerer ſagenhaften Urgeſchichte aufzuleben. Es iſt die 
Krone ſeiner Balladen, wie er der erſte Meiſter der Ballade, der germani⸗ 
ſchen Dichtform par excellence iſt. 

Ganz eigen iſt Uhland die völlige Parität, die er allen Germanen, 
deutſchen wie romaniſchen, angedeihen läßt. Das germaniſche Frankreich 
ſteht nicht minder leibhaftig vor uns als unfere eigene Vor- und Urge⸗ 
ſchichte, ſein Roland iſt ſo populär bei uns geworden wie ſein Siegfried. 
Hier eben iſt es, wo der Mann der Wiſſenſchaft und der Dichter in Uhland 
am engſten und fruchtbarſten ineinander greifen. Uhland war ja bekannt⸗ 
lich ſein eigener Waffenſchmied. In geruhſamen gelehrten Unterſuchungen, 
aus denen ſpäter die acht Bände „Schriften zur Geſchichte der Dichtung 
und Sage“ hervorgegangen ſind, hat er ſich die Waffen geſchmiedet, die er 
als Dichter ſchwang. Und da hat er es ſich denn vor allem am Herzen 
liegen laſſen, auch wiſſenſchaftlich den Nachweis zu führen, daß Roland 
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und ſeine Genoſſen aus dem altfranzöſiſchen Epos germaniſche Helden 
ſeien. Zu einer Zeit, da die Franzoſen dieſe Studien noch ganz liegen 
ließen, hat Uhland unter den Erſten Wahrheiten aufgedeckt, die heute allen 
geläufig ſind, wie die, daß mit den Franken, wie ſpäter mit den Norman⸗ 
nen, auch germaniſcher Geſang nach Gallien eingewandert ſei, daß die 
hauptſächlichſten Sagenbildungen, welche in der epiſchen Poeſie Verwen⸗ 
dung gefunden haben, unter dem vorwaltenden Einfluß und auf dem 
nationalen Sagengrunde der fränkiſchen und ſkandinaviſchen Eroberer zus 
ſtande gekommen ſeien, daß überhaupt, wie in der Erzählungspoeſie der 
Contes und Fabliaux das keltiſche, im epiſchen Geſange das germanifche 
Element der frankogalliſchen Nation dominiere, daß insbeſondere das karo⸗ 
lingiſche Epos in einem germanifchen Volksſtamme erzeugt und nur in 
einer romaniſchen Mundart abgefaßt und ausgebildet jei?®5). 

Uhland bietet ein ſeltenes Beiſpiel großartiger Selbſtbeſchränkung. Als 
Gelehrter wie als Dichter hat er ſich in den Kreis germaniſch⸗romaniſchen 
Lebens in Dichtung, Sage und Geſchichte eingeſchloſſen, und wo er, ganz 
vereinzelt, dies Gehege einmal verläßt, um, wie in ſeinem Gedicht „Ver 
sacrum“, die ſakralen Roloniſationen der Römer zu verherrlichen, möchte 
man faft vermuten, daß ihn auch hierzu die geheime Verwandtſchaft ange: 
trieben habe, die er der Grundidee und vielleicht ſogar den Sormen nach zwi— 
ſchen jenen Vorgängen und ſolchen aus der germaniſchen Welt obwalten ſah. 

Sehr ſtark vom Raſſengedanken bewegt iſt offenbar Im mer mann 
geweſen. In unſerem erſten Bande haben wir gezeigt, wie er in ſeinem 
„Münchhauſen“ die Idee einer Veredlung des Menſchengeſchlechtes in der 
dort üblichen halb ſcherzhaften Weiſe, hinter der aber ganz unzweifelhaft 
ein tieferer Ernſt ſteckt, behandelt hat. Reichlich fo ſehr aber zeugt von 
feinem tiefen Sinn für die Raffe das Viele, was er insbeſondere in der Ober⸗ 
hof⸗Epiſode jenes Werkes zur Erkenntnis niederdeutſch-weſtfäliſcher Art bei: 
gebracht hat, vor allem die klaſſiſche Geſtalt des Hofſchulzen. Das fiebente 
Kapitel des fünften Buches enthält außerdem eine ausgezeichnete Schilderung 
des Bauernſtandes, „des Granits der bürgerlichen Gemeinſchaft“, der mit 
dem Adel in engſte Parallele gebracht wird. „Bauer und hoher Ariſtokrat 
gehören weniger ſich als ihrer Gattung an, ſind zuvörderſt Bauer und Ari⸗ 
ſtokrat und erſt nachher Menſch.“ 

Bei Hebbel iſt der Verfaſſer in der erfreulichen Lage, lediglich die 
Hauptpunkte aus einem Aufſatze Th. Bieders ese) herauszugreifen, um 
deſſen Verhältnis zur Raffe zu charakteriſieren. Es wird dort gezeigt, wie 
alles für die rechte Erfaſſung der Raſſe Ausſchlaggebende ſchon ganz früh 
in dem jungen Hebbel vertreten war: wie ihm, der zwar perſönlich von bes 
ſcheidenſter Herkunft war, doch ſchon in der Schulzeit die Augen über den 
Sinn der ſozialen Unterſchiede geöffnet wurden, wie ſeine nordiſche Herren⸗ 


985) „Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage“, Bd. 1, S. 6. Bd. 4, 
S. 30s ff., Bd. 7, 625 ff., 654. 

986) „Friedrich Hebbels Stellung zur Raffenfrage und Politik.“ („Polit. Anthro⸗ 
pol. Revue“, Jahrg. 11, S. 659 ff.) 
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natur fich ſehr bald in kraftvollem Heraustreten aus der „Maſſe“ kundgab, 
wie er als Wirkung des Chriſtentums und der mit ihm in Verbindung 
ſtehenden Moralbegriffe „ein Verrücken des Grundſteins der Menſchheit“ er⸗ 
kannte, vor allem aber, wie ihm der pofitive Begriff der Raffe, das eigent⸗ 
liche Kaſſenbewußtſein, auf dem einzig wahren, dem geneslogifchen, 
Wege erwuchs. Ein Gedicht aus dem Jahre 1835, „Geburtsnachtstraum“, 
hält eine Viſion feft, in welcher dem Dichter die lange Reihe feiner Ahnen er⸗ 
ſcheint, und es zum Schluſſe heißt: 

„Und immer größer ward die Schar 

Der Männer, welche kamen, 

Und ſtets durchzuckte mir's die Bruſt: 

Du biſt von ihrem Samen.“ 
Nicht wenig mußte natürlich zur Ausbildung ſeines raſſiſchen Selbſtgefühles 
auch feine Zugehörigkeit zu dem prachtvollen Stamme der Dithmarſchen 
beitragen, dem er in ſeiner Ballade „Ein dithmarſiſcher Bauer“ ein ſchönes 
Denkmal errichtet hat. 

Jur vollen Klarheit und tiefſten Einſicht in raſſiſchen Dingen hat dann 
offenbar den Dichter fein langjähriger Aufenthalt in Öfterreich gebracht, 
wo der um ihn her herrſchende Sprachen- und Nationalitäten⸗Wirrwarr 
ihm erſt den ganzen Wert des Deutſchtums als Germanentums erſchloß, und 
er ſchon im Jahre 1801 jene „uns von allen Seiten drohende Rafjenver: 
ſchwörung“ ahnte, die dann ein halbes Jahrhundert ſpäter mit ſo vernich⸗ 
tender Wirkung zum Ausbruch gekommen iſt. Vergebens predigte auch er, 
wie nach ihm noch lauttönender und ebenſo ungehört Paul de Lagarde, als 
einziges wirkſames Gegenmittel eine möglichſt aktive innere und äußere 
KRolonifation, um dem germanifchen Element, wie die geiſtige, auch die 
biologiſche Vorhand zu ſichern. Was im Falle der Nichtausführung dieſes 
Planes unfehlbar eintreten müſſe, hat er gleichfalls ſchon vor 70 Jahren 
prophetiſch vorausgeſagt — es iſt das, was ſich eben jetzt anbahnt —: „Es 
iſt möglich, daß der Deutſche noch einmal von der Weltbühne verſchwindet, 
denn er hat alle Eigenſchaften, ſich den Himmel zu erwerben, aber keine 
einzige, ſich auf der Erde zu behaupten, und alle Nationen haſſen ihn, wie 
die Böſen den Guten. Wenn es ihnen aber wirklich gelingt, ihn zu verdrän⸗ 
gen, wird ein Juſtand entſtehen, in dem fie ihn wieder mit Nägeln aus dem 
Grabe kratzen möchten.“ 

Soweit Bieder. Die Dramen Hebbels hat dieſer nicht berückſichtigt, und 
ſo mögen aus dieſen noch ein paar Stellen hinzugefügt ſein, welche zeigen, 
wie unſer Dichter das genealogiſche Moment auch hier mit gewaltigſter 
Wirkung zu verwerten verſtanden hat. Junächſt ſei an die Szene im 
Schlußakte von „Herodes und Mariamne“ erinnert, in welcher Mariamne, 
des Todesurteils gewärtig, hinter den Geſtalten der Richter, die ſie als die 
ihrigen nicht anerkennt, die der Ahnen als ihrer wahren Richter erſchaut: 

„Mein Auge ſieht euch kaum! Denn hinter euch 
Stehn Geiſter, die mich ſtumm und ernſt betrachten. 
Es ſind die großen Ahnen meines Stamms“ uff. 


Vi 


Hebbel. — Jordan 415 


Dann die Nibelungen. In „Kriemhildens Rache“ (II, 2) jagt Rüdeger von 
Etzel: 
„er iſt 
Uns gleich an Adel, doch wir hatten's leicht, 
Wir erbten's mit dem Blut von unſern Müttern, 
Er aber nahm es aus der eignen Bruſt.“ 
Ebenda Volker (III, 15): 
„Mas nicht im Blut liegt, hält nicht vor.“ 

Vor allem aber (IV, 7) die Szene, in welcher Dietrich von Bern Stzeln 
auseinanderſetzt, daß die Nibelungen, indem ſie ſich in den Untergang ſtür⸗ 
zen, nur das dämoniſche Erbe ihrer nordiſchen Ahnen zum Austrag bringen, 
die es ja auch liebten, 


„das letzte Leiden der Natur 
Zu ihrer letzten, höchſten Tat zu ſtempeln. 
So iſt der Teufel, der das Blut regiert, 
Auch noch in ihnen mächtig, und ſie folgen 
N) 


Ihm freudig, wenn es einmal kocht und dampft.“ 

Ein grellerer Gegenſatz zu dem zuvor von Hebbel Gehörten iſt nicht 
leicht denkbar, als ihn unſer zweiter Nibelungendichter, Wilhelm Jordan, 
in feinen Kundgebungen über Raſſenfragen bietet. Im Jahre 1845 vers 
öffentlichte dieſer einen Aufſatz „Zur Naturgeſchichte der Menſchenraſſen“, 
in welchem er die körperliche Entwicklung des Menſchen für noch nicht ab⸗ 
geſchloſſen erklärte und die Anſicht vertrat, daß die weiße Raſſe in ihrem Er⸗ 
obererzuge über die Erde ſich die verſchiedenſten Raſſenelemente einverleiben 
und dadurch ſich ſelber die bunteſte Mannigfaltigkeit der Höherentwicklung 
verbürgen werde. Das für damals ungewohnt Neue dieſer Abhandlung lag 
darin, daß er, „Darwinianer vor Darwin“, in der Wiſſenſchaft vom Men⸗ 
ſchen die Naturgeſchichte nicht mehr wie bisher hinter die Geſchichte zurück⸗ 
geſetzt, und daher auch dieſe letztere mehr im Lichte der Raſſeneigenſchaften 
erklärt ſehen wollte. Dies würde ihn an ſich unſeren heutigen Anſchauungen 
durchaus annähern, wie auch in dem, was er über Bildung, Beeinfluſſung 
und Umwandlung der Raffen ſagt, ſich manches Annehmbare findet, daneben 
freilich anderes bis zur Unmöglichkeit Verwunderliche. Dies gilt namentlich 
von dem mit ſeltener Rüdfichtslofigkeit durchgeführten Grundgedanken. 
Jordan iſt ein Allvermiſchungsſchwärmer wie nur einer, er ſieht in der Ver⸗ 
miſchung der Raſſen geradezu das Hauptmittel zur Vervollkommnung des 
Menſchengeſchlechtes und jubelt den eben damals aufkommenden Eiſenbahnen 
bauptfächlich deshalb zu, weil durch fie und die Dampfſchiffe — die Flug⸗ 
zeuge hat er leider nicht mehr erlebt — jener Prozeß erleichtert und beſchleu⸗ 
nigt werde. Und daß dies nicht nur der Glaube ſeiner Jugend war, daß er 
an einer einſtigen Einheit feſthielt, innerhalb deren „eine noch bei weitem 
großartigere Mannigfaltigkeit, die bis ins Unendliche verſchiedene Indi⸗ 
vidualitãt“, ſich erzeugen ſolle, hat noch der hochbetagte Jordan in Verſen 
ausgeſprochen, die, nicht zufrieden mit den Vereinigten Staaten von Europa, 
einen Weltbund verheißen: 
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„Dann wird ſchon erfüllt ſein, 

Was ich geweisſagt, und Schwyz, die Wiege 
Des weiter gewachſenen Waldſtättebundes, 

Auch Wiegenſtadt eines Weltbundes heißen.““s7) 

Der dritte und größte der Erneuerer unſeres Nibelungenmythos, Richard 
Wagner, hat ſich ſchon dadurch ein Anrecht erworben, die Reihe unſerer 
deutſchen Dichter hier zu beſchließen, weil er Gobineau für Deutſchland 
wenn nicht entdeckt — dies Verdienſt gebührt Adelbert Keller —, doch 
wiederentdeckt hat. Von ihm iſt die Ausbreitung Gobineaus vornehmlich 
ausgegangen, und fo wenig das, was er in feinen Schriften von Betrach⸗ 
tungen an die Lehren des Essai knüpft — als im weſentlichen nur Phanta⸗ 
ſien eines Künſtlers darſtellend — wiſſenſchaftlich beſagen will, jo hoch, 
ja einzigartig ſteht fein Nibelungenring da, in welchem er, ganz anders urs 
wüchſig und einheitlich als ſeine Vorgänger, das Germanentum auf ſeine 
echte, nordiſche Grundlage, die der Edda, zurückgeführt hat, und von wel⸗ 
chem ein Gobineau ſagen konnte, „er habe in ihm das vollkommen verwirk⸗ 
lichte Ideal aller feiner Gedanken über Raſſe, Helden, Götter, Beſtehen und 
Untergehen gefunden“. So kann man in der Tat ſagen, daß beide Männer auf 
dem Wege der Wiſſenſchaft und der Runft das gleiche Ideal ſuchten und fanden, 
daß Gobineaus Lehre und Wagners Kunftwerk ſich verhielten wie Schrift 
und Bild einer Münze, der goldenen Denkmünze des Germanentums?®s). 

Daß Shakeſpeare nicht nur als Dichter, ſondern auch in dem Sinne 
eines der Weltwunder des Geiſtes ſei, daß er für jeden höher veranlagten und 
höher ſtrebenden Menſchen, auf welchem geiſtigen Gebiete er ſich auch 
bewegen möge, eine Schatzkammer der Weisheit und einen Quell der Er⸗ 
kenntnis bedeutet, dürfte heute unbeſtrittene Wahrheit ſein. Halten wir uns 
hier nur an die uns nächſtliegenden Wiſſenſchaften. Wie große Staats⸗ 
männer, ein Marlborough und Chatham, von ſich bekannt haben, daß er ihr 
erſter Führer zur Kenntnis der heimiſchen Geſchichte geweſen ſei, jo wird 
auch der um Raſſenkunde im weiteren und tieferen Sinne ernſtlich ſich Be⸗ 
mühende ihm unendlich viel entnehmen können. Es iſt nicht zu viel behaup⸗ 
tet, daß „jedes der reiferen Dramen und Luſtſpiele Shakeſpeares anthropo⸗ 
logiſch Verwertbares in Hülle und Fülle darbiete“ so). Wir können bier nur 
einige beſonders ins Auge fallende Beiſpiele dafür geben, die ſich jeder be⸗ 
liebig vermehren möge. 

Juvörderſt aber müſſen wir wohl der Frage nähertreten, was ſich der 
Perſonlichkeit unferes Dichters felbft anthropologiſch abgewinnen läßt bzw. 
was man ihr hat entnehmen wollen. Emerſon, und nach ihm andere, haben 
Shakeſpeare als den Gipfelrepräſentanten des Angelſachſentums bezeichnet. 

987) Wen es gelüftet, das ſeltſame Gemiſch von Jordans Gedanken näher kennen 
zu lernen, ſei auf den Aufſatz von Georg Bie dendapp, „Wilhelm Jordan über 
Raſſenmiſchung“ („Polit.-Antbropol, Revue“, Jahrg. s, S. 42 ff.) verwieſen. 

diss) Ausführlich iſt vom Verfaſſer über das Verhältnis Wagners zu Gobineau 
er worden in „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 250 —242 und im zweiten Bande 
einer Biographie Gobineaus. 

96) „politiſch⸗Anthropol. Revue“, Jahrg. II, S. so. 
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Vollgraff beanſprucht ihn dagegen als Normannen, da die Angelſachſen der 
Hervorbringung eines ſolch ſtolzen Geiſtesrieſen nicht fähig ſeien. Darin 
liegt ſicher Berechtigtes, und bei dem tiefen Dunkel, das auch genealogiſch 
über der Geſtalt Shakeſpeares ruht, erſcheint gerade eine Beimiſchung nor⸗ 
männiſchen Blutes nicht ausgeſchloſſen. Auch iſt mit Recht auf die auf⸗ 
fallende Tatſache hingewieſen worden, daß Shakeſpeare, deſſen Muſe ihre 
Stoffe in allen Gegenden und allen Jahrhunderten Europas fand, der ſelbſt 
den Lear und Cymbeline der britiſchen Sage, von Schotten und Dänen zu 
geſchweigen, verherrlichte, in der reichen Geſchichte der angelſächſiſchen Vor⸗ 
fahren keinen Gegenſtand fand, den er ſeinen Zuhörern hätte vorführen 
mogen so). Darnach, und nach der vorwiegenden Verherrlichung des nor⸗ 
männiſch beſtimmten England, können wir allerdings uns ihn zum minde⸗ 
ften nicht als einen ſich ſtark oder gar ausſchließlich als Sachſen Sühlenden 
vorſtellen. Am beſten aber, wir beruhigen uns bei der Auffaſſung, in ihm 
das glänzendſte Symbol der Größe zu ſehen, zu der es das Engländertum 
in der reſtloſen Vereinigung von Angelſachſen und Normannen ge: 
bracht hat. Neben den Normannen⸗Sachſen Shakeſpeare werden wir dann 
fpäter in Byron den Normannen⸗Kelten treten ſehen. 

Davon nun, daß Shakeſpeare von der Macht des Blutes die allſeitig 
klarſte, ja eine rückſichtslos unbedingte Vorſtellung beſeſſen hat, geben un: 
gezählte Blätter feiner Dramen Zeugnis. Beiläufig bemerkt, ift es ſchon 
nicht ohne Bedeutung, daß das Wort race, das ziemlich ſicher durch die 
romaniſche Welt ſich in Europa eingebürgert hat, bei Shakeſpeare ſich ſchon 
mehrfach zu einer Zeit findet, da es in Frankreich noch kaum heimiſch war, 
und zum mindeſten anderthalb Jahrhunderte früher, als, da es in Deutſch⸗ 
land noch ſozuſagen um die Exiſtenz rang. Im Sinne von Art („natural 
quality or disposition“), Abſtammung ſteht es im „Sturm“ I, 2, wo 
Proſpero dem Caliban ſeine niedere Art (vile race) vorhält, und in „Anto⸗ 
nius und Kleopatra“, wo (I, 3) dieſer eine „race of heaven“, himmliſche 
Abkunft, nachgerühmt wird. 

Die unerbittliche Notwendigkeit, die allem Blutsleben innewohnt, aber 
zugleich die unauflöslichen Rätfel, die es birgt, und vor denen, namentlich 
nach der pfychifchen Seite, alle Mendelſchen Erbrechnereien immer zuſchanden 
werden, tönen wider in den Worten Kents im Lear (IV, 3), mit denen er 
den meerestiefen Abſtand Cordelias von ihren Schweſtern zu erklären ſucht. 

„Die Sterne, die Sterne bilden unſ're Sinnesart, 

Sonſt zeugte nicht ſo ganz verſchiedne Kinder 

Ein und dasſelbe Paar.“ 
Mehrfach betont der Dichter, daß die Ehe, ſo notwendig ſie in ſozialer und 
ſittlicher Beziehung ſein mag, in biologiſcher Hinſicht keine Rolle ſpielt. Der 


9%) Lappenberg, „Geſchichte von England“, Bd. I, S. LXXII/III. Über 
RKeltiſches bei zung a A. Souillée, „Psychologie du peuple frangais“, 
p. 211. Nicht nur Macbeth und die beiden fabelhaften Könige der britifchen Vor⸗ 
zeit, auch Ariel, Proſpero und Miranda, wie Titania und Queen Mab entſtammen 
der Welt der Kelten. 
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Monolog des Edmund im Lear (I, 2) iſt geradezu ein Preislied auf die 
Baſtarde, die 


„im heißen Diebſtahl der Natur 
Mehr Stoff empfahn und kräft'gern Seuergeift, 
Als in verdumpftem, trägem, ſchalem Bett 
Verwandt wird auf ein ganzes Heer von Tröpfen, 
Halb zwiſchen Schlaf gezeugt und Wachen.“ 


Könnte man hier noch denken, dieſe Worte ſeien einem ſittlich tiefſtehenden 
Menſchen in den Mund gelegt, ſo liegt die Sache anders im „Rönig 
Johann“, in welchem der Baſtardſohn Richard Löwenherzens, Philipp 
Faulconbridge, ſeinem legitimen Bruder gegenübergeſtellt wird. Faſt der 
ganze erſte Aufzug dieſes Dramas wird darauf verwandt, dieſen pracht⸗ 
vollen Ausbund dem normalen Muſterknaben gegenüber zur Geltung zu 
bringen, und bei der erſichtlichen Luſt, mit der dies geſchieht, dem köſtlich 
draſtiſchen Humor, den der Dichter dabei verſchwendet, wird nicht leicht 
jemand ſein, dem beim Fallen des Vorhangs nicht das Herz lachte. 

Wie ohnmächtig alle Erziehung (nurture) der angeborenen Art (nature) 
gegenüber iſt, hören wir im „Sturm“ (IV, ): 


(Profpero): „Ein Teufel, ein gebor'ner Teufel iſt's, 
Um deſſen Art Erziehung ſich umſonſt bemüht, 
An dem die Mühe, die ich menſchlich nahm, 
Ganz, ganz verloren iſt, durchaus verloren. 
Und wie ſein Leib durch's Alter garſt'ger wird, 
Verſtockt ſein Sinn ſich.“ 


Die fürchterlichen Tragödien, in die das geſchichtliche Raſſenleben ſich kleidet, 
hat wohl nie ein Dichter erſchütternder dargeſtellt als Shakeſpeare. „Ger⸗ 
manen gegen Germanen“ iſt ein Hauptteil im Fazit feiner Königsdramen. 
Über nordiſches Weſen — in engliſcher Abſchattung — belehrt dieſer Dekalog 
beſſer als je ein theoretiſches Werk vermöchte. In vielem (Heinrich V. ) ift 
er ein Hymnus auf die heimiſche Raſſe und ihre Helden. Am Ende aber 
bleibt doch von allem das Herrlichſte der gewaltige Nordländer ſelbſt, der 
ihn geſchrieben. 

Aber nicht nur auf dem heimiſchen Boden hat dieſer die nordiſche Raffe 
geſchildert. Neben die Rönigsdramen treten die Römerdramen. Im Coriolan 
zumal hat Shakeſpeare eine Roloffalfigur nordiſcher Raſſe vor uns hinge⸗ 
ſtellt. Der Glanz wie die Gefahren des Heldentums, das Grandioſe wie die 
Auswüchſe des Ariſtokratismus ſind in ihm veranſchaulicht. Ihm gegenüber 
| das Volk, die Maſſe — wie fpäter in noch ſchärferer Charakteriſtik in „Julius 
| Caeſar“ — in ihrer ganzen Nichtigkeit. Wer könnte es verkennen, daß aus 
den Worten, die Coriolan dieſen Leuten zuruft: 


„Go, get you home, you fragments“, 
wie aus einem Stichwort der älteren Römerzeit, der ganze hochfahrende 
Geiſt ſpricht, welcher die Patrizier in den Plebejern, weil ſie anderen Blutes 
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waren, eine ganz andere Menſchengattung erblicken ließ 21) Unſcheinbarer, 
aber nicht weniger wirkungsvoll, als in Coriolans pompös lauttönender 
Weiſe wird der Erbwert und der Adel des Blutes gefeiert in den ſchlichten 
Worten Baſſanios an Porzia („Kaufmann von Venedig“ III, 2): „er ſei 
Edelmann, fein ganzer Reichtum rinne in feinen Adern“. Und in den Vor: 
ſtellungen, die der König von Frankreich dem hochfahrenden Grafen von 
Rouffillon macht („Ende gut, alles gut“ II, 5), erſcheint gar der Adel als 
ein Individualgut, das nicht in allen Fällen und nicht unbedingt von der 
Geburt abhängig ſei: 

„Seltſam iſts, daß unſer Blut, 

Vermiſchte man's, an Farbe, Wärm' und Schwere 

Den Unterſchied verneint, und doch ſo mächtig 

Sich trennt durch Vorurteil... Der Ehre Saat 

Gedeiht weit minder durch der Ahnen Tat, 

Als eignen Wert.“ 

Für die Beantwortung der Frage, inwieweit Shakeſpeare anthropo⸗ 
logiſche Maßſtäbe bei den Individuen zur Anwendung gebracht habe, dürfte 
eine Bemerkung Lichtenberg s’?2) ſich fruchtbar erweiſen, daß nämlich 
bei ihm für eigentliche Phyſiognomik weniger zu holen ſei als für Patho— 
gnomik. Verſtändlicher und nutzbarer dürfte dieſer Satz erſcheinen — denn 
die von Lichtenberg angeführten Beiſpiele ſind nicht durchaus beweiskräftig, 
wie er ſelbſt auch empfunden hat —, wenn wir ihn dahin wenden, daß 
auch als anthropologiſcher Vorwurf das Außergewöhnliche, dem ja ein 
pathologiſcher Beigeſchmack leicht anhaftet, unſeren Dichter mehr angezogen 
habe als das Gewöhnliche. Nicht als ob er nicht auch den Normalerſcheinun⸗ 
gen des Raffenlebens gelegentlich feinen nie fehlgehenden Blick zugewandt 
hätte. Kann die dunkle Raſſe treffender charakteriſiert werden als in den 
Worten des Prinzen von Marokko (zu Anfang des zweiten Aktes des „Rauf⸗ 
mann von Venedig“) von ſeiner Farbe als 

„der ſchattigen Livrei der lichten Sonne, 
die ihn als nahen Nachbar hat gepflegt?“ 

Höchſt merkwürdig iſt die Szene in „Antonius und Kleopatra“ (III, 5), 
in welcher die eiferſüchtige Königin ſich von dem Kurier, der ihr die 
Nachricht von Antonius' Vermählung mit Oktavia bringt, haarklein das 
Außere der Nebenbuhlerin beſchreiben läßt. Da findet ſich denn unter ande⸗ 
rem auch die Frage, ob ihr Antlitz lang oder rund ſei, die von dem Boten 
mit „round, even to faultiness“ („ganz übertrieben rund“) beantwortet 
wird, worauf Kleopatra, wenig ſchmeichelhaft für die Rundgefichter, deren 
Träger für gemeiniglich närriſch erklärt („for the most part, they are 
foolish that are so“). Lichtenberg erinnert hier daran, daß der Engländer 
foolish das nennt, was er nicht mag, und daß im übrigen jener Ausſpruch 


991) Leider iſt Tiecks Tochter hier einmal aus der Rolle gefallen, indem fie das „frag- 
ments“ — wahrhaft jammervoll — mit „Uberbleibſel“ (1) überſetzt. Der Sinn ift 
natürlich: ihr Halbmenſchen, ihr Stückwerk (der Natur)! 

992) „Vermiſchte Schriften“, Bd. 4, S. 44—48. 
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nicht ſowohl über die innere Beſchaffenheit des Kopfes der Oktavia etwas 
ausſage als einen tiefen Blick ins Herz der Kleopatra eröffne. 

Eine pathologiſche Erſcheinung, die formell ins anthropologiſche, ideell 
ins ſittliche Gebiet entfällt, hat Shakeſpeare wieder und wieder beſchäf⸗ 
tigtess): Die Unſitte, falſches blondes Haar und Schminke zu tragen, um 
auf dieſe Weiſe dem Schönheitsideal der Zeit näher zu kommen und zugleich 
Jugendzier und Friſche auf Haupt und Wangen zu lügen. Mit Recht hat 
Gervinus in der Empörung und dem hohen Pathos, mit welchem der Dich— 
ter dieſer zu Leibe geht, einen charakteriſtiſchen Ausdruck der eigenen, fo 
ganz wahren und unverſtellten Natur und ſeines innerlichen Abſcheus gegen 
jeden Flitter und Firnis im phyſiſchen wie im moraliſchen Menſchen geſehen. 

Zwei Hauptfiguren aus Shakeſpeareſchen Dramen haben ganz unmittel⸗ 
bar raſſiſche Bedeutung und erfordern daher noch eine beſondere Betrach— 
tung: Othello und Shylod. Der „Mohr von Venedig“ hat noch allen, die 
ſich mit ihm befaßt haben, Kopfzerbrechen und Schwierigkeiten bereitet. 
Der Widerſpruch, der zwiſchen dem Seelengemälde und der phyſiſchen Be— 
ſchreibung, welche der Dichter von Othello gibt, unleugbar exiſtiert, iſt 
durch keinerlei Argumente wegzubringen. Vergebens iſt in einer ganzen 
Literatur dargetan worden?), daß Othello berberiſcher Abkunft, mit ſoge⸗ 
nannt kaukaſiſcher Phyſiognomie und ins Bräunliche fallender Hautfarbe 
geweſen ſein müſſe — ein Typ, der in Italien und der Levante als „Mohr“ 
bezeichnet wurde, der aber mit dem Neger nichts gemein hat, an den vollends 
bei Othello, dem von Shakeſpeare fo durchaus ins Ideale Gezeichneten, gar 
nicht zu denken iſt. Vergebens: die Bühnen find dabei geblieben, dieſen tief⸗ 
ſchwarz darzuſtellen, und es iſt nicht zu beſtreiten, daß eine ganze Reihe von 
Stellen der Tragödie, die eine andere Auslegung nicht zulaſſen, ihnen recht 
geben. So wird aus dieſem Dilemma wohl nie heraus zukommen ſein. 

Bei Shylock iſt es zwar im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß ihm ein 
reales menſchliches Urbild zugrunde gelegen habe — wie es heißt, ſoll dies 
der Leibarzt der Königin Eliſabeth, Rodrigo Lopez, geweſen fein —, aber 
bei der Kraßheit dieſer Figur, die durch die Empfindung ihrer Parialage und 
das zum Teil Repreſſalienmäßige ihrer Haßausbrüche nur wenig gemildert 
erſcheint und ſie noch immer zu einem Auswurf der Menſchheit macht, muß 
man doch fagen, daß Shakeſpeare mit ihr auf das Niveau der Kriminal- 
romane herabgeſtiegen ſein würde, wenn er hier beim Individuellen ſtehen 
geblieben wäre und nicht zugleich Typiſches hätte bieten wollen. So müſſen 
wir vielmehr annehmen, daß ihm zum mindeſten inſtinktiv die Abſicht vor⸗ 
geſchwebt habe, in Shylod und Antonio das ganze Verhältnis von Juden 
und Abendländern zu ſymboliſieren, indem er ein ſo grauſiges Bild aus 


9) Die Sauptſtellen („Timon von Athen“, „Der Liebe Müh' umfonft“, „Rauf⸗ 
mann von Venedig“, III, 2, Sonett 68) find geſammelt bei Bodenſtedt in 
deſſen Uberſetzung der Sonette, S. 184. Die Unſitte ſcheint vornehmlich davon 
ihren Ausgang genommen zu haben, daß man am Hofe, um der Rönigin zu ſchmei⸗ 
cheln, in Nachahmung von deren Haar rötliche Perücken trug. 1 
94) Am beſten vielleicht von K. Andrée im „Globus“, Bd. 20, S. o4. 
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jener Epoche gab, da, wie nur je, Trieb auf Trieb, Muß auf Muß, Blut auf 
Blut traf, und die Juden als Mürger gewürgt wurden. Dieſes Typiſche der 
Vorgänge haben die Juden ſelbſt auch ſehr wohl herausgefunden und ſich 
nicht umſonſt gegen Shakeſpeares „Kaufmann von Venedig“ fo ſcharf ver⸗ 
wahrt. In der Hochblüte der Aufklärung hielt man es ſogar von chriſtlicher 
Seite für ratſam, deſſen furchtbare Wahrheiten durch Entgegenkommen 
gegen die Juden abzudämpfen: bei einer Aufführung des Stückes in Berlin 
im Jahre 1788 hielt der gefeierte Fleck als Shylock einen eigens von einem 
Berliner Dichter gefertigten Prolog, worin den Juden Berlins öffentlich 
Komplimente gemacht wurden“ s). Am Texte des „Kaufmanns“ freilich ver⸗ 
mögen dergleichen zeitliche und lokale Einſchiebſel kein Jota zu ändern. 
Wenn wir ſomit in Othello wie in Shylod unbedingt Raffentypen vor 
uns haben, ſo liegt es nahe, zum Schluß dieſe Auffaſſung zu erweitern und 
uns zu fragen, ob nicht überhaupt ein durchgehender raffifcher Geſichtspunkt 
ſich auf einen größeren Teil des Shakeſpeareſchen Schaffens anwenden laſſe. 
Und da haben wir denn die intereſſante Tatſache zu verzeichnen, daß ſchon 
im Jahre 1859 in Edinburg ein größeres Werk (von O'Connell erſchie⸗ 
nen iſte ds), in welchem dieſer Gedanke methodiſch durchgeführt iſt. Das 
Buch ſelbſt hat dem Verfaſſer nicht vorgelegen, nur die ſehr eingehende Be: 
ſprechung desſelben von Littré 9), welcher jenem durchweg zuſtimmt, 
welchem Beiſpiele zu folgen man ſich um ſo mehr verſucht fühlt, als an⸗ 
ſcheinend die neue Hypotheſe durchaus beſonnen und zurückhaltend vorge⸗ 
tragen, als vor allem das Un bewußte in der Schaffung bzw. Aufdek⸗ 
kung raſſiſcher Hintergründe betont wird. Gegen das Allgemeine von 
O'Connells Aufſtellungen aber wird ſich kaum etwas einwenden laſſen. 
Sein Gedankengang iſt in den Hauptzügen der folgende: Shakeſpeare hat 
ſich als erſter der großen Dichterdenker zu einer erweiterten und vertieften 
Betrachtung der menſchlichen Natur aufgeſchwungen, er hat in feine Dra⸗ 
men nicht mehr nur die Schilderungen von Individuen und Familien, ſon⸗ 
dern auch die Skizzen und Charakteriſtiken der Hauptraſſen Europas aufge: 
nommen. Die Häuſer der Pelopiden und Labdakiden waren das Thema 
des Afchylos, die germaniſche, italiſche, keltiſche Raſſe das Shakeſpeares. 
(O'Connell gibt hier dann ſelbſt zu verſtehen, was ja auch zutreffender iſt, 
daß es ſich vielmehr um raſſiſch beſtimmte Völker — „des 
nations ou plutöt des races“ — handelt.) Über die germaniſche Raſſe im 
allgemeinen braucht bei dem Dichter der Königsdramen kein Wort verloren 
zu werden. Als bemerkenswerteſte von O'Connell aufgeſtellte Typen ſeien 
im übrigen herausgehoben Jago als der des italieniſchen Renaiſſance⸗ 
menſchen, Hamlet als der des Deutſchen, Macbeth als der des Kelten. Wäh⸗ 
rend der Italiener ſeine Impulſe von außen empfängt, kommen ſie dem Deut⸗ 
ſchen von innen. Der Kelte vereinigt kraft feiner Mittlerſtellung beides. 
dos) Grätz, „Geſchichte der Juden“, Bd. 11, S. 10. 
996) „New exegesis of Shakspeare, interpretation of his principal characters 


and plays on the principle of races.“ 
97) „Revue des Deux Mondes“, 15. nov. 1860, p. 305—343. 


1 27° 


420 Zwölftes Kapitel 


Treffend wird die ſchlagende Charakteriſtik der Völker- und Raffentypen 
bei Shakeſpeare der Sarbloſigkeit Racines gegenübergeſtellt, der in feinem 
Bajazet ſelbſt unter der Maske des Serails doch nur den Hof von Verſailles 
darſtelle, treffend auch, bei einem Vergleich der Hamlettragödie mit der 
Oreſtie, die „nature r&veuse, meditative, allemande“ Samlets hervorge⸗ 
hoben. 

Nach alledem wird man zu dem gleichen Schluſſe kommen wie Littré 
(qu'il y a dans Shakspeare plus que le portrait general de l'homme 
et de ses passions, et que des nuances très variees, qui proviennent de 
la diversité des races et des lieux, y tiennent une place importante“) 
und ſich auch durch die gelegentlichen ethnograpiſchen Verſtöße, an denen es 
fo wenig als an den allzuoft gerügten geographiſchen bei Shakeſpeare fehlt, 
in der Bewunderung ſeines tiefen Inſtinktes für die großen raſſiſchen Ver— 
ſchiedenheiten der Völker nicht beirren laſſen, fo wenig man anderſeits ver⸗ 
kennen wird, daß neben jenen mehr raſſenhaften Typen, und ebenſo uns 
ſterblich wie ſie, andere Bilder ſtehen, in welchen der Dichter lediglich das 
Reinmenſchliche verherrlicht hat, von denen nur Lear und Romeo genannt 
zu werden brauchen — denn wer dächte da noch an Briten und Italiener? 
Immerhin iſt es bezeichnend, daß jener am tiefſten ins Volksgemüt mit 
ſolchen Geſtalten eingegriffen hat, die zugleich nationale und ewige 
Menſchheitstypen ſind und als ſolche neben die Don Quijote, Don Juan, 
Fauſt und andere treten, wie für die Engländer fein Salftaff im Kontraft zu 
Heinrich V., für uns Hamlet, als deſſen Gegenpol neuerdings angefichts 
unſeres drohenden Unterganges mehr und mehr auch Fortinbras in ſeiner 
ſymboliſchen Bedeutung aufgegriffen wird. 

Von Milton wiſſen wir im allgemeinen in Deutſchland wenig. Er 
liegt uns ferner und iſt nur noch den Literarhiſtorikern und Angliſten ge— 
läufig. Aber es muß hier doch darauf aufmerkſam gemacht werden, daß 
er in ſeinen letzten Lebensjahren noch die erſte ausführliche Geſchichte der 
Angelſachſen in engliſcher Sprache geliefert hat“ dss). Auch ſoll er mit Abſicht 
und Studium das germanifche Element eben dieſer Sprache erfolgreich ge⸗ 
fördert haben dss). Von dem ESthnographiſchen jenes Werkes, ſoweit es 
überhaupt als unerläßlich geſtreift wird, muß allerdings geſagt werden, 
daß Milton darin ziemlich gleich tief in den legendariſchen Naivitäten des 
Alten Teſtamentes wie in den ſagenhaften der Chroniken ſteckt, ſo daß es 
in unferen Augen heute nur noch ſymptomatiſchen Wert hat. In Miltons 
Dichtungen bekennt der Verfaſſer nicht näher zu Hauſe zu ſein. Günther 
aber hat ausgefunden!00), daß er in feinem „Paradise lost“ (4. Geſang) die 
Mutter des Menſchengeſchlechtes, Eva, blond dargeſtellt habe — ein Zeichen, 
daß auch alles Judenchriſtentum der Welt den Germanen in ihm doch 


nicht austilgen konnte. Wir werden alsbald ein Seitenſtück hierzu aus 
Byron beibringen. 


dos) „History of England, continued to the Norman conquest.“ (1671.) 


%) Lappenberg an der S. 415 bezeichneten Stelle. 
1000) „Adel und Kaſſe“, S. oo. i 
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Mit diefem dritten ganz Großen des britifchen Parnaſſes iſt es nun 
wieder eine andere Sache. Byron iſt, wie Shakeſpeare, bei uns mehr daheim 
als in ſeinem Vaterlande, er hat mehr oder minder alle unſere erſten Geiſter 
tief bewegt; wohl hat feine Beurteilung geſchwankt, und gerade neuerdings 
machen ſich Gegenſtrömungen gegen ihn geltend, die ihm indeſſen kaum fo 
gefährlich werden dürften wie die anſcheinend erfolgreichen Bemühungen 
moderner Senſationsgrößen, ihn auf ihren Schild zu erheben und dadurch 
zu ſich herabzuziehen. Alles in allem erſcheint es an der Zeit, über Byron 
einmal wieder ein gründlich klärendes Wort zu ſprechen, und aus keinem 
Geſichtswinkel könnte das mit beſſerem Fug geſchehen, als aus dem der 
Kaſſenkunde, die zudem ſich des unſchätzbaren Vorteils erfreut, in ihrem 
Urteil nur die wertvollſten früheren in neuer Beleuchtung zuſammenfaſſend 
verwerten zu können 001). 

Auch wer, wie der Verfaſſer von ſich geſteht, nicht ohne grundſätzliche 
Bedenken an raſſiſche Analyſen einzelner hervorragender Individuen heran⸗ 
tritt, wird doch zugeben müſſen, daß gerade im Falle Byrons die Ver- 
ſuchung hierzu beſonders groß, ja daß ein volles Verſtändnis dieſes Dichters 
ohne ſtarke Berückſichtigung des Blutsgeſichtspunktes überhaupt nicht mög⸗ 
lich iſt. Es kommt hinzu, daß, während wir nur zu oft (wie 3. B. bei 
Shakeſpeare) uns mit Hypothetiſchem behelfen müſſen, weil uns die Daten 
fehlen, dieſe für Byron in ungewöhnlicher Fülle, ja Vollſtändigkeit, auch 
verhältnismäßig ſehr ſicher, vorliegen. Kein Wunder daher, wenn dieſer 
auch ſchon früher der Gegenſtand mannigfacher Unterſuchung nach der 
Blutsſeite geworden iſt, die auch, mit der nötigen Vorſicht geführt, ſehr 
wohl zu feſten Ergebniſſen verhelfen kann!002), 


1001) Aus der überaus umfangreichen Literatur über Byron kann hier nur das 
allerwichtigfte für unſere Zwede in Betracht Kommende angeführt werden. Für die 
Gewinnung eines Eindrucks von den Schos der Jeitgenoſſenſchaft wird man — für 
Deutſchland — immer gut tun, ſich an deren Größten, an Goethe, nächſtdem 
an Schopenhauer zu halten. Erſterer fühlte ſich als Dichter, letzterer weltanſchau⸗ 
lich Byron beſonders nahe. In England iſt und bleibt Thomas Moores „Letters 
and Journals of Lord Byron“ nach allen Seiten die Hauptquelle. Macaulays 
faſt allzu berühmter Essai über Byron ift zwar edel und geiftvoll, aber nicht eigent⸗ 
lich tief. Man ſieht, daß Byrons Dichtung ihrem Geſamtgehalt nach ihm nicht 
ins Innere drang. Von Späteren iſt vor allem Treitſchke zu nennen, deſſen 
Würdigung im erſten Bande ſeiner „Hiſtoriſchen und politiſchen Aufſätze“ wohl über⸗ 
haupt die beſte iſt, die wir beſitzen, neben ihm dann noch die Taines im vierten 
Bande feiner „Histoire de la littérature anglaise“. Für das Biographiſche, das 
beißt in unſerem Falle vorwiegend das Genealogiſche, die Biographien von Felir 
Eberty, Karl Elze und Selene Richter, auch die biographiſche Skizze Fr. 
Bries im erſten Bande feiner deutſchen Ausgabe Byrons. 

1002) Zu einſeitig als nordiſchen Raffenmenfchen erklärt Byron Taine. Ganz 
unmöglich iſt deſſen Deutung als reinen Kelten durch Dries mans. („Das Kels 
tentum in der europäiſchen Blutmiſchung“, S. 62—74.) Das Beſte über die in 
Byron vertretene Raſſen miſchung hat Brie gebracht, auf den wir im Text 
zurückkommen. Freilich werden ſolche auf das Blut begründete Charakteriſtiken immer 
manches zweifelhaft laſſen, zumal wenn man zu ſehr ins Einzelne geht. Will doch 
8 Taine Byrons gelegentliche Wutausbrüche als einen „berſerkerhaften“ Zug 
erklären! 
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Der Mannesſtamm der Byron war unbedingt normanniſch. Ralph de 
Burun findet fich, als mit dem Eroberer gekommen, im Doomesday-Book, 
und viele feiner Nachkommen haben dann das Gefchlecht glanzvoll zu Ehren 
gebracht. Unter den Kreuzfahrern waren fie fo gut vertreten, wie fie bei 
Creſſy, Bosworth und Marſton Moore mitgekämpft haben. Während der 
Bürgerkriege zählten die Byrons zu den treueſten Anhängern der Stuarts. 
Auch der Großvater des Dichters, der Admiral Bpron, ließ durch eine kühne 
Weltumſegelung in den Jahren 17641700 den Glanz des Namens, auf den 
der Dichter nicht wenig ſtolz war, noch einmal aufleuchten. Im allgemeinen 
aber wies das Haus der Byron in den letzten Zeiten bedenkliche Zeichen der 
Entartung auf, ſo daß das Wort aus „Wallenſtein“: „Es geht ein finſtrer 
Geiſt durch dieſes Haus, und ſchleunig will das Schickſal mit uns enden“ 
gründlich Anwendung darauf fand, und Byron ſelbſt nach dem Tode ſeiner 
Mutter ſchreiben konnte: „Ein §luch hängt über mir und den Meinigen.“ Es 
muß aber Wert darauf gelegt werden, daß dieſe Entartungserſcheinungen, 
und damit die aus ihnen hervorgehende erbliche Belaſtung, ſchon in die Zeit 
entfallen, ehe mit der Großmutter väterlicherſeits bos) und der Mutter des 
Dichters das keltiſche Blut in die Familie kam, auf welches man unſeres 
Erachtens zu vieles aus dem Leben und im Weſen Byrons hat abladen 
wollen. Immerhin, dieſe Beimiſchung hat ihre große und um ſo weniger 
heilſame Bedeutung gehabt, als, nach der Geſtalt der Mutter zu urteilen, die 
hochſchottiſche Familie Gordon, der fie entſtammte, der der Byron nicht nur in 
der Vornehmheit — rühmte fie ſich doch der Abſtammung von der ſchottiſchen 
Königsfamilie —, ſondern auch in der Degeneration nichts nachgab10%), 

Was das Außere des Dichters anlangt, fo zeigen uns alle die reichlich ver⸗ 
tretenen Schilderungen ſowie die Bildniſſe (auch die Büſten Thorwaldſens 
auf der Ambroſiana zu Mailand und im Thorwaldſen-Muſeum in Ropens 
hagen nicht zu vergeſſen) einen herrlichen nordiſchen Kopf mit leuchtenden 
blauen Augen, braunen Locken und Zügen von einer Schönheit und Aus⸗ 
drucksfähigkeit, die wieder und wieder in den Worten höchſter Begeiſterung 
gefeiert worden find. Tppifch ift hierfür die Beſchreibung Beples aus 
dem Jahre 1816, in der es unter anderem heißt: „Nie in meinem Leben habe 
ich ſchönere und ausdrucksvollere Züge geſehen ... Nie werde ich den gött⸗ 
lichen Ausdruck dieſer Züge vergeſſen.“ Der Geſamteindruck von Byrons 
Sigur wurde allerdings durch eine von der Mutter geerbte Anlage zur Ror⸗ 
pulenz, außerdem durch einen Geburtsfehler am Fuße, der ihn leicht lahmen 
ließ, einigermaßen beeinträchtigt! 00s). 


1003) Der Gemahlin des Admirals. Über fie vgl. Helene Richter, „Lord By⸗ 
ron“, Halle 1929, S. 5. 

1004) Genaueres über dieſe Dinge bei Thomas Moore, Vol. I, p. 7—10, 
208, II, 175 u. 56. Die ſtarke Betonung des Normannen und ausdrückliche Ableh⸗ 
en Bm na Ahnenſchaft durch Byron ſelbſt beweift natürlich nichts gegen das 
Vorhandenſein einer ſolchen, die vielmehr bei der Umgeſtaltung des engliſchen Adels 
ſeit der Thronbeſteigung der Tudors im böchften Grade wahrſcheinlich iſt. 

1005) Die Schilderung Beyles bei Moore, Vol. I, p. 510 und verdeutſcht 
bei Eberty, Bd. II, S. 53. Vgl. im übrigen noch Moore, Vol. I, p. 176, 
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Das ſeeliſche Bild, das aus der germaniſch⸗keltiſchen Miſchung in Byron 
hervorging, dürfte Brie im weſentlichen richtig getroffen haben, wenn 
er fchreibt!0%): „Während er feinen Freimut, feine Waghalſigkeit, ſeine 
Wanderluſt und ſeinen Ehrgeiz wohl dem Blute ſeiner Väter verdankt, 
ſtammen von der mütterlichen Seite ſein Witz, ſeine Leichtigkeit, ſeine Auf⸗ 
lehnung gegen Autorität und Zwang, und am deutlichſten die Sympathie, 
die ihn ſchnell und tief mit ausgeſprochen iriſchen Geiſtern wie Moore, Cur⸗ 
ran und Sheridan verband.“ Er hätte zu letzteren Zügen noch Byrons Vor⸗ 
liebe für den Katholizismus hinzufügen können: wollte er doch ſogar ſeine 
natürliche Tochter Allegra, wenn ſie leben geblieben wäre, katholiſch erziehen 
laſſen. Auch nach der nordiſchen Seite läßt ſich das Bild noch einigermaßen 
verſtärken. Und vor allem darf das pathologiſche Moment darin nicht 
fehlen, das nicht nur in dem Dekadenzzuſtande der Familie, ſondern auch 
darin ſeine Begründung findet, daß hier eine Perſönlichkeit, in der an ſich 
durchaus die Anlagen vergangener Zeiten und großer Geſchlechter vertreten 
und wirkſam waren, in die moderne Welt und in eine Epoche wildeſter 
Gärungen verſchlagen, der daraus erwachſenen Jeitkrankheit (der „maladie 
du siècle“ nach Taine) auch an ihrem Teile ihren Tribut entrichten mußte. 

Sehen wir nun zu, wie ſich die raſſiſche Veranlagung Byrons in feinen 
Werken und ſonſtigen Kundgebungen fpiegelt. Blut und Raffe haben ihn 
erſichtlich viel beſchäftigt, ſeine Dichtungen wie ſeine Briefe wimmeln ge⸗ 
radezu von Bezugnahmen oder Anſpielungen darauf. Die weitaus meiſten 
finden ſich im „Don Juan“, wo fie freilich mit dem Grundton dieſes Ge: 
dichtes, ätzender Satire, vielfach durchſetzt find, daher an trocken fachlichen 
Ergebniſſen recht wenig liefern. Immerhin dürfen wir ſeine in dieſem Stil 
gehaltenen Betrachtungen über die Maurenkreuzungen des ſpaniſchen Adels 
im erſten, ſeine ſkeptiſchen Auslaſſungen über Stammbaumechtheit im ſechſten 
Geſange fo wenig wie die anthropologiſche Charakteriſtik einzelner feiner 
Perſonen ganz übergehen. Haidi, als Orientalin, iſt natürlich dunkel. Selt⸗ 
ſamer Weiſe wird aber auch der Hauptheld, trotz ſeines alten Kaſtilianer⸗ 
blutes, mehr oder minder fo geſchildert. Nur fein Vater Don Jofe muß 
ihn herausreißen: „Sproß der gotiſchſten Ahnen, die es gab; kein Tröpfchen 
Blut von Mohr und Juden floß durch ſeine Pulſ', Hidalgo bis ans Grab.“ 

Daß im übrigen „blond und himmelblau“, die Farben, die auch feiner 
Gräfin Guiccioli nachgerühmt werden, für Byron das Schönheitsideal be⸗ 
deuteten, verſteht ſich von ſelbſt, und niemand wird ſich darüber wundern, 
wenn er ſie z. B. der Mutter und dem Bruder des Gefangenen von Chillon 
beigelegt findet. Auffallender und bezeichnender iſt es ſchon, wenn auch das 
roſige Anäblein Rains uns aus blauen Augen anblicken ſoll, wogegen es 
wieder ganz natürlich erſcheint, wenn eine Tſcherkeſſin im Harem des Sul⸗ 
tans uns als feinſtes Muſter einer Nordin vorgeführt wird. 


Vol. II, p. 512 ss. Thorwaldſen erklärte, nie einen ſchöneren Kopf unter feinem 
Meißel gehabt zu haben. 
1006) A. a. O., Bd. I, S. 8. 
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Wo Byron ernft wird, tritt es immer aufs unzweideutigfte hervor, 
wie viel er auf Abſtammung hielt. Es ift ſogar fein Ahnenſtolz gelegentlich 
über Gebühr hervorgekehrt worden. Gewiß, der war groß: eine feiner 
früheſten Dichtungen war eine Verherrlichung der ganzen Reihe ſeiner 
Väter. Sein germaniſches Bewußtſein ging ihm über alles. Immer fühlte 
er ſich vor allem als Normanne; aber in Ravenna wird er auch einmal zum 
Goten, ſchreibt (1820) von „wir Goten“ und „unſerem Erzgoten Theo⸗ 
dorich“. Er iſt weit davon entfernt, die Vergewaltigung der Sachſen durch 
die Normannen gutzuheißen: er ſcherzt darüber im zehnten Geſange des 
„Don Juan“: 

„Nun muß ich eingeſtehn, es war nicht recht, 
Die Sachſen auszuziehn nach Art der Schinder; 
Indeß, ſie bauten Kirchen von der Beute 

Und waren folglich fromme Leute.“ 


Im 3. Akt der „Beiden Foskari“ läßt er Marina dem Loredano die 
Nichtigkeit falſchen Adels unter dem Bilde des „Stammbaums mit den 
grünen Blättern und faulen Früchten“ zu hören geben, und ſchon vorher 
heißt es dort: 

„Man ſagt: ein edles Roß, um zu bezeichnen 
Sein reines Blut... und kann man drum 
Nicht ſagen auch: ein edler Mann? Iſt Blut 
Noch etwas, liegt es in den Eigenſchaften, 
Nicht in dem Alter“ — 


ein Geſichtspunkt, den der Dichter auch im Leben, in der Auswahl ſeiner 
Freunde, immer betätigt hat. 

Wie ſteht es im weiteren um die Einſtellung Byrons zu den beiden 
großen Weltmächten, gegen die ſich das Germanentum in der modernen 
Welt zu behaupten hat? Im Punkte Roms iſt diefe Frage leicht zu bes 
antworten. Kurz und bündig heißt es im „Verwandelten Mißgeſtalteten“: 


„Ziviliſiert, barbariſch oder prieſterlich, die Mauern 
Des Romulus umſchloſſen ftets die Herrſchaft.“ 


Nicht ganz ſo einfach liegen die Dinge hinſichtlich des Judentums. In 
feinen Hebräiſchen Geſängen („Hebrew Melodies“) hat Byron das Große 
und Tragiſche in der Geſchichte des altiſraelitiſchen Volkes, in pietätvoller 
Erinnerung an die tiefen Eindrücke, die er in der Jugend von der Leſung der 
Pſalmen davongetragen, und in deren glücklicher Nachahmung und Mo⸗ 
derniſierung, in einer Weiſe beſungen, daß männiglich dieſen Teil ſeiner 
Lyrik den köſtlichſten Erzeugniſſen ſeiner Muſe beigezählt hat. Das konnte 
ihn wohl zeitweiſe zu einem Liebling der Judenſchafttoor), nicht aber blind 
gegen deren ſo ganz verwandelte Rolle in der neueren Geſchichte machen. 


1007) Man leſe nur die übrigens völlig zutreffende Charakteriſtik Grägens (Bd. 
11, S. 362 ff.). 
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Nicht leicht iſt das Treiben von „Europas herrſchenden Baronen, die des 
Erdballs Wage halten, Parlamente und Deſpoten lenken, das Glück der 


Völker verachten“, die ſelbſt den Papſt dahin gebracht haben, daß er „nicht 


wider 'n Stachel löcke“, draſtiſcher zugleich und doch überlegener gebrand⸗ 
markt worden, als zu Anfang des zwölften Geſanges des „Don Juan“, 
und vor allem im 15. Abſchnitt des „Bronzenen Zeitalters“ („The age of 
bronze“), der in die furchtbaren Worte ausklingt: 


„Von Shylods Ufer tönt ihr Marktgekreiſch, 
Sie ſchnitten gern aus Völkern ihr ‚Pfund Fleiſch“.“ 


In ganz andere Tiefen freilich als hier auf dem politifchen Selde ſteigt Byron 
hinab, wo er dem Judentum in feinen Kernfeſten geiſtig zu Leibe geht, alſo 
vor allem in feinem „Rain“. Mit dieſem Werke, das den optimiſtiſchen 
Lügen der Geneſis und der darauf aufgebauten angeblich alleinſeligmachen⸗ 
den Wahrheit des Judenchriſtentums ſiegreich die Überzeugung entgegen- 
wirft, daß die Weltweisheit Luzifers es mit der Jehovas und feiner Gläu⸗ 
bigen wohl aufnehmen könne, und daß man am allerwenigſten das Recht 
habe, beide im Sinne von Gut und Böſe einander gegenüberzuſtellen, hat 
Byron zwar Weſtminſter verſcherzt, ſich dafür aber für alle Zeiten einen 
Platz als einer der großen Lichtbringer im Tempel des ariſchen Geiſtes ge— 
ſichert. Denn nichts anderes als die alte ariſche Urweisheit iſt es, die er hier 
mit wahrhaft erhabenem Schwunge verkündet, daß die Welt vielmehr der 
tragiſche Tummelplatz von Leiden und Kämpfen ſei, in deren Bewältigung 
das Menſchengeſchlecht ſich zu bewähren und zu verzehren habe. 

Von dieſem „Rain“ wird der auszugehen haben, der Byron wahrhaft 
würdigen und auch für ſein übriges Wirken die rechten Maßſtäbe finden 
will, ihn muß man in die Mitte dieſes Wirkens ſtellen, von wo alsdann 
das Licht auf ſo manches Dunkle und Zweifelhafte in jenem fällt. Es geht 
nicht an, dies hier weiter zu verfolgen, nur das kann kurz geſagt werden, 
daß im Lichte ariſchen Denkens und Fühlens alle treibenden Kräfte in Byrons 
Schaffen, fein rückſichtsloſer Wahrheitsmut, fein Sreibeitsdrang, fein tiefes 
Sinnen, ſelbſt ſein vielberufener Weltſchmerz, erſt die rechte Erklärung 
finden. Seine Auflehnung gegen die Lügenwahrheiten des Jehovaglaubens 
entſpringt der gleichen Quelle wie die gegen die Unterdrückung durch welt⸗ 
liche Machthaber, und der Kern des von Luzifer Gepredigten ſteht auf einer 
Stufe mit ſeiner tiefen Verehrung Goethes, dem er — wieder ein echt 
germanifcher Zug — „wie ein Vaſall feinem Lehnsherrn“ mit der Wid⸗ 
mung eines ſeiner Dramen gehuldigt hat. Es iſt doch ſo, wie Taine 
ſagt, daß Byron, trotz allem, das heißt: auch wenn allem Widerſpruchs⸗ 
vollen und Fragwürdigen in ihm volle Rechnung getragen wird, ein echt 
nordiſcher Menſch und Held war, in welchem das Nordiſche — das übrigens 
doch auch von keltiſcher Seite nicht ſowohl durchkreuzt als in manchem nur 
ſchattiert zu ſein braucht — ſich ſiegreich durchgeſetzt hat, ein ins 19. Jahr⸗ 
bundert geworfener Skalde, der — und gerade in manchen feiner düſterſten 
Partien — Altgermaniſches neu belebt, Geiſt vom Geiſte der Edda von ſich 
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gegeben bat!908), Wir laffen im übrigen den Dichter Byron bier weiters 
hin beifeite!009): ſelbſt daß Goethe ihn unter dem Geſichtspunkt ſpezifiſch 
poetiſcher Begabung für den König der Dichter erklärt hat, darf für uns 
keine Rollc ſpielen. Wohl aber gelte ein Wort noch der Seite feines Weſens, 
von der aus Byron immer am ſtärkſten angefochten worden iſt, und von 
der aus er ſchließlich auch als Germane und Norde nicht am wenigſten 
anfechtbar erſcheinen könnte: ſeinem perſönlichen Charakter. 

Eine Flut von Literatur hat ſich über die Schwächen Byrons ergoſſen. 
Es wäre müßig, da den Apologeten zu ſpielen. Es gilt vielmehr nur, zu 
erklären. Manches lief auf allgemein menſchliche Mangelhaftigkeit hin⸗ 
aus, anderes lag in der Zeit und fand Seitenſtücke bei anderen Großen unter 
deren Söhnen. Bei Byrons zum Teil jo unſeligen Liebesabenteuern ohne 
Ende iſt für uns zweierlei für die Beurteilung weſentlich und entſcheidend. 
Erſtlich, das mit ſeiner Halbſchweſter Auguſta. Hier tritt der Unterſchied 
des modernen vom Renaiſſancemenſchen beſonders ſchlagend hervor. Wir 
hören von Burckhardt, daß ein Malateſta einmal eine Leiche geſchändet habe, 
wir vernehmen, daß darauf ein allgemeiner Aufſchrei ſelbſt durch eine Welt 
wie die von damals gegangen ſei. Von einer entſprechenden Rückwirkung 
auf das Ungeheuer ſelbſt aber vernehmen wir nichts. Byron hat unſäglich 
darunter gelitten, daß er durch den Inzeſt hindurchgegangen war, er wäre 
faſt darüber zuſammengebrochen. Aber hier kommt nun das zweite. Wie 
er dieſe Sündenſchuld verwunden, wie er ſich außerdem aus dem ganzen 
Libertinertum, in das ihn ſeine dämoniſch ſinnliche Natur zeitweiſe ver⸗ 
ſtrickt, herausgeriſſen und zu einer der ſchönſten Heldenleiſtungen der neueren 
Geſchichte emporgeſchwungen hat, das, und nur das, darf das Endesurteil 
über ihn beſtimmen. Die Art, wie die beſten Eigenſchaften gerade auch 
des germaniſchen Menſchen — ſein Löwenmut, der ihn wie oft dem Tode 
ins Antlitz blicken ließ, ſeine Hochherzigkeit, ſein Opferſinn, der ihn dem 
Freiheitsgedanken alles, und zuletzt ſich ſelbſt darbringen hieß — in ihm 
triumphiert haben, iſt für uns ausſchlaggebend. 

Bei Naturen ſo problematiſcher Art wie Byron iſt es immer gut, zur 
Klärung darauf zu achten, in welcher Art Perſönlichkeiten ſie das ſtärkſte, 
hochgemuteſte, kongenialſte Echo gefunden haben. Da ſehe man denn, wie 
hoch gerade ſolche Kraftnaturen, kerngermaniſche Geſtalten wie Arndt, 
Johannes Scherr und Dühring (letzterer namentlich kommt immer 
wieder auf ihn zurück) von Byron gedacht und geredet haben. Sie ſtimmten 
ausnahmslos in der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung nicht mit ihm überein, 
noch weniger war dies bei Treitſchke, bei Macaulay der Fall. Aber 
in den Tiefen des Germanentums ſind ſie ſich doch begegnet, nur dadurch 


1008) Auch Arndt („Verſuch“, S. 286) deutet hierauf bin. 

1009) In ihm, wenigſtens in einigen ſeiner Dich n, wohl manche kel⸗ 
2 Züge nachweisbar ſein. In ve ines . und Fauſt 
(a. a. G., p. 387 ss.) ift, bei allem den Deutſchen zunächſt Uberraſchenden und 
Befremdenden, doch viel Wahres. Es muß aber dem Leſer überlaſſen bleiben, dies 
dort einzuſehen. Es iſt jedenfalls für das Charakterbild Byrons als Germanen wichtig. 


Byron 427 


iſt es den beiden letztgenannten möglich geworden, ihre herrlichen Worte 
über Byrons letzte Zeit zu finden, und Treitſchke insbeſondere, feine ganze 
hinreißende Charakteriſtik von ihm zu entwerfen tos). 

Ein letzter Punkt ſteht noch aus, für den uns auch wiederum der Raſſen⸗ 
geſichtspunkt der einzig, jedenfalls der in erſter Linie zuſtändige erſcheinen 
will. Man iſt gewohnt, Byrons Heldentum bei ſeinem entſcheidenden Ein⸗ 
greifen in den Freiheitskampf der Griechen als ganz im Freiheitsgedanken 
ſich erſchöpfend zu denken. Daher denn auch die gelegentlich aufgeworfene 
Frage, ob ihm dabei nicht auch der Gedanke vorgeſchwebt habe, ſelbſt König 
der Griechen zu werden, — 3. B. von Elze — in dem Sinne behandelt wor⸗ 
den iſt, daß, wenn ſie zu bejahen wäre, wofür es nicht an allen Anzeichen 
zu fehlen ſcheint, damit ein Makel auf ein im übrigen ſtrahlend reines Tun 
fiele. Aber für Byron haben ſich Freiheitsgedanke und Königsgedante 
ſicher mitnichten ausgeſchloſſen. Beide ſah er nur im Lichte altgermaniſcher 
Erbgüter. Das Königtum feiner Zeit war ihm durch viele Entartungs⸗ 
erſcheinungen genügend verleidet, um ihn nach einem Verſuch mit ihm nicht 
gelüſten zu laſſen. Hätte dennoch etwas wie der Gedanke, die Leitung der 
Geſchicke eines neu zu ſchaffenden Griechenland in die Hände zu bekommen, 
in ſeiner Phantaſie mitgeſpielt, ſo hätten wir darin vor allem auch wieder 
nur ein Stück normanniſchen Atavismus, einen letzten Nachklang jener 
Jahrhunderte zu erblicken, in denen einſt ſo manche kühne Männer ſeines 
Stammes im Süden und Oſten Reiche gründeten sd). Daß er ihrer nicht 
unwürdig geweſen wäre, haben die erleuchtetſten feiner Jeitgenoſſen voll 
empfunden. Ihr Wortführer iſt Wilhelm Müller geweſen, wenn er auf 
den toten Helden ſang: 

„Eine Krone Dir zu Füßen, auf dem Haupt der Sreibeit Kranz.“ 

Noch ein anderer, Größerer hat ſpäter Byron in für uns bezeichnender 
Weiſe gebuldigt: Gobine au, der während feiner griechiſchen Jahre viel: 
fach auf ſeine Spuren traf, in ſeinen eigenen damals geſchaffenen poetiſchen 
Erzählungen offenſichtlich von ihm beeinflußt worden iſt und in ſeinen 
letzten Jahren eine — noch erhaltene — Statuette Lord Bprons ſchuf, 
der er Worte Dantes — aus der „Prophecy of Dante“ — als Motto mit⸗ 
gab. Ein letzter Wink dafür, daß wir auch Byron vorwiegend immer im 
Zeichen des Nordentums zu betrachten haben. 

Von Walter Scott iſt mit Recht wieder und wieder gerühmt worden, 
daß er in ſeinen hiſtoriſchen Romanen eine ſo durchdringende Kraft des 
Blickes gerade auch nach der Blutsſeite der Völker entwickelt habe, daß er 
dadurch an Juverläſſigkeit und Verwertbarkeit der Ergebniſſe mit den 
berühmteſten Siſtorikern wetteifern könne, ja manchen von ihnen hinter 


100 9a) Auch Hebbel darf bier nicht fehlen, der, dem Dichter bis dahin fern⸗ 
geblieben, bezeichnenderweiſe erſt durch die Perſönlichkeit Byron nahegebracht 
wurde. 


1b b) ber die wikingerhaften Züge in Byron ſ. Helene Richter a. a. O. 
S. 93, 524. Über den Königsgedanten S. 563. Eine deutſche Frau hat in dieſem 
Buche kaum mehr nur ein vollbefriedigendes, ein ſchier befreiendes Werk geſchaffen. 
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fich laſſe. Namentlich Auguftin Thierry kann ſich im begeifterten Preiſe 
Scotts gar nicht genug tun! 010), er ſpricht ihm den Adlerblick der höchſten 
hiſtoriſchen Divination, ja geradezu etwas wie zweites Geſicht dafür zu, 
daß er die verſchiedenen Blutsſtröme des engliſchen Raſſenlebens, die feine 
gelehrten Landsleute völlig verloren gehabt hätten, wiederentdeckt habe, 
und führt dies namentlich an den in der Tat bewundernswerten Rontraſt⸗ 
ſchilderungen der Sachſen und Normannen im Zeitalter des Richard Löwen⸗ 
herz (in „Ivanhoe“) und der Highlanders und Lowlanders zur Zeit der 
ſchottiſchen Aufſtände des 18. Jahrhunderts (in „Waverley“) aus. Zweifel⸗ 
los würde ſich Ahnliches aber auch noch in anderen Scott'ſchen Romanen 
auffinden laſſen, auf die Thierrp verweiſt, z. B. in „Rob Roy“, der (im 
25. Kapitel) unter anderem auch den für den Dichter jo maßgebenden und 
ſpäter geflügelt gewordenen Ausſpruch: „Blood is thicker than water“ 
enthält. Schon zuvor hatte er dieſen übrigens in feinem „Guy Manne- 
ring“ (Kap. 38) gebracht. 

Nicht weniger als Scott hat einem anderen großen Romandichter der 
Engländer, Edward Bulwer Lytton, die Raffe am Herzen gelegen. Sie 
war ihm nur, wie er denn überhaupt mehr als jener zum Denker veranlagt 
war, in höherem Grade ein Objekt der Spekulation, und anderſeits auch per⸗ 
ſönlicher Beziehung. Seiner wiederholten ernſten Befaſſung mit ihr hat 
er ſogar eine ehrenvolle Stellung unter den Männern zu danken, die zur 
wiſſenſchaftlichen Aufklärung über ſie beigetragen haben. Schon 1842 ſprach 
er es in feinem „Zanoni“ aus, daß nicht nur der germaniſch⸗ſkandinaviſche 


Typus als der eigentlich ariſche, daß auch Skandinavien als das Stamm⸗ 


land der Arier zu betrachten ſeit n!). In „Harold, the last of the Saxon 
kings“ trat er dann für eine gerechtere Anſicht von der däniſchen Eroberung 
bei ſeinen Landsleuten ein, führte insbeſondere den hohen Freiheitsſinn der 
Engländer auf das däniſch⸗normänniſche Element zurück und bekannte ſich 
mit einem gewiſſen Stolz zu denen, welche in den Norwegern noch das 
kräftige Bild ihrer Väter erkennen e). In den „Caxtons“ endlich (1849) 
iſt der Raffe faſt ein ganzes Kapitel gewidmet (P. IV. Ch. 2), in welchem 
ſie dem kulturellen Entwicklungsgang der Menſchheit als einer ihrer bewe⸗ 
genden Faktoren eingegliedert und einige ihrer Haupterſcheinungen in der 
Geſchichte kurz charakteriſiert werden. 

Zeitlich fallen dieſe Rundgebungen mit den früher betrachteten, in ganz 
anderer Richtung ſich bewegenden Dis raelis annähernd zufammen. Man 
ſieht: das Zeitalter der Raſſe kündigte ſich von den verfchiedenften Seiten 
mächtig an. Auch Bulwer darf man ſo ihren früheſten Bekennnern bei⸗ 


1010) Die Hauptſtellen finden ſich in den „Lettres sur histoire de France“ 
(Oeuvres, T. V), p. 61 ss. und „Dix ans d’etudes historiques“, p. 120— 127, 
137 ss. Für das Clansweſen der Schotten iſt Scott durch feinen „Waverley“ eine 
Hauptquelle geworden. Vgl. Schraders „Reallexikon“, S. 774, 847. 

1011) Die ganze Stelle iſt im Wortlaut abgedruckt bei Penka, „Die Her: 
kunft der Arier“, S. XI . 

1012) S. J. A. Worfaae, „Die Dänen und die Nordmänner“, Deutſch von 
Meißner, Leipzig 1852, S. 115/110. 
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zählen! 013), und kann es kaum als einen Zufall anſehen, wenn der Sohn 
dieſes Mannes ſpäter der begeiſtertſte Freund und Verkünder Gobineaus 
wurde! 014). 5 

Der Verlauf, der für diefen Teil des Geſamtgebietes des Geiſtes — den 
der Dichtung — nunmehr feftzuftellen ift, iſt der folgende: als Echo der 
erſten wiſſenſchaftlichen Betätigung im Dienſte des Raſſengedankens in 
Frankreich haben wir eine Wellenbewegung zu erkennen, die ſich auch auf 
die Dichterwelt der drei Hauptkulturländer Europas, und zwar gleicher⸗ 
maßen, erſtreckt hat. Als die Hauptnamen aus derſelben find uns in Frank⸗ 
reich Victor Hugo, Beyle und Lamartine, in Deutſchland Wilhelm Jordan, 
Hebbel und Uhland, in England Scott — dieſer freilich mehr ein Vorklang 
als ein Echo —, Disraeli und Bulwer begegnet, die aber ſicher ſich noch 
müßten vermehren laſſen. In dieſem Zuſammenhange möge abſchließend 
darauf hingewieſen werden, daß auch Gobine au in ſeinen Jugendwerken 
dem Kaſſengedanken als Dichter ſchon längſt nahegetreten war!015), ehe 
er ihn wiſſenſchaftlich anfaßte, um ihn nicht wieder loszulaſſen, und damit 
ſeine endgültige und allſeitige Einverleibung in die Wiſſenſchaft anbahnte. 


1013) Es wäre dringend zu wünſchen, daß dieſem Dichter von Seiten der Kaſſen⸗ 
kunde noch näher nachgegangen würde. Schon die obigen Proben lehren, daß er für 
dieſe mindeſtens die gleiche Bedeutung hat wie Disraeli, von dem — als Juden — 
nur in der üblichen Weiſe mehr Aufhebens gemacht worden iſt, wie er auch ſelbſt 
für feine Raffe, wenn auch nicht wirkſamer, doch lauter gekündet hat, als die Ger⸗ 
manen Scott und Bulwer für die ihrige. Es iſt aber im höchſten Grade wahrſchein⸗ 
lich, daß auch bei letzterem ſich noch weiteres wird finden laſſen. Von befreundeter 
Seite wurde dem Verfaſſer dafür in erſter Linie „The last of the barons“ genannt. 

1014) Über dieſen des Verf. „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 180 ff. und 282 ff. 
und Bd. II der Biographie, S. 19 ff. 

1015) Der Beleg hierfür findet ſich in „Gobineaus Raſſenwerk“, S. 414—420. 
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Wi haben in den drei Bänden dieſes Werkes gezeigt, wie der Raſſen⸗ 
gedanke im Keime in allem Geiſtesleben verborgen mitwirkt bzw. mit⸗ 
ſpricht, wie er, von den Hauptvölkern im Laufe der Geſchichte zur Blüte 
gebracht, neuerdings immer reichere Frucht trägt. Durch die verſchiedenſten 
Weltanſchauungen iſt die Raſſe hindurchgegangen und ſteht nun am Ende 
als eine Macht da, die niemand mehr verkennen oder unterſchätzen kann. 
Das Wort eines ehrwürdigen Patriarchen der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, 
der uns vor wenigen Jahren verlaſſen: „Raſſe gibt es nicht“, dürfte nun 
ſo leicht nicht mehr wiederholt werden, nachdem wir es mit jedem Tage 
mehr erleben, wie das Fühlen für ſie in hundert und tauſend Seelen, das 
Denken über ſie in hundert und tauſend Geiſtern auflebt und ſich geſtaltet. 

In dieſen Blättern galt es nun vor allem der großen Frage, was um 
die Raſſe gewußt und nicht gewußt werden kann. In jedem Falle werden 
ſie, wie zu hoffen ſteht, das eine dargetan haben, daß, um in Gobineaus 
ſchönem Gleichnis zu bleiben, die Raſſenkunde uns ein weiteres Tor zur 
Unendlichkeit aufgetan hat, und daß die Raffe dort jo gut wie jeder andere 
Wiſſenszweig ihr Heim beſitzt, das zwar nicht, wie manche ihrer jüngeren 
Bekenner wähnen, erſt im zwanzigſten Jahrhundert erſtanden, vielmehr 
durch Jahrtauſende fundamentiert worden, unſerem Blick ſich nur im Nebel 
menſchlicher Begrenzung zeigt und neben jedem denkbaren Triumphſpruch des 
Wiſſensſtolzes das Ignorabimus als mindeſtens ebenbürtige Inſchrift trägt. 
Wir haben ſo Beſcheidung lernen müſſen, und wenn einmal aus der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Welt ein Seitenſtück zu dieſem Werke hervorgehen ſollte, 
wird dies von keinem anderen Geiſte erfüllt ſein dürfen. Uns hat es zu⸗ 
weilen ſcheinen wollen, als ſei dieſer Rat nicht ganz überflüſſig angeſichts 
gewiſſer Außerungen, die beiſpielsweiſe auf Grund der Erblichkeitsent⸗ 
deckungen erfolgt find und ganz außer acht ließen, daß mathematiſche Sor: 
meln, überhaupt Erkenntnis der äußeren Vorgänge, in der Lüftung des 
Erbgeheimniſſes keinen Schritt weiter bringen. 

Mit ſolcher Beſcheidung ſoll nun aber der ferneren Betätigung jeglichen 
Sorſcherdranges am letzten entgegengetreten, in die grundſätzliche Skepſis am 
wenigſten eingeſtimmt werden. Wir dürfen die Raffe vielleicht mit einer 
felſigen Höhe vergleichen, welche ins Meer hineinragt: von den Forſchern, 
den Hiſtorikern zumal, haben die einen von der Seeſeite vorwiegend nur die 
Klippe in ihr geſehen, die anderen fie von der Landſeite zu erklimmen geſucht. 
Die meiſten haben ſich mit der halben Höhe begnügt, wenige, wie Gobineau, 
vom Gipfel aus einen Blick in die Lande geworfen. 

Manch einer hat der Raſſenkunde dadurch Steine in den Weg werfen 
wollen, daß er behauptete, die naturwiſſenſchaftliche Raſſe, wie auch die 
der Hygiene, habe mit der geſchichtlichen nichts zu tun. Das iſt aber eine 
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Sinte. Die dreierlei Raſſen berühren einander immerfort, gehen allerwärts 
ineinander über. Sie ſind wohl drei getrennte Ströme, in verſchiedenen 
Gebirgen entſprungen, ergießen aber ihre Gewäſſer in das gleiche Wiſſens⸗ 
meer, das ſeinerſeits wieder in den unendlichen Ozean ſich verliert. 

Überſchätzung unſeres Wiſſens liege uns fern. „Es iſt dafür geſorgt, 
daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen“, heißt es auch hier. Die⸗ 
jenigen, welche die Raſſenlehren im Geiſte ſchon in unſere Schulen einge⸗ 
führt ſehen wollten, dürften der Zeit einigermaßen vorauseilen. Jedenfalls 
muß der Prozeß der Klärung, den dies Buch durch Vorlegung des Quellen: 
materiales zu fördern ſucht, dafür noch ein gutes Stück weiter fortgeſchritten 
fein. Und dafür wiederum bedarf es einer möglichſt weitgehenden Der: 
ſtändigung, oder doch Annäherung, zwiſchen den verſchiedenen Hauptrich⸗ 
tungen, in denen der Raſſengedanke wiſſenſchaftlich vertreten wird. Der 
Verfaſſer hat keinen Zweifel darüber gelaſſen, in welchem Geiſte er der 
Raffe zu dienen ſich gedrungen fühlt, aber er hofft auch anderen Auffaſ⸗ 
ſungen gerecht geworden zu ſein. Wenn er von neuerer Literatur einzelnes 
aus dem Kreiſe ſeiner Betrachtungen ganz ausſchloß, ſo geſchah dies nicht 
etwa in irgendwelcher Tendenz der Ablehnung, ſondern, weil ihm das bes 
treffende Material noch nicht für eine Überſicht reif vorzuliegen ſchien, und 
vor allem auch, weil er feinen Kräften Grenzen gezogen ſah. Hierhin ent: 
fällt namentlich die ganze Forſchung über die Kulturkreife, welche ſich um 
den Pater W. Schmidt in Mödling entwickelt hat. Für deren Wiedergabe 
und je nachdem für die kritiſche Auseinanderſetzung mit ihr werden eines 
Tages, wenn es fo weit iſt, jüngere Kräfte einſetzen müſſen te). Vorerſt 
konnte, nach der möglichſt allſeitigen Erſchließung einer zum Teil weit 
zurückliegenden Vergangenheit, aus der Neuzeit nur der relativ ſichere Wiſ— 
ſensbeſtand für uns in Frage kommen, der etwa in den Hauptnamen Go: 
bineaus, Lapouges und Woltmanns, Brocas, Darwins, Galtons und Men: 
dels ſich erſchöpft. Mit ihnen iſt das bezeichnet, was aller eigentlichen 
Raffenforfchung als gemeinſame Aufgabe obliegt. 

In dreierlei Ausprägungen ragt die Raffe in unſer heutiges Geiſtes— 
leben hinein. Erſtlich als die „Vitalraſſe“ (Ploetz), die den ganzen heute 
lebenden Völkerkomplex umfaßt, und innerhalb deren der Wertmeſſer von 
Individuum zu Individuum geht. Zweitens als die anthropologiſche 
Spftemraffe. Hier ſcheidet ſich Raſſe von Raffe in unwillkürlicher hierar⸗ 
chiſcher Gliederung, die namentlich da zutage tritt, wo ſich die Raffen in 
Völkern verkörpern oder auch — infolge von Miſchungen — verlieren. 
Endlich drittens treffen wir auf das, was von den beiden erſteren Formen 
in den Völkern ſich niedergeſchlagen hat, auf die Raffe als Bewußtſeins⸗ 
inhalt der Völker. Die Auswirkung der erſten, der Vitalraſſe, vollzieht 
ſich — in der Wiſſenſchaft der Raſſenhygiene — vorwiegend in humani⸗ 
tärer, die der zweiten, der anthropologiſchen Syſtemraſſe, ausſchließlich 

1016) Inzwiſchen ſei für die allgemeine Orientierung über dieſes Gebiet auf den 
Artikel Thurnwalds „Kulturkreis“ im 7. Bande des Realleritons der Vorge⸗ 
ſchichte verwieſen. 
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in wiſſenſchaftlicher, die der dritten, der Volkstumsraſſe, vornehmlich in 
nationaler Richtung. 

Die Raffenbygiene ſieht ſich durch ihren Grundgedanken darauf ange— 
wieſen, vor allem die Zukunft ins Auge zu faſſen. Dieſe Zukunft hat ſich den 
verſchiedenen Denkern ideell bis zur Gegenſätzlichkeit verſchieden, materiell 
dagegen bis zur Übereinſtimmung verwandt dahin abgeſpiegelt, daß das 
Kaſſenhafturſprüngliche in der Völkerwelt immer mehr zurückgehen, die 
Vereinheitlichung unter immer ſtärkerem Hinzutreten der Farbigen alles 
überwuchern werde. Eine Perſpektive, die für einen Gobineau und Wolt⸗ 
mann den noch dazu unwürdigen Abſchluß einer Tragödie bedeutet, entlockt 
einem Ratzel und Schäffle etwas wie Jubelrufe. Immerhin iſt feſtzuſtellen, 
daß die überwältigende Mehrheit aller der Denker, die ſich nicht auf das rein 
Techniſch⸗Schulmäßige der Raſſenkunde beſchränken, ſondern ihr die unver⸗ 
meidliche geſchichtsphiloſophiſche Beimiſchung geben, ſich in dem Sinne 
ausgeſprochen hat, daß, mit der Höhe der Weißen, die Menſchheit über⸗ 
haupt ihre Höhe hinter ſich habe, und daß eine ganz andere ſich vorbereite, 
von der jedenfalls das eine ſich beſtimmt ausſagen läßt, daß eine Pflege der 
jenen einſt vorſchwebenden und von ihnen verwirklichten Kulturideale für 
ſie ſchon rein blutsmäßig gar nicht mehr möglich ſein würde. Gleichwohl 
iſt es ein löbliches und ein um ſo verdienſtlicheres Beginnen, wenn unſere 
Kaſſenhygieniker rüſtig am Werke bleiben: ganz vergeblich wird es in 
keinem Falle ſein, und gerade wer ſich die größten und ſchwerſten Ziele 
ſetzt, wird ſich am wenigſten der Erkenntnis verſchließen, daß ein gut Teil 
alles menſchlichen Tuns immer Danaiden⸗ und Siſpphos⸗Arbeit bleibt. 

Die anthropologiſche Syſtemraſſe wurzelt, inſoweit Kulturraffe, fo gut 
wie ganz in der Vergangenheit, da es ungemiſchte Raſſen nur noch in der 
Welt der Naturvölker gibt, in der der Kulturvölter die Miſchungen das 
urſprüngliche Raffenbild als ein Ganzes von der Oberfläche verdrängt 
haben und nur noch im Untergrunde in Bruchſtücken fortleben laſſen. Dieſe 
nicht mehr eriftierenden Raſſen ſucht nun die Anthropologie wiſſenſchaftlich 
zu rekonſtruieren und, insbeſondere in ihrem Zweige als hiſtoriſche und 
ſoziale Anthropologie, nach Möglichkeit auf ihre hiſtoriſche und kulturelle 
Verwertbarkeit hin auszubeuten. In dem Maße als es ihr gelingt, ſie 
mit hiſtoriſchem und kulturellem Inhalt zu erfüllen, wird ſie dabei auf die 
Unterſtützung der Hiſtoriker rechnen dürfen. Und wiederum wird ihr dies 
in dem Maße möglich fein, als fie ihre Bemühungen auf diejenigen Raffen 
konzentriert, welche, in anderer Benennung, einerſeits auch für die Hiſtoriker 
längſt anerkannte reale Größen bedeuteten, und welche anderſeits in dem 
damit hergeſtellten Einklang beider Wiſſenſchaften ſich gewiſſermaßen zum 
Range von Ideen zu erheben vermochten. Je mehr die anthropologiſchen 
Raffen vermehrt, verkleinert, zergliedert und alsdann nach der leiblichen 
Seite ausgebaut werden, deſto mehr muß ihnen nach der pfychiſchen und 
kulturellen etwas Hppothetiſches und Theoretiſches anhaften. Jedenfalls 
trennen ſich von da ab wieder die Wege der Anthropologen und der Hiſto⸗ 
riker; es findet eine Gebietsteilung im Punkte der Raffe zwiſchen ihnen 
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ſtatt. Erſteren liegen ihre Syſtemraſſen, letzteren die großen Völkerkom⸗ 
plexe, die Stämme, die Nationen mehr am Herzen. Ein Hinweis auf zwei 
bemerkenswerte Erzeugniſſe unſeres neueſten Schrifttums — auf die Werke 
von Kern und Neckel — dürfte genügen, um zu zeigen, wohin in beiden 
Fällen der Schwerpunkt fällt. 

Drittens die Raffe als Volkstum. Wir fagten ſoeben, daß es in der 
Kulturwelt Raffen nicht mehr gebe, jo daß ſomit nur ein Reftniederfchlag 
der Vitalraſſe wie der anthropologiſchen Syſtemraſſen in den Völkern fort⸗ 
leben würde. Dieſer nun aber ſchafft ſich im Volkstum ſein äußeres Ge⸗ 
wand und findet mittelſt ſeiner Mittel und Wege, größere Gruppen von 
Individuen im Zeichen des Raſſengedankens, das heißt im Gefühl und Ber 
wußtſein deſſen, was ſie raſſiſch mitbekommen haben und in ſich tragen, 
ſeeliſch zu vereinigen. Dieſe Gruppen ziehen gewiſſermaßen das Fazit der 
ihnen zugrunde liegenden Stammraſſen, ſie ſuchen das zu verwirklichen, 
was der Geiſt ihrer Raffe ihnen als Höchſtes und Beſtes aufweiſt und 
eingibt. Wir hatten an ihrer Stelle der panſlaviſtiſchen und pankeltiſchen 
Beſtrebungen zu gedenken. In der romanifchen Welt hat bis zu einem 
gewiſſen Grade Rom die Einigung in die Hand genommen, die indeſſen 
dort in der mangelnden Einheitlichkeit des Blutes und dementſprechend auch 
der Weltanſchauung ihre Grenzen findet. Beiden Geſichtspunkten wird 
dagegen volle Genüge geleiſtet im Zionismus und im Alldeutſchtum, den 
beiden zugleich politiſchen und geiſtigen, realen und idealen Verkörperungen 
zweier rivaliſierender Hauptmächte der heutigen Völkerwelt. 

Schon Gobineau erkannte, kraft feiner tiefen Durchdrungenheit von der 
Miſſion der germaniſchen Raffe, als das einzige für deren Trümmer noch 
Mögliche, aber auch als Aufgabe Gebotene, die Wahrung ihres Reſtbe⸗ 
ſtandes von Germaniſchem als ihres koſtbarſten Beſitzes gegenüber allen 
fremdraſſigen Anſtürmen, das Feſthalten ihres raſſiſchen Kernes als ihres 
ewigen Teiles inmitten alles Vergänglichen der Geſchichte. In dieſem Jei⸗ 
chen des germaniſchen Gedankens hat, der dies Buch ſchrieb, ſchon vor 
reichlich einem Menſchenalter die Gobineau- Vereinigung begründet und 
über ein Vierteljahrhundert geleitet. Wenige Jahre nachdem fie ihre Auf: 
gabe erfüllt, ſetzte — mit etwas erweitertem Wirkungsfelde und etwas mehr 
praktiſcher Tendenz — die nordiſche Bewegung ein, in welcher der raſſiſche 
Grundcharakter ſtärker betont, die weltanſchauliche Seite aber nicht minder 
feſtgehalten und zugleich die Anlehnung an die Wiſſenſchaft nicht verſäumt 
wurde. Die Wirrniſſe, zu denen ſie Anlaß gegeben, werden verfliegen wie 
Schaumblaſen, ihren Dauergehalt und damit die Gewähr ihres Beſtehens 
und Gedeihens aber wird auch ſie vor allem aus der Wiſſenſchaft ſchöpfen 
müſſen. Jeder ſtrebende, jeder um ſein Heil ringende Menſch ſucht ſich ja 
in ihr den rettenden Kompaß, wiewohl er ſich bewußt halten muß, daß 
wie im Weſen der Welt ſo auch im Wiſſen um ſie der Widerſpruch ge⸗ 
geben iſt. Auch die Raſſe kann von den Weltdingen, denen allen das gleiche 
Geſetz auferlegt iſt, keine Ausnahme machen. Auch ſie birgt der Wider⸗ 
fprüche die Fülle. Segen und Fluch find von je gleicherweife von ihr aus⸗ 
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gegangen und werden weiterhin von ihr ausgehen. Ihren Segen mehren 
zu helfen iſt das heiße Bemühen des Verfaſſers dieſes Werkes während 
langer Jahre geweſen. Möchte es nicht vergeblich geweſen ſein! 
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